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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

10C/13/2024

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom vo veci zalobcu A. B.,
C. XX. AL XXXX, XXX XX D., D. XXX, zastupeného

JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou, 962 31 Velka Luka, Novomeského 1266/25, ICO: 50 224 620,
proti Zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 812
72 Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 6.404,64 Eur, takto

rozhodol:

10C/13/2024

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.404,64 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanad je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

10C/13/2024

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dria 30. jula 2024 Ziada uloZit Zalovanej uhradit mu sumu 6.404,64
Eur titulom nahrady Skody spdsobenej porusenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo dia 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica“),
tak, Ze tato nebola implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, &im
Zalovana ako Clensky Stat Eurdpskej unie porusila uniové pravo. Uplathuje i nahradu trov konania.

2. Zalobca uvadza, Ze od 1. oktébra 2014 je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru (dalej len
»HaZZ*) s miestom vykonu sluZobnej €innosti na Okresnom riaditelstve Hasi¢ského a zachranného zboru
v Banskej Bystrici, na Hasi¢skej stanici v Banskej Bystrici. Statnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere
v stlade so zakonom €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 315/2001 Z. z.*) v sluZzobnej hodnosti praporéik a funkcii hasi€ - zachranar.

3. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca odbvodriuje poukazom na judikaturu Sudneho dvora
Eurdpskej unie, podfa ktorej ma jednotlivec narok na nahradu Skody od ¢&lenského Statu, ktory
nedodrziava pravne predpisy Unie (napr. vec E., veci C-6/90 a C-9/90,C-429/09). Argumentuje
i rozhodnutim Sudneho dvora C-429/09 zo dfia 25. novembra 2010 vo veci Gunter Fuld s tym, Ze ¢lanok
6. pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktory ma priamy ucinok, lebo priznava jednotlivcovi pravo, ktoré moze



priamo uplatnit’ pred vnutroStatnymi sudmi. Pasivne vecne legitimovanou je podla Zalobcu Slovenska
republika konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
vnutra®) , do pésobnosti ktorého spada aj HaZZ (§ 11 pism. ¢/ zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii a
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy). Ministerstvo vnutra je su€asne garantom pravnej
upravy vymedzenej v zdkone €. 315/2001 Z. z., a teda aj garantom riadnej transpozicie Smernice
2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku.

4. Zalobca tvrdi, Ze $koda mu vznikla nespravnym implementovanim Smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, t. j. poruSenim uniového prava, nasledkom ¢oho vykonaval pracu nad
zakonom povoleny limit pracovnej doby. Uvadza, Ze sluzobny (pracovny) &as prisluSnika HaZZ je
rozvrhnuty nerovnomerne a jeho pracovna zmena sa sklada z vykonavania Statnej sluzby, po ktorej
nasleduje sluzobna pohotovost na pracovisku (§ 92 ods. 1 zak. ¢. 315//2001 Z.z.) - inak oznagena
ako ,,uréena sluzobna pohotovost®. Okrem toho mu byva nariadena aj ,nariadena pracovna pohotovost®,
tj. sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, mimo bezZnej sluzobnej zmeny. Tato
pohotovost' nie je vopred planovana (napr. v pripade nahle vzniknutej situacie vyZadujucej si zasah
viac hasiCov ako tych, ktori prave vykonavaju ur€enu sluzobnu pohotovost’ v ramci svojej sluzobnej
zmeny, ako aj v pripade nahlej indispozicie niektorého z hasicov, ktori mali naplanovanu uréenu sluzobnu
pohotovost, atd.). Ani jedna z pohotovosti sa podla zdkona €. 315/2001 Z.z. nezapocitava do sluZzobného
Casu hasi€a. Sluzobnu pohotovost’ pritom Zalobca vykonava tak, Ze musi byt pritomny na hasi¢skej
stanici v Banskej Bystrici, bez moznosti jej opustenia a to bud tak, Ze je pripraveny na vykon prace, t.j.
Caka na vykon prace (neaktivna Cast pracovnej pohotovosti), alebo tak, Ze aktivne vykonava sluzobnu
pohotovost (vykonava zasah) a vtedy sa sluZzobna pohotovost’ meni na pracu nadcas.

5. Zalobca uvadza, Ze jeho pracovna zmena bola do 31. decembra 2021 rozvrhnuta na 17 hodin vykonu
sluzby a 7 hodin urenej sluzobnej pohotovosti (v ¢ase od 22:30 hod. do 05:30 hod.) a od 1. januara
2022 je jeho pracovna zmena rozvrhnuta na 16 hodin vykonu sluzby a

8 hodin sluzobnej pohotovosti (v €ase od 22:00 hod. — do 06:00 hod.). V ramci jednej pracovnej zmeny
ako hasi€ stravi na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Pri zaradeni do troch pracovnych zmien
(Cata A, B, C) zalobca kazdy treti defi odpracuje zmenu v trvani 24 hodin a 2 dni ma volno. Medzi
zmenami absolvuje vycviky, 8kolenia a rekondi¢né pobyty. Za tyZder odpracuje 2 alebo 3 zmeny, t. j. 48
alebo 72 hodin, a za mesiac 10 - 11 zmien,

t. j. 240 - 264 hodin. Stava sa, Ze odsluzi aj viac hodin, lebo hasi¢sky zasah, na ktorom sa zucastriuje,
méze trvat aj niekolko hodin a absolvuje ho az do konca. V Zalovanom obdobi od 1. jula 2021 do 30.
juna 2024 (rozhodné obdobie) len v ramci ur€enej pohotovosti priamo nadvazujucej ma vykon zmenove;j
sluzby odpracoval v roku 2021 - 284,01 hodin, v roku 2022 - 715,74 hodin, v roku 2023 - 737,92
hodin a v roku 2024 - 383,76 hodin, o spolu predstavuje 2.121,40 hodin. Tieto hodiny mu neboli podla
zakona 315/2001 Z.z. zapoé¢itané do sluzobného €asu, €o je v priamom rozpore s &lankom 2 ods. 1.,
ods. 2 a ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, podla ktorych priemerny pracovny tyZzdenny ¢as 48
hodin nesmie byt prekro¢eny, pricom pracovny €as je akykolvek ¢as, po&as ktorého pracovnik vykonava
¢innost' podla pokynov zamestnavatela. Sluzobna pohotovost tak ma byt su€astou pracovného €asu,
Co podfa slovenskej vnutrostatnej upravy neplati.

6. Zalovana argumentuje , Ze Smernica 2003/88/ES je normou komunitarneho prava, ktort je Slovenska
republika ako €lensky Stat Eurépskej unie povinna dodrziavat, pri¢om prednost komunitarneho prava
pred pravom vnutrostatnym je zakladnou zasadou komunitarneho prava. S poukazom na uvedeny
rozpor v zneni zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore a Smernice 2003/88/ES
v nezapocitani sluzobnej pohotovosti do sluzobného ¢asu ma Zalobca za to, Ze nedo$lo k spravnej
transpozicii Smernice 2003/88/ES, hoci v prilohach k zakonu je uvedena v zozname preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie. Na zaklade principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho
ucinku je zaloZzena zodpovednost ¢lenského Statu, priCom osoby, ktoré su tymto konanim poskodené
sa mdzu vodi Elenskému Statu domahat’ spésobenej Skody. Zodpovednost Clenského Statu v pripade
poru$enia komunitného prava je pritom absolttna a objektivna. Clensky $tat sa jej neméze za Zziadnych
okolnosti zbavit, ani sa z nej vyvinit bez ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢lenského statu Skodu
spbsobil. Zo znenia Smernice 2003/88/ES jednoznacéne vyplyva, Zze €as uréenej sluzobnej pohotovosti
hasi¢a je su€astou sluZzobného Casu, pretoZze nejde o €as odpoc€inku. Tieto zavery su zrejmé aj z
rozhodnuti Stidneho dvora EU. Zakon &.315/2001 Z.z. v rozpore so Smernicou 2003/88/ES umozfuije,
Ze sa do pracovného €asu hasi€a nezapocitava sluzobna pohotovost, ¢im vznika formalny stav, podla
ktorého sa javi, ze pracovny ¢as Zalobcu - hasi€a nepresahuje 48 hodin tyzdenne, hoci reélne sa tento



maximalny limit sluzobného &asu pravidelne prekracuje. To dokazuje nespravnu transpoziciu Smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

7. Zalobca uvadza, Ze skutoény priemerny tyzdenny pracovny &as za rozhodné obdobie, t.j. 1. jula 2021
do 30. juna 2024, predstavuje 56 hodin tyzdenne. Z toho méa byt zrejmé, Ze priemerny tyzdfiovy pracovny
Cas pocas celého Zalovaného obdobia markantne presahuje nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny ¢as
prislusnika HaZZ ako ho stanovuje § 85 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., ale aj maximalne pripustny
tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin, ktory stanovuje &lanok 6. pism. b) Smernice 2003/88/ES.

8. Podla zalobcu Sudny dvor EU vo svojej judikatire konstante uvadza, ze poskodeny jednotlivci
maju pravo na nahradu Skody porusSenim uniového prava zo strany Statu, ak su splnené nasledovné tri
podmienky : 1/ ciefom porudenej pravnej normy EU je priznat jednotlivcom prava a porusenie pravnej
normy Unie je dostatoCne zavazné, 2/ existencia Skody, a 3/ priama pri€inna suvislost medzi tymto
porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom. Ak su splnené vSetky tri podmienky, je Stat
povinny napravit nasledky spdsobenej Skody podla vnutroStatneho prava upravujuceho zodpovednost
za Skodu.

9. V pripade prvej podmienky Zalobca argumentuje, Ze ¢lanok 6. pism. b) Smernice 2003/88/ES
predstavuje pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia.
Toto ustanovenie uklada Clenskym Statom povinnost stanovit maximalnu 48 hodinovd hranicu pre
priemerny tyzdenny pracovny ¢as. Pravidlo socialneho prava vyplyvajuce z ¢lanku 6. pism. b) Smernice
2003/88/ES nemozno podrobit’ akejkofvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, pricom &lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priznava jednotlivcom prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred
vnutrotatnymi sudmi. UZ len vzhladom na obsah a u&el samotnej smernice povaZuje Zalobca za zjavné
a nepochybné, Ze ciefom Smernice 2003/88/ES je priznat’ prava jednotlivcom pracovnikom. Podotyka,
Ze v kazdom pripade sa porusenie prava Unie povazuje za dostatoéne zavazné, ak je v zjavhom rozpore
s judikaturou Stdneho dvora EU v danej oblasti a poukazuje na mnoZstvo judikatury, kde Sudny dvor EU
konstantne rozhoduje, Zze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny &as
ako to predpoklada Smernica 2003/88/ES.

10. V pripade druhej podmienky Zalobca uvadza, Ze Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenie
tykajlce sa nahrady $kody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Z judikattry Stidneho dvora EU vyplyva,
Ze nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej Skode,
aby mohla zabezpecit skuto€nu ochranu prav poskodenych. Podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnej pravnej Uprave zarover nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (z&sada efektivity). Pravny
poriadok Slovenskej republiky neobsahuje konkrétne ustanovenia pre posudzovanie a uréenie vysky
nahrady Skody, ktora vznikla poSkodenému porusenim prava unie, tu porusenim ¢&lanku 6. pism. b/
Smernice 2003/88/ES. V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikaturou
Sudneho dvora EU v sporoch o narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava
unie ¢lenskym Statom, sa subsidiarne pouziva vnutrostatne pravo pri zachovani principu ekvivalencie
a efektivity.

11. Ohladne pravneho posudenia Zalovaného naroku ma Zalobca za to, Ze uplatneny narok je pri
absencii explicitnej vnutrostatnej upravy naroku na nahradu Skody z porusenia prava Eurdpskej unie
jednotlivcovi, potrebné posudzovat analogicky podfa § 11 - § 13 Obc&ianskeho zakonnika upravujucich
nemajetkovu ujmu. Su to ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom najblizSie k nahrade
Skody poruSenim uniového prava. Tu porusenim &lanku 6. pism. b) Smernice 2003/88/ES su sustavne
a dlhoro¢ne poruSované prava Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spo€ivajuce
v poruSeni prava na primeranu dobu odpoc€inku, ako aj porusenie prava na sukromie a rodinny Zivot v
pri¢innej suvislosti s tym, Ze musi realne odpracovat viac ako je podla Smernice 2003/88/ES povinny.
Neprimerana pracovna zatazenost ma nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota a negativne sa prejavuje
aj na jeho osobnom a rodinnom Zivote. Preto méa Zalobca za to, Ze je splnena aj druha podmienka naroku
na nahradu Skody.



12. Aj tretiu podmienku povazuje Zalobca za naplnenu s tym, Ze ak by Zalovana spravne prebrala
ustanovenia €l. 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., resp., ak
by boli tieto ustanovenia z materialnej stranky v praxi dodrziavané, neboli by poruSované prava Zalobcu
na maximalny 48-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as a nestratil by ¢as odpocinku, na ktory by mal narok.

13. Zalobca poukazuje na spdsob vypo&tu nahrady nemajetkovej ujmy, ktord odvodzuje od § 122 ods. 1
aods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. To preto, Ze slovensky pravny poriadok nema Specialnu pravnu
upravu pre narok na nahradu Skody vzniknutej jednotlivcovi poruSenim prava Eurdpskej Unie. Sluzobna
pohotovost je mu uhradzana vo vyske vyplyvajucej z uvedenych ustanoveni - 15 % zo sumy, ktorou je
prisludna €ast jeho sluzobného platu. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti mu je uhradzana penazna
nahrada vo vyske 50 % zo sumy, ktorou je prisluna &ast sluzobného platu. Zalobca mé za to, ze § 122
zakona €. 315/2001 Z. z. je ohladne vypoctu nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena, ustanovenim,
ktoré je z hlfadiska analdgie iuris najbliZzSie k sudnej veci. S prihliadnutim na poZiadavku primeranosti
nahrady Skody Zzalobca uvadza, Ze vysku nahrady Skody tu je nutné stanovit analogickym pouzitim
ustanovenia § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. upravujuceho nahradu za sluzobnu pohotovost’ a nahradu
za nariadenu sluzobnu pohotovost. Hodiny, ktoré odpracoval nad limit maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu, analogicky posudzuje ako odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu, lebo tento by mal byt rozvrhnuty tak, aby jeho prava neboli poruSované, pricom poruSované
boli prave vykonom pohotovosti. Priemerna nahrada Skody tu predstavuje rozdiel medzi penaznou
nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a pehaznou nahradou uvedenou v
§ 122 ods. 2. pism. a/ zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Zalobou uplatfiovana primerana nahrada $kody teda
predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusne;j
Casti sluZzobného platu podfa § 122 ods. 2. pism. a) zak. &. 315/2001 Z. z.) a vy8kou nahrady ur€enu
za sluzobnu pohotovost' (15% zo sumy prislusnej Casti sluzobného platu podfa § 122 ods. 1. zak. &.
315/2001 Z. z. a 30% z tejto sumy ak ide o defi sluzobného pokoja), t. j. vo vySke zodpovedajucej 35%,
resp. 20% zo sumy, ktora je prislusnou éastou sluzobného platu. Zalobca je presvedéeny, Ze takyto
sposob vypodétu nahrady $kody spifia odskodfovaciu dlohu, je v sulade s judikatdrou Sudneho dvora
EU, spifia poziadavku primeranosti a nie je ani sumou neprimerane vysokou.

14. K splatnosti jednotlivych narokov na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy Zalobca uvadza,
Ze tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli jeho prava
poruSované, a to vzdy ku diiu splatnosti mzdy za dany mesiac. Mzda prislusnikov HaZZ je platna
vzdy k 10. dfiu nasledujiceho mesiaca za predchadzajuci mesiac, teda splatnost mzdy za mesiac jul
2021 nastala dia 10. augusta 2021, splatnost’ mzdy za mesiac august 2021 dria 10. septembra 2021,
atd. Vzhladom k vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika si touto
Zalobou uplatiiuje narok spatne za obdobie troch rokov pred podanim zaloby, poénuc splatnostou mzdy
zamesiac jul 2021 (ktora nastala 10. augusta 2021) az po jun 2024, vratane (ktora nastala 10. jula 2024).

15. Zalobca nemajetkovd ujmu vygislil za obdobie od jula 2021 do decembra 2021 v sume 790,11 Eur,
za obdobie od januara 2022 do decembra 2022 v sume 2.004,21 Eur, za obdobie od januara 2023 do
decembra 2023 v sume 2.305,39 Eur a za obdobie od januara 2024 do juna 2024 v sume 1.303,93 Eur.
Na zaklade toho celkova vyska nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje
sumu 6.404,64 Eur.

16. Na dbkaz svojich tvrdeni predlozil Zalobca listinné dbkazy - rozhodnutie prezidenta HaZZ
o vymenovani Zalobcu do funkcie hasi¢a v pripravnej Statnej sluzbe ako prislusnik ¢akatel zo dna
29. septembra 2014, rozhodnutie prezidenta HaZZ o vymenovani Zalobcu do stalej Statnej sluzby zo
dna 19. septembra 2015 a o preradeni do funkcie hasi¢ - zachranar, i rozhodnutie riaditela KR HaZZ,
ktorym bol povySeny do hodnosti prapor¢ik zo dfia 11. septembra 2023, tabulku za celé Zalovaného
obdobie, z ktorej vyplyva pocet realne odpracovanych hodin, fond pracovného ¢asu s uvedenim poctu
hodin pohotovosti na pracovisku za prislusny mesiac, vyplatné pasky a mesacné vypisy planu sluzieb.
Predlozil i mnoZstvo rozhodnuti tunaj$i sudov a rozhodnuti Stidneho dvora EU.

17. Zalovana namieta narok uplatiiovany Zalobcom ako v celom rozsahu nedévodny a Ziada Zalobu
zamietnut. Zalobca si podla Zalovanej nespravne vyklada pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora
sa na prislusnikov HaZZ nevztahuje. Zalovana uvadza, Ze rozsah a pdsobnost Smernice 2003/88/
ES je pozitivne vymedzeny v €lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS, a negativne v jej Clanku 2
ods. 2. Z toho vyplyva, Ze Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia &innosti, ktoré zahffaju



urCité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Podla nazoru Zalovanej Statnu sluZzbu prislusnikov
HaZZ vykonavajucich zasahovu €innost mozno jednoznaéne subsumovat’ pod negativne vymedzenie
pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v €lanku 2 ods. 2. Ten urduje, Ze Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych
sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia, alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.
Statna sluzba prislugnikov HaZZ, ktori vykonavaju aj zasahovu &innost charakteristick nerovnomernym
rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou, ma charakter osobitnej Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany. Vzhfadom na to ma Zalovana za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom, lebo mu z hmotnopravneho predpisu nevyplyvaju Ziadne opravnenia, teda ani domahat
sa od Zalovanej nahrady Skody za poruSenie povinnosti transponovat smernicu. PretoZe Zalovanej z
hmotnopravneho predpisu nevyplyvaju Zziadne povinnosti, nie je ani ona pasivne vecne legitimovana.

18. K vypoctu nemajetkovej ujmy Zalovana uvadza, Ze Zalobca sice tvrdi, Ze si uplatriuje ndhradu Skody,
resp. nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika, ale s poukazom na § 124
ods. 1 CSP si uplatfiuje mzdové naroky. Zalovana poukézala na rozdiel medzi sluZzobnou pohotovostou
a nariadenou sluzobnou pohotovost'ou. Ak Zalobcovi po€as uréenej sluzobnej pohotovosti Skoda vznikla,
ale poCas nariadenej sluzobnej pohotovosti mu uz Skoda nevznikla, znamena to, Ze ak by v3etka
odsluzena pohotovost bola nariadena, nie uréena, tak by Ziadnu Skodu nepocitoval. Z toho vyplyva,
Ze Zalobca sice opisuje udajné porusenie jeho prav podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ale
Zaloba sa tyka iba rozdielu medzi odmenou za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost. Aj v predloZenej
tabulke len spoéital fond pracovného &asu so sluzobnou pohotovostou. Zalovana véak ma za to, ze
Zalobca nebol v danom obdobi z hladiska odmeny za vykonanu $tatnu sluzbu ukrateny na svojich
pravach. Pouzivanie fondu pracovného ¢asu a jeho zamiefianie s pojmom ,pracovny ¢as“ s poukazom
na ¢l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES nie je spravne. Do fondu pracovného ¢asu sa zapocitava aj ¢as
odpoginku. Zalovana povaZuje za nespravne aj viazanie zadiatku premi¢acej doby na splatnost mzdy, t.j.
na mzdove naroky, a nie na vznik nemajetkovej ujmy, pri¢om nemajetkovu ujmu pocituje Zalobca v nizke;j
odmene za ur€enu sluzobnu pohotovost. Zaciatok plynutia premliEacej doby by mal byt viazany na
existenciu ujmy, a to deri po dni, kedy k nej doSlo. Mala by sa teda viazat' na def sluZzobnej pohotovosti.
Zalobca si tak v konani uplatfiuje mzdové naroky, kedze $kodu odvodzuje od § 122 ods. 1, ods. 2 z&k.
¢. 315/2001 Z.z..

19. K tvrdenému poruseniu Smernice 2003/88/ES poukazala Zalovana na to, Ze ak by aj nedoslo
k spravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES, a tato je spdsobila nadobudnut priamy ucinok, tak
nezaklada Ziaden narok na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. nahradu mzdovych narokov Zalobcu.
Podla Zalovanej je nevyhnutné rozliSovat medzi transpoziciou Smernice 2003/88/ES a jej aplikaciou.
Preto by mal sud skumat’, & vébec doslo pri aplikacii rozvrhovania sluzobného €asu k poruSeniu &lanku
6. pism. b) Smernice 2003/88/ES alebo nie.

20. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal tretiu podmienku - porudenie povinnosti $tatu, $kodu a
pri¢inna suvislost medzi nimi. Poukazuje i na €l. 2 ods. 1, ods. 2 a €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
upravujucej €o je pracovny Cas, €o je €as odpocinku a €o je priemerny ¢as. Vo vztahu k priemernému
Casu Smernica 2003/88/ES umoziiuje uplatiiovat odchylky od €l. 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade protipoZziarnych
sluZieb a sluzieb civilnej ochrany, prifom mozZnost odchylky nemdze viest k stanoveniu referenéného
obdobia dihsieho ako 6 mesiacov. Zalovana s poukazom na § 86 ods. 1 zak. &. 315/2001 Z.z. uvadza,
Ze sluZzobny as mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne na obdobie 6 mesiacov, €o znamena, Ze tato Cast
Smernice 2003/88/ES bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne.

21. Ohladne naroku na nahradu Skody Zalovana zastava nazor, Ze nie je zrejmé ako zalobcovi mohla
vzniknut Skoda tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord bol odmerovany. Podotkla,
Ze pocas sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho,
pricom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie zamestnavatela. Ak nie je zasah, Zalobca moze
odpocivat alebo sa venovat inej €innosti. V mieste vykonavania Statnej sluzby je aj ur€eny priestor na
odpogéinok. Zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a napriek
tomu dostava za takto stanoveny €as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje, Ze
v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zalobca mal moznost sa pred nastupom do $tatnej
sluzby v HaZZ oboznamit so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a z vofne pristupnych zdrojov i
na informativnom pohovore pocas prijimacieho konania. Vopred vedel o platovych podmienkach, o
sluzobnej pohotovosti a sluzobnom €ase, i o dalSich pravach a povinnostiach, ktoré sa na prislusnika s



nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju. Akceptoval ich bez vyhrad zloZenim sluZzobne;j
prisahy. Dovolavanie sa neskorSieho poruSenia osobnostnych prav spocivajucich v ochrane zdravia,
psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpoc€inok, a porusenia prava na sukromie
a rodinny Zivot vyznie v tomto kontexte ako ucelové a kontraproduktivne konanie Zalobcu.

22. Zalovana namieta i uplatnenu vy$ku nemajetkovej ujmy ako neprimerane vysokd v porovnani
vySky nahrad priznavanych obetiam trestnych &inov, ujma ktorych je realne vyssia. Tvrdi, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno a nemajetkovl ujmu nijako nepreukazal. Predlozena tabulka je len
vypoctom a nepreukazuje ani porusenie ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ESS, ani existenciu akejkolvek
nemajetkovej ujmy, &i zavaznost ujmy, ktora by odévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Napokon zalovana vzniesla namietku miestnej neprisluSnosti s tym, Zze organ konajuci v mene
Zalovaného ma sidlo v Bratislave, a tak je miestne prislusny Mestsky sud Bratislava VI. Navrhol, aby
bol vec postupena na miestne prisludny sud.

24. Podla ¢&l. 7 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy”), Slovenska republika moze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

25. Podla €l. 7 ods. 5 ustavy, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi.

26. Podla ¢&l. 19 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

27. Podla €&l. 36 ods. 1 pism. c), d), ) ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky.’ Zakon im zabezpecuje najma c) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, d)
najvysSiu pripustnu dlzku pracovného €asu, e) primerany odpocinok po praci.

28. Podla ¢l. 40 ustavy ma kazdy pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maju
ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

29. Podla €&l. 1 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Smernice 2003/88/ES, (1) tato smernica ustanovuje
minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu. (2) Tato
smernica sa vztahuje na a) minimalne doby denného odpoc€inku, tyZzdenného odpocinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny &as. (3) Tato smernica sa vztahuje na
vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby
boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

30. Podla &l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice platia tieto definicie:
1. ,pracovny Cas” je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou; 2. ,&as odpocinku“ je akykolvek &as, ktory nie je pracovhym &asom. 5. Praca na zmeny je
akakolvek metéda organizacie pracovného ¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju
na rovnakych pracoviskach podla urcitého rozvrhnutia vratane rotujiceho rozvrhnutia, pri€om pracovny
Cas mdze byt nepretrzity alebo preruSovany a pre pracovnikov ma dbésledok, Ze v priebehu
urcitej doby dni alebo tyzdrfiov pracuju v réznom Case.

31. Podla ¢l. 5 Smernice 2003/88/ES, ¢&lenské Staty prijmu nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby za kazdé obdobie siedmich dni mal pracovnik narok na minimalny neprerusovany odpocinok
v trvani aspon 24 hodin plus jedenasthodinovy denny odpocinok uvedeny v &lanku 3. V pripade, Ze



je to zdévodnené objektivnymi, technickymi alebo organizaénymi podmienkami, méze sa uplathovat
minimalny ¢as odpocinku 24 hodin

32. Podla &l. 6 Smernice 2003/88/ES, ¢lenskeé Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho,
ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi, b) priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

33. Podla ¢€l. 16 Smernice 2003/88/ES, Clenské Staty mdzu ustanovit: a) pre uplatiiovanie &lanku 5
(tyZzdenny Cas odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni; b) pre uplathovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
sU pri vypodte priemeru neutralne; c) pre uplatiiovanie &lanku 8 (dizka nognej prace) referenéné
obdobie definované po konzultacii so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami
alebo dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni.
Ak minimalny 24-hodinovy &as tyZdenného odpocinku, vyZzadovany podfa ¢lanku 5, spada do tohto
referenéného obdobia, nie je zahrnuty do vypoctu priemeru.

34. Podfa ¢l. 17, ods. 3 pism. b), bod iii) Smernice 2003/88/ES, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa
mézu vykonat odchylky €lankov 3, 4, 5, 8 a 16:b) v pripade bezpe€nostnych a dozornych &innosti, ktoré
si vyZaduju trvala pritomnost s cielom ochrany majetku a oséb, najma v pripade straznikov a dozorcov
alebo bezpelnostnych firiem; v pripade Cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby,
najma: iii) sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikacii, sanitky, protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany;

35. Podfa €l. 17 ods. 1 a ods. 5 prvy pododsek Smernice 2003/88/ES, (1) pri zachovani nalezitého
zretela na v8eobecné zasady ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov sa &lenské Staty mdzu
odchylit od uplatriovania €l. 3 az 6, 8 a 16, ked vzhfadom na osobitni povahu prislusnych €innosti sa
trvanie pracovného ¢asu nemeria a/alebo nie je vopred uréené alebo si ho mdzu uréit sami pracovnici
a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s pravomocou nezavislého
rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo c) pracovnikov sluziacich ndbozenské obrady v kostoloch
a nabozenskych spolo€enstvach. (5) V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mozno odchylit od &lanku
6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v druhom
a sedemnastom pododseku tohto odseku. Podla &l. 16 Smernice 2003/88/ES, moznost odchylky z od
¢lanku 16 pism. b) uvedenej v €lanku 17 ods. 3 a v ¢lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného
obdobia dIhieho ako Sest mesiacov.

36. Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 Smernice 89/391/EHS, o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej len ,Smernica 89/391/EHS"), (1) tato
smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo,
obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, vofny €as atd’.). (2) Tato smernica sa neuplatriuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych
sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.
V takom pripade sa bezpe€nost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit
v zmysle ciefov tejto smernice.

37. Podla § 85 ods. 1, 2 zakona €. 315/2001 Z. z. (1) sluzobny ¢as prislusnika je Casovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. (2) Sluzobny €as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vysS8ieho stupia.

38. Podla § 86 ods. 1, 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. (1) sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. (2) Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.



39. Podla § 91 ods. 1, 2, 3 zakona &. 315/2001 Z. z. (1) Statnou sluzbou nad&as je $tatna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu. (2) Statna sluzba nadéas sa méze pisomne nariadit’
v naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpocinok medzi dvoma sluZzobnymi diiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. (3) V
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

40. Podla § 92 ods. 1, 2 pism. a), zékona &. 315/2001 Z.z., (1) sluZzobny urad urCuje prislusnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvéazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. (2) Na
zabezpec&enie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi
sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby.

41. Podla § 103 ods. 2, 5 zakona €. 315/2001 Z.z., (2) sluZzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu
uvedené v odseku 1 pism. a) az €) a g). (5) Prislusnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a
za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

42. Podla § 116 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., ak prislusnik vykonava Statnu sluzbu nad¢&as, patri
mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna ¢ast sluzobného platu priznaného v ase Statnej sluzby
nadc&as zvySena o 30 %, a ak ide o defi nepretrzitého odpocinku v tyzdni, zvySena o 60 %..

43. Podla § 122 ods. 1, 2 pism. a), 3 zékona €. 315/2001 Z.z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 1
uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluZzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja. (2) Ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 2 nariadend sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu
hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného
platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy,
ak ide o deri sluzobného pokoja. (3) Nahrada za sluzobnu pohotovost’ podla odsekov 1 a 2 nepatri za
Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je
Statnou sluzbou nadcas.

44. Podla § 130 zakona €. 315/2001 Z.z., prisluSnou &ast'ou sluZzobného platu na u&ely tohto zdkona pri
40-hodinovom tyZzdennom sluzobnom &ase je 1/175 sluzobného platu. Pri inom tyZdennom sluZzobnom
Case sa prislusna &ast’ sluzobného platu umerne upravi.

45. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

46. Podla § 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

47. Podla § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

48. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypo&utim pravnych zastupcov stran a oboznadmenim
sa s ich pisomnymi podaniami, listinnymi dékazmi a na tomto z&klade zistil pre rozhodnutie vyznamné
nasledovné :

49. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny vodi zalovanej titulom nahrady z poruSenia prava
Eurdpskej unie, analogicky uplatneny podla ustanoveni o nemajetkovej ujme v sume 6.404,64 Eur za



obdobie od jula 2021 do juna 2024, ktora mala byt Zalobcovi spGsobena prekroCenim maximalneho
limitu tyZdenného pracovného €asu, stanoveného ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES v dbésledku
nespravnej implementacie Smernice 2003/88/ES do z&kona &. 315/2001 Z.z. Predmetom konania
nebola nemajetkova ujma z dbévodu poruSenia prava na ochranu osobnosti, tak ako opakovane
argumentovala Zalovana. Jej obrana nereagovala na skutkové tvrdenia Zalobcu (a tieto ani nepopierala),
a preto i rozhodnutia, na ktoré sa Zalovana odvolavala, nie je mozné aplikovat na tento pripad. Sud,
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, uplatneny narok kvalifikoval ako S8kodovy narok, narok na
nahradu Skody sui generis, ktory bol iba analogicky (z dévodu neexistencie pravnej Upravy takejto Skody
a jej nahrady v slovenskom pravnom poriadku) uplatneny podla ustanoveni o ochrane osobnosti. Preto
nejde o narok vyplyvajuci z ochrany osobnosti, ale zo vzniknutej Skody. Z tohto dévodu sud vykonal
dokazovanie k nahrade Skody z titulu poruSenia prava Eurdpskej unie, a nie dokazovanie nemajetkovej
ujmy. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku patri sudu.

50. Niet sporu o tom, Ze Zalobca vykonava od 1. oktébra 2014 pracu ako hasi¢ zachranar v sluzobnom
pomere v suc€asnosti (i v spornom obdobi) podfa zak. & 315/2001 Z. z. Existencia sluzobného
pomeru zalobcu v HaZZ je nesporne preukazana rozhodnutim prezidenta HaZZ o vymenovani Zalobcu
do funkcie hasia v pripravnej Statnej sluzbe, ako prislusnik Cakatel zo dfia 29. septembra 2014,
rozhodnutim prezidenta HaZZ o vymenovani Zalobcu do stalej Statnej sluzby zo dnha 19. septembra
2015, i rozhodnutim riaditefa KR HaZZ, ktorym bol Zalobca povyseny do hodnosti praporcik zo dnha 11.
septembra 2023. PretoZe tato skuto¢nost nebola sporna, sud len odkazuje na uvedené rozhodnutia,
ktoré su v spise.

51. Sporné neboli ani listiny predloZzené Zalobcom - tabulka za Zalované obdobie, v ktorej Zalobca vy¢islil
nemajetkovu ujmu, a z ktorej najma vyplyva pocet realne odpracovanych hodin, fond pracovného ¢asu
s uvedenim poctu hodin pohotovosti na pracovisku za prislusny mesiac, vyplatné pasky za zalované
obdobie a mesacéné vypisy planu sluzieb. Sud jednotlivo na tieto listiny poukazuje, blizSie ich v8ak
nerozobera z dévodu, Ze Zalovana ich obsah nenamietala. Su to listiny, ktoré vyhotovoval zamestnavatef
Zalobcu a Zalovana ich pogas konania nespochybnila.

52. Nie je sporné ani to, Ze Zalobca ako prislusnik HaZZ v sluzobnom pomere v rozhodnom obdobi mal
sluzobny €as rozvrhnuty nerovnomerne a jeho pracovna zmena sa skladala z vykonu sluzby v rozsahu
17, resp. 16 hodin, a z uréenej pohotovosti, ktora nasledovala bezprostredne po vykone sluzby v rozsahu
7, resp. 8 hodin v ¢ase od 22:00 hod. do 6:00 hod. Nesporné tak je, ze Zzalobca v ramci jednej pracovnej
zmeny stravil na pracovisku nepretrzite minimalne 24 hodin. Za nesporné sud povazuje i to, Zze vykon
sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivnu €ast, za ktord bol odmeriovany ako za pracu nad¢as,
a neaktivnu Cast.

53. Sud konstatuje, Ze Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady su zavazné pre d&lenské Staty
Eurdpskej unie z hladiska ciela, ktory sa ma konkrétnou smernicou dosiahnut. Forma a metdda
dosiahnutia tohto ciela sa ponechava na Cclenské S$taty. Vnutrodtatny zakonodarca, v pripade
Slovenskej republiky, Narodna rada Slovenskej republiky musi v zasade prijat’ transponujuci pravny
akt, ktorym sa vnutroStatne pravne predpisy prispOsobia cielom ustanovenym v smernici, ktoru treba
do vnutrostatneho pravneho poriadku implementovat’ v€as (v lehote uréenej priamo v smernici, resp. do
20 dni odo dha jej zverejnenia v Uradnom vestniku) a spravne. Samotné smernice totiz nemaju priamy
ucinok. Judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie rozliSuje dve moznosti aplikacie smernic. Nepriama
aplikacia smernic na ucely interpretacie vnutrostatneho prava, ktora bez ohfadu na priamy uc&inok
smernice umozfiuje u€astnikovi konania Ziadat, aby sudny alebo spravny organ vykladal vnutrostatne
pravo v sulade s ustanoveniami a ciefmi smernice (tzv. eurokonformny vyklad) alebo priama aplikacia,
ktora vychadza z priameho Ucinku smernice, na zaklade ktorej fyzickej alebo pravnickej osobe, resp.
Clenskému Statu, vyplyvaju priamo zo smernice konkrétne prava resp. povinnosti. Sudny dvor Eurdpskej
unie rozhodol, Ze urCité opatrenia stanovené smernicou mézu mat vo vynimo&nych pripadoch priamy
ucinok na Clensky &tat aj vtedy, ak dany &lensky Stat eSte neprijal transponujuci pravny akt. To vtedy,
ked smernica nebola transponovana do vnutrostatneho prava alebo nebola transponovana spravne.

54. Doktrinu priamej uc€innosti smernic mozno povazovat' za produkt rozhodcovskej €innosti Sudneho
dvora Eurdpskej unie (napr. rozhodnutie Su’dneho dvora vo veci F. G.; vo veci C 152/84 Marshall v.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority; vo veci C 8/81 Becker; vo veci C
148/78, H. |. v. J. K.) a bola vytvorena s cielom vyrieSit' situaciu, ked' €lensky Stat neimplementoval



smernicu v urenej lehote resp. ur€enym spdsobom a zarovefl su splnené Styri podmienky na
prizanie priamej ucinnosti : a) jasny, presny a dostatoCne urcity zavazok obsiahnuty v smernici, b)
nepodmieneny zavazok, c) uplynutie lehoty na transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku a d)
nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi ale naopak priznava mu nejaké pravo.
V pripade netransponovania smernice alebo pri nespravnej transpozicii smernice, ktora ma priamy
ucinok, osoby, ktoré su takymto nekonanim Statu poskodené, sa mézu vodi Statu domahat nahrady
spbsobenej Skody, za ktoru Stat zodpoveda objektivne. Sud poukazuje i na &lanok 7 ods. 2, 5, &lanok
144 uastavy a ¢Elanok 3 CSP, v zmysle ktorych je sud viazany medzindrodno-pravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom. Sud je tiez viazany aj judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Komunitarne pravo je tak nadradené pravu
Clenskych Statov, priCom by medzi nimi nemal byt rozpor a v pripade, ak rozpor je, potom rozpor
medzi komunitarnym a vnutrodtatnym pravom by mal byt vyrieSeny v prospech komunitarneho prava.
Vztah Uniového a vnutrostatneho prava sa teda riadi zasadou prednosti a priameho Ucinku a tiez
povinnostou vnutroStatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava tzv. ex offo, z Uradne;j
povinnosti.

55. Sud skumal naplnenie zakladnych predpokladov absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu, t.j.
skumal, ¢i dodlo k poruSeniu uniového prava, konkrétne Smernice 2003/88/ES, jej netransponovanim
v celom rozsahu a jej nedodrziavanim pokial ide o maximalny tyZdenny pracovny ¢as, o nezapocitavanie
pracovnej pohotovosti Zalobcu, ako hasi€a pritomného na pracovisku, do jeho sluzobného (pracovného)
Casu, ¢itym boli poruSené prava Zalobcu, &i je poruSenie prav Zalobcu dostatoCne zavazné, €i Zalobcovi
porusenim prav vznikla Skoda a &i je dana priama pri¢inna suvislost medzi porusenim prava Eurépske;j
Unie a Skodou spbsobenou Zalobcovi ako jednotlivcovi.

56. Vecnu legitimaciu sporovych stran skiuma sud ex offo, t. j. z uradnej povinnosti aj bez vznesenia
namietky. V tejto veci naviac vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu i svojej
pasivnej vecnej legitimacie Zalovana.

57. Sud zastava stanovisko, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani dana je. Poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C- 429/09 vo veci Gunter Ful}, z ktorého vyplyva, Ze hasici
zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, ktory odpracoval priemerny
tyzdenny pracovny &as presahujici priemerny tyzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES, sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého
Clenského Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia.
Potrebné je zdéraznit, Ze tym Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma
priamy u&inok a priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi.

58. Sud zarover konstatuje, Ze i pasivna vecna legitimacia Zalovanej v konani je dana a jej namietku
povazuje za neddvodnu. Smernica 2003/88/ES priznava jednotlivcom prava v ramci minimalnych
poziadaviek na bezpecnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu a ma priamy ucinok.
Tu sud opatovne poukazuje na to, Ze predpoklady zodpovednosti za vzniknutl Skodu vychadzaju
z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutd Skodu. Zodpovednost
Clenského Statu Eurdpskej tnie tak plati v pripade kazdého poruSenia bez ohladu na verejny organ, ktory
sa poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny orgdn ma, podla vnutroStatneho prava, povinnost
8kodu nahradit. Za tohto stavu je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto veci Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ do posobnosti, ktorého
spada i HaZZ (§ 11 pism. c) zakona &. 575/2001 Z. z. o organiz4cii a Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom bol a je Zalobca v rozhodnej dobe. Sti¢asne Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je garantom pravnej Upravy vymedzenej v zakone €. 315/2001 Z. z. a do
jeho kompetencie spada zodpovednost za riadnu transpoziciu smernic Eurépskej unie do slovenského
pravneho poriadku. Sud vo svojich zaveroch poukazuje i na dal$ie rozhodnutia Stdneho dvora EU napr.
rozsudok vo veciach C-46/93 a C-48/93, vo veci Brasserie du pecheur a Factortame, vo veci Transportes
Urbanos y Servicos Generales SAL, ako aj na uznesenie C-437/05 vo veci Jan Vorel, rozsudok vo
veciach C-397/01 - C-403/01 vo veci L. H. a rozsudok C-524/04 vo veci Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation.



59. Posudzujuc namietky Zalovaného vychadzal sud z ustanoveni Smernice 2003/88/ES a ich vykladu,
pricom podla &l. 1 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, tato ustanovuje miniméalne poziadavky na bezpe&nost
a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu. Podla &lanku 1 ods. 3 sa vztahuje na v3etky
odvetvia €innosti verejné a sukromné v zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli
dotknuté ¢&lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Podla &lanku 2 Smernice 2003/88/ES je pracovny
Cas akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
ginnost alebo povinnosti v stilade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Cas odpog&inku
je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Praca na zmeny je akakolvek metéda organizacie
pracovného €asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedajua na rovnakych pracoviskach
podla ur&itého rozvrhnutia vratane rotujiceho rozvrhnutia, pri€om pracovny ¢as mdze byt nepretrzity
alebo preruSovany a pre pracovnikov ma désledok, Ze v priebehu urcitej doby, dni alebo
tyzdfiov, pracuju v réznom <&ase. S odkazom na znenie samotného &lanku 2 ods. 1 a judikaturu
Sudneho dvora EU sa za ,pracovny ¢as” povazuje &as, spinajuci tri kritéria, prvé, ¢as ked pracovnik
pracuje, t.j. ked sa nachadza na pracovisku alebo na mieste uréenom zamestnavatelom. Pracoviskom
je pritom akékolvek miesto, kde ma pracovnik vykonavat €innost na prikaz zamestnavatela, t.j. vratane
absolvovania odbornej pripravy poZzadovanej zamestnavatelom, ktora sa uskuto¢fiuje na inom mieste,
ako je jeho obvyklé miesto vykonu prace a uplne alebo Ciastocne nad ramec beZného pracovného Easu
predstavuje ,pracovny €as“(rozsudok vo veci C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriala). Sudny dvor
EU v stvislosti s tym, &i sa ,pohotovostna sluzba* alebo ,pohotovost na zavolanie® povazuje za ,pracovny
Cas* alebo ,Cas odpocinku® objasnil, Ze ak sa ,pohotovostna sluzba“ alebo ,pohotovost’ na zavolanie*
uskutoChuje na mieste ur€enom zamestnavatefom, ktoré je odliSné od bydliska pracovnika, cely &as
takejto sluzby sa systematicky povazuje za ,pracovny €as“ podfa smernice bez toho, aby bolo potrebné
akékolvek dalSie posudenie (napr. rozsudok vo veci C-303/98, Simap, bod 48). Pracovnym ¢asom je aj
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela, t.j. je mu k dispozicii, aby mohol
v pripade potreby okamzite vykonavat' pre zamestnavatela svoju &innost. V suvislosti s ,pohotovostou
na zavolanie* je pracovnym ¢asom cely €as tejto pohotovosti vtedy, ked' pracovnik neméze slobodne
nakladat po¢as tohto obdobia s ¢asom, v ktorom sa od neho vykon profesionalnej sluzby nepozaduje
a nemdze venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom (napriklad rozsudok vo veci C-518/15, Matzak).
Napokon, pracovnym &asom je aj &as spifiajuci kritérium, Ze pracovnik musi vykonavat svoju &innost
alebo povinnosti, pri ktorom nie je rozhodujuca intenzita ani akékolvek prerudenie vykonavanej €innosti.
Z uvedeného tak vyplyval zaver aj vo vztahu k ,Casu odpocinku®, ked v pripade, ak prislusny ¢as
nespina vyssie uvedené kritéria, potom ho treba povaZovat za &as odpocinku. Clanok 5 smernice
pritom stanovuje, Ze za kazdé obdobie 7 dni, je dany narok na minimalny odpoc¢inok v trvani 24 hodin
plus jedenasthodinovy denny odpocinok, ¢o predstavuje nepretrzity odpocinok v trvani 35 hodin, ktory
mdbze spriemerovat v ramci referenéného obdobia 14 dni. Podla ¢&lanku 6 Smernice 2003/88/
ES C&lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedlenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpeCnost a zdravie pracovnikov, tyZzdenny pracovny ¢&as bude obmedzeny zakonmi, inymi
pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi
socialnymi partnermi. Priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov
neprekro¢i 48 hodin. Uz z uvedenych ustanoveni Smernice 2003/88/ES je zrejmé, Ze tato upravuje
minimalne pozZiadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu. S poukazom
na vykladové oznamenie Eurépskej Komisie o Smernici 2003/88/ES, zo znenia ¢lanku 6 vyplyva, Ze
tyZzdenny pracovny €as sa mdze spriemerovat a podla ¢lanku 16 pism. b) sa na vypocet tohto priemeru
mdbze stanovit ¢lenskymi Statmi referenéné obdobie aZz do 4 mesiacov v pripade vSetkych odvetvi
a v8etkych ¢innosti. Referenéné obdobie mbdzu &lenské Staty v urcitych pripadoch upravit odchylne
(8lanok 19 Smernice), avéak najviac na 12 mesiacov. Clanok 19 tak upravuje moznost odchylit sa od
referenénych obdobi na vypoclet tyzdenného pracovného ¢asu a obmedzuje referenéné obdobie na 6
mesiacov prostrednictvom zakonov a maximalne na 12 mesiacov prostrednictvom kolektivnych zmlav
alebo dohéd uzavretych medzi socidlnymi partnermi a to z konkrétnych dévodov (rozsudok vo veci
C-303/98, Simap, bod 69).

60. Zalovana namieta, Ze narok Zalobcu nie je dany z dévodu, Ze sa na neho ako prislusnika HazzZ
Smernica 2003/88/ES nevztahuje. S tymto tvrdenim sa sud nestotoZziuje a ma za to, ze v tomto pripade
sluzobna &innost' zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

61. Smernica 2003/88/ES v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mdZu clenské Staty
uplatnit vzhfadom na osobitnt povahu prislusnych ¢innosti (uvedenych v ¢l. 17 tejto kapitoly), osobitne
uvedenych pracovnikov, odchylok podla kolektivnych dohdd, ale pri zachovani nalezitého zretela na



vSeobecné zasady ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov. Podla ¢l. 17 kapitoly 5 sa &lenské Staty
mdzu odchylit od uplathovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16 vtedy, ked vzhfadom na osobitni povahu
prislusnych ¢&innosti sa trvanie pracovného €asu nemeria, alebo nie je vopred urené, alebo si
ho vopred mdézu urgit sami pracovnici, a aj to len pri zachovani zretela na vSeobecné zasady
ochrany ich bezpec€nosti a zdravia.

62. Statna sluzba Zalobcu ako hasi¢a nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by mali zakladat vynimku z
posobnosti Smernice 2003/88/ES podla ¢lanku 17. Pokial ide o Smernicu 89/391/EHS, podla ¢lanku 2
ods. 1 sa tato vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné i sukromné. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS sa neuplatiuje tam, kde suU s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V tomto pripade sa bezpe&nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial
je to mozné, musi zabezpedit v zmysle cielov predmetnej smernice.

63. Vynimka z pdsobnosti Smernice 89/391/EHS, ktora je definovana v pomerne Sirokom rozsahu,
sa musi vykladat' tak, ze €lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pésobnosti smernice
sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné
pre urcité osobitné innosti odporuju pouzitiu ustanoveni smernice. Vynimka sa tak obmedzuje na
pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napr. v pripade neoCakdvanych udalosti priamo ohrozujucich
Zivot, zdravie, €i majetok, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové
a zachranné timy.

64. V zasade, i ked sluzba Zalobcu ako hasi¢a, okrem inych uloh pri zdolavani poZiarov zahffia aj
ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych
¢innosti, pri havariach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda musi Celit
udalostiam, ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok innosti, ktoré su s fiou
spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli
na fiu prenesené. Vykon sluzby Zalobcu sa tak podla nazoru sudu nevyznaduje Zziadnymi osobitostami,
ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spoloCenstva v oblasti zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia zamestnancov pri praci. Mozno konstatovat' aj s poukazom na rozhodnutia Sudneho
dvora EU (C-52/04, C-397/01, C-403/01 a i.), Ze sa na sluzbu Zalobcu resp. na neho ako prislusnika
HaZZ smernica vztahuje v celom rozsahu. Odchylky sa mézu vykonat len od &lankov 3, 4, 5, 8 a 16, ale
odchylku od ¢lanku 2 alebo &lanku 6 Smernica 2003/88/ES nepripusta. Vzhladom na to ma sud za to,
ze sluzobna €innost zalobcu ako hasi¢a patri do p6sobnosti Smernice2003/88/ES.

65. Preto mozno konstatovat, Ze pri tvorbe zdkona €. 315/2001 Z.z. bol Stat povinny zabezpedit aj
stanovenie predpisaného limitu 48 hodin maximalneho tyZdenného pracovného €asu, ako je stanoveny
v €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pre kazdé obdobie 7 dni v rdmci stanoveného referenéného
obdobia

66. DalSou namietkou Zalovanej bolo spochybriovanie tvrdenia Zalobcu, Zze Smernica 2003/88/ES nebola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne. Zalovana uvadzala, Ze Uprava
v zakone €. 315/2001 Z. z. neodporuje predmetnej smernici s tym, Ze tato bola implementovana a je
zohfadnena aj v zakone €. 315/2001 Z. z. Ani tato namietku sud neakceptoval.

67. Zo znenia zakona ¢&. 315/2001 Z.z. mozno konStatovat, Ze vnutroStatna pravna Uprava rozumie
pod sluzobnym €asom &asovy Usek, v ktorom prislusnik HaZZ vykonéava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému uradu. Podla § 85 ods. 1, 2 zakona &. 315/2001 Z. z. je sluzobny €as 40 hodin tyZdenne.
SluZobny ¢as mézZe byt rozvrhnuty nerovnomerne, pricom nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je
rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov a dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch
nesmie byt vysSia ako 18 hodin. Na €as Statnej sluzby bezprostredne nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost, vykonavana v mieste Statnej sluzby, ktord nesmie presiahnut najviac 24 hodin v sluzobnom
dni (§ 86 ods. 1, 2 zakona &. 315/2001 Z. z.). Dalej podia vnutrostatnej pravnej Upravy plati, Zze
nad rdmec sluzobného €asu Statnej sluzby vykonavaju prisludnici HaZZ aj Statnu sluzbu nadcas,
ktora je vykonavana nad rdmec uréeného sluzobného Casu, a ktora méze byt pisomne (resp. Ustne
s naslednym pisomnym zédznamom) nariadena v naliehavom zaujme aj na dni sluzobného pokoja.
Nepretrzity odpocinok medzi dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie skratit na menej ako osem hodin. V
kalendarnom roku mozno prikazat’ Statnu sluzbu nad&as, najviac v rozsahu 300 hodin (§ 91 ods. 1, 2,
3 zakona €. 315/2001 Z. z.).



68. Ako uz bolo uvedené, sluzobny arad ur€uje prislusnikom HaZZ aj sluZzobnu pohotovost’ v Statnej
sluzbe, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. MézZe v8ak na zabezpelenie nevyhnutnych uloh
v oddvodnenych pripadoch nariadit’ aj sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu (§ 92
ods. 1, 2 pism. a), zakona €. 315/2001 Z.z.). Podla § 97 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. sa pritom,
okrem inych dévodov, ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj ¢as Cerpania dovolenky, plateného
sluzobného vofna, zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, ¢as Ucasti na rekondi€nom
pobyte, na prehlbovani a zvy3ovani kvalifikacie. Zakon €. 315/2001 Z.z. umoZiuje, aby bol sluzobny
¢as rozvrhnuty nerovnomerne, pricom nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny ¢as je rozvrhnuty na obdobie
Siestich mesiacov. Zo zakonnej Upravy nie je jednoznacne zrejmé, Ci ide o vnutroStatnu dpravu 6-
mesacného referenéného obdobia v zmysle Smernice 2003/88/ES, pretoZe to nie je nijako bliz8ie
Specifikované.

69. Zo znenia zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., do ktorého by mala byt transponovana Smernica 2003/88/
ES vyplyva, Ze umoziuje rozvrhnut sluzobny &as Zalobcu tak, Ze tento je sice ohrani¢eny poctom
40 hodin tyZdenne, ale spolu nai bezprostredne nadvazujucimi sluzobnymi pohotovostami - uréenou
alebo nariadenou méze presiahnut a i presahuje maximalnu hranicu stanovenu v &lanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES, t. j. 48 hodin tyZzdenne, pricom sluZzobné pohotovosti sa do sluZzobného €asu
nezapoditaji. Smernica 2003/88/ES ako $pecificky prameri Unie vyzaduje od é&lenskych $tatov, aby
dosiahli ciel sledovany predmetnou smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom
poriadku, ustanovenia smernice maju byt prebraté tak (jasne a zrozumitelne), aby sa vo vnutroStatnom
prave dosiahol stav sledovany smernicou. Clanok 6 Smernice 2003/88/ES v$ak do zakona &. 315/2001
Z. z. transponovany nebol.

70. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES jasne uréuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin. Z ustanoveni zakona

€. 315/2001 Z. z. v3ak vyplyva, Ze tento zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby v ramci sluzobného
Casu a v ramci urCenej sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as. Napriek
tomu, Ze stale ide o vykon $tatnej sluzby, sa sluzobna pohotovost nezapocitava do sluZzobného Casu
(ak nedochadza k sluzobnym vyjazdom). Smernica 2003/88/ES okrem maximalneho 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu vyslovne stanovuje v ¢lanku 2 bod 1 a 2, Ze pracovny €as predstavuje
akykolvek €as pocas, ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju
¢innost' alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi vratane ,pohotovostnej sluzby“, alebo
.pohotovosti na zavolanie®, vratane absolvovania odbornej pripravy poZadovanej zamestnavatefom a
&as odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Zalobcovi uréena sluzobna pohotovost,
ako napr. ¢as odbornej pripravy, ktora je vyzadovany zamestnavatelom, ma byt teda sucastou
sluzobného ¢asu. PretoZe nemozno tvrdit, Ze ide o €as jeho odpocinku.

71.Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. je v rozpore so Smernicou 2003/88/
ES, ked nepochybne ¢lanok 2 bod 1., a 2., i €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES neboli prebraté do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Argumentacia Zalovaného, Ze nebolo preukdzané nespravne
prebratie Smernice 2003/88/ES nemohla pred sudom obstat. V zaveroch sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 zo dfia 14. decembra 2022. Ak nedochadza
k zaratavaniu pracovnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a pocas jeho neaktivnej Easti do pracovného
Casu v rozpore so Smernicou 2003/88/ES, potom absentujlca alebo nespravna transpoziciu predmetnej
smernice do noriem vnutroStatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide
o objektivnu zodpovednost Statu, ktord existuje ohlfadu na to, ktory konkrétny verejny organ sa porusenia
prava Eurépskej unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnutrostatnych
noriem nahradit. Sud kon$tatuje, Ze zo znenia ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. mozno vyvodit
zaver, Ze prava zalobcu boli vzhfadom na znenie ¢lanku 6 pism. b) a ¢lanku 2 bod 1., a 2., Smernice
2003/88/ES v zalovanom obdobi poruSované, lebo zakon €. 315/2001 Z. z. negarantoval prava Zzalobcu
vyplyvajuce zo Smernice 2003/88 ES.

72. Namietku Zalovanej, Ze poc&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti nemusi Zalobca byt bdely
a aktivny a ma k dispozicii vytvorené miesto na oddych, a ak nie je nariadeny sluzobny zasah, méze
odpocdivat’ alebo sa venovat inej €innosti, povaZuje sud za pravne nevyznamnu vzhladom na fakt, Ze
Zalobca pocas sluzobnej pohotovosti musi byt v budove hasi¢skej stanice, ktord neméze opustit a musi



byt ustrojeny a pripraveny do 1 minuty od ohlasenia vykonat zajazd. Tym Zalobca pIni ako zamestnanec
pokyny zamestnavatela. Skuto€nost, Ze zamestnavatelom pocas tejto nie su uréené Ziadne iné ¢innosti
nemoze byt na tarchu zamestnanca.

73. Sud skumal, €i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku porusenia jeho prav
vyplyvajlcich z &lanku 2 a &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Sudny dvor EU vo viacerych
pripadoch judikoval, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ak sud splnené tri
podmienky - 1/ ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom pravo a porusenie je
dostatoCne zavazné, 2/ existencia $kody a 3/ priama pri€inna suvislost medzi porusenim prava a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom. Posudenie, €i su tieto podmienky splnené zavisi na rozhodnuti
toho, ktorého vnutrostatneho sudu.

74. Prva podmienka je splnena, lebo ¢lanok 2 a ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje
pravidlo socialneho prava U'nie s osobithym vyznamom, z ktorého ma prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou za zistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as. Tato hranica
zahffia aj nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost. Od tejto hranice sa nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, ak ide o také &innosti, ako je €innost hasi€ov. Su€asne v kazdom pripade je poruSenie prava
Unie dostato&ne zavazné, pokial je v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU v danej oblasti.

75. V pripade posudenia splnenia druhej podmienky (existencia 8kody) a tretej podmienky (pri¢inna
suvislost) sud v nadvaznosti na uvedené zistenia v po¢te odpracovanych hodin Zalobcu s poukazom
na rozsudok ESD C-429/09 vo veci Gunter Fuss a iné rozhodnutia ESD (rozhodnutia C-303/98 vo
veci Simap, C-241/99 vo veci onfederacion Intersindical Galega (CIG), C-52/04 vo veci Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, C-518/15 vo veci Rudy Matzak), dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla Skoda z

titulu porudenia prava Unie a stotoZfiuje sa s tvrdeniami Zzalobcu, Ze uz samotna strata asu odpoginku
je dévodom na priznanie $kody z dévodu porusenia Uniového prava nedodrzanim 48 hodinového
tyzdenného pracovného &asu. Skodu tak predstavuje predovsetkym ujmu, ktora Zalobcovi vznikla
v dosledku straty Easu na odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny €as podfa ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES dodrzany.

76. Vzhladom na to, Ze absentuje vnutroStatna prava Uprava, ktora by explicitne upravila narok
jednotlivca na nahradu $kody z poru$enia prava Eurdpskej Unie, Zalobca analogicky poukazal na
ustanovenia § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika upravujuce nemajetkovi ujmu, ako na ustanovenia
obsahom a u€elom najblizSie k nahrade $kody porusenim Uniového prava.

77. Vzhladom na to, Ze Smernica 2003/88/ES neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave na nahradu
Skody v pripade jej porusenia, a ani pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu pravnu
Upravu vztahujucu sa k pravu jednotlivca na nahradu Skody voci Statu pri poruSeni prava Eurdpske;j
Unie, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze ujma, ktora mu vznikla nere$pektovanim Smernice
2003/88/ES ma najbliz8ie k zadsahu do jeho osobnosti. V slovenskom pravnom poriadku je pravnym
zakladom zodpovednosti Statu za Skodu &lanok 46 ods. 3 ustavy, ktory stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, pricom podmienky a podrobnosti su upravené v zakone
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Posudzovanie
zodpovednosti Statu za porusenie uniového prava v zmysle tejto Upravy je vylucené vzhfadom na upravu
rozsahu pouzitefnosti tohto zédkona. Preto je Skodu mozné posudzovat’ analogicky podla § 11 - § 13
Obcianskeho zakonnika. Nahrada Skody sp6sobena jednotlivcovi porusenim uniového prava musi byt
primerana vzniknutej 8kode, aby mohla zabezpecit' skutoénu ochranu jeho prav.

78. Sud ma za to, Ze je preukdzana priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim prava Eurépskej unie
a Skodou Zalobcu z poruSenia tohto prava. Ak by transpozicia ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. bola spravna, nebol by prekraovany maximalny 48
hodinovy €as priemerného pracovného tyZdfa. Porusenim Smernice 2003/88/ES vznikla ujma zalobcovi
ako jednotlivcovi z dévodu, Ze smernica nebola transponovana do vnutroStatneho pravneho poriadku
a nebola dodrziavana, a preto prava Zalobcu boli poSkodené prave v priamej pri€innej suvislosti
s porusenim prava Unie Zalovanou. Skoda Zalobcu spogiva v strate prava na odpoginok a tym aj k zasahu
do jeho z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na sukromie a rodinny Zivot,



lebo musel odpracovat’ viac ako je povinny. V3etky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu
vzniknutu zalobcovi tak boli splnené.

79. V dbsledku nereSpektovania ¢€l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 pism. b Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného €asu priSiel Zalobca o velky pocet hodin volného ¢asu. Dokazovanim bol preukazny zasah
do jeho osobnostnych prav, konkrétne do jeho prava na ochranu zdravia a su€asne do jeho prava
na sukromie a rodinny Zivot. Na ukor svojej rodiny musel Zalobca travit ¢as v praci a prichadzal
o Cas, ktory by chcel a mohol vyuzit venovanim sa svojim najbliz§im vratane jeho maloletych deti,
manzelke, pripadne aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnou €innostou. Pri ur€ovani vySky nahrady
Skody sud prihliadol i na dlhodobé trvanie takéhoto protipravneho stavu. Vychadzal pritom z vypovede
Zalobcu, ktort vyhodnotil ako vierohodnu. Zalobca vypovedal vecne a struéne. Vzhladom na sustavnost
a dlhodobost' poruSovania prav Zalobcu ma sud za to, ze iba samotné konstatovanie poruSenia prav
Zalobcu by nebolo dostatoénym zadostu€inenim. Preto sud povazoval za spdsobilu formu odSkodnenia
porusenych prav Zalobcu pefiaznu nahradu.

80. Zalobca sa domaha nahrady $kody vygislenej podla poétu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré
realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného ¢&asu, pricom za primerant nahradu
povazoval finanéné od8kodnenie rovnajuce sa odmene, ktoru mu prizndva zakon ¢&. 315/2001
Z.z. ako pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti podfa § 122 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.,
(tj. mimo ur€enej sluZobnej pohotovosti). Spdsob vypoc&tu nahrady Skody Zalobcom povaZzuje sud
za akceptovatelny a primerany charakteru a spdsobu, akym k zasahu do jeho prav doSlo, ako
aj k nasledkom v Zivote Zalobcu. Zalobcom uplatnena suma predstavuje rozdiel medzi odmenou,
ktora sa priznava za vykon nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2, ktora je vy3Sia (vo vySke 50
% z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku)
a pohotovosti podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z, za ktoru je odmena nizSia (15% alebo 30 %
peniaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prisluSného
kalendarneho roku). Vysku Skody Zalobca urcil ako sucin poctu odpracovanych hodin sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. za prisluSny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % - 15 %) a v pripade odpracovane;j
sluzobnej pohotovosti odpracovanej v €ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v
Case pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20% pefiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej
sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % - 30 %).

81. Skodu Zalobca vypogital nasledovne:

82. Za obdobie jul 2021 az december 2021 predstavuje 8koda sumu 790,11 Eur, pricom (i) fond
pracovného €asu bol v rozsahu 947,50 hodin; (ii) uréena sluzobna pohotovost’ bola v rozsahu 284,01
hodin; (iii) nariadena sluzobna pohotovost bola v rozsahu 6,30 hodin. Uréena sluzobna pohotovost
a nariadend sluzobna pohotovost' bola v rozsahu 290,31 hodin. Na uvedené Casové obdobie v roku
2021 pripada v priemer 26,28 pracovnych tyzdrov, ¢o v pripade Zalobcu znamena, Ze za uvedeny
Casovy usek v roku 2021 dosiahol jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 47,10 hodin (1 237,81 hodin :
26,28 tyzdriov). V obdobi jul 2021 az december 2021 Zalobca odpracoval 277,01 hodin 15%-nej uréenej
sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prisluSnej €asti sluzobného
platu za kazdu hodinu, a 7 hodin 30%-nej urenej sluzobnej pohotovosti v €ase pracovného pokoja,
za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 30% z prisludnej Casti sluzobného platu za kazdu hodinu.
Sluzobna pohotovost’ nariadena bola v rozsahu 6,30 hodin. Skoda za rok 2021

(jul 2021 — december 2021 vratane) v zmysle uvedeného predstavuje spolu sumu 790,11 Eur.

83. Za obdobie januar 2022 az december 2022 predstavuje Skoda sumu 2 004,21 Eur, pric¢om (i) fond
pracovného ¢asu bol v rozsahu 1 952 hodin, (ii) uréena sluzobna pohotovost bola v rozsahu 715,71 hodin
a (iii) nariadena sluzobna pohotovost bola v rozsahu 33,53 hodin. Spolu uréena sluzobna pohotovost
a nariadena sluzobna pohotovost bola v rozsahu 749,24 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie v roku 2022
pripada v priemer 52,14 pracovnych tyZdhov, €o v pripade Zalobcu znamena, Ze za uvedeny ¢asovy
usek v roku 2022 dosiahol jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as 51,81 hodin (2 701,24 hodin : 52,14
tyZdiov). V obdobi januar 2022 az december 2022 Zalobca odpracoval 691,71 hodin 15%-nej urCenej
sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prisluSnej €asti sluzobného
platu za kazda hodinu, a 24 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v &ase pracovného pokoja,



za ktorl mu prinalezala odmena v rozsahu 30% z prl'sluénevj Casti sluzobného platu za kazdu hodinu.
Sluzobna pohotovost nariadena bola v rozsahu 33,53 hodin. Skoda za rok 2022 (januar 2022 - december
2022 vratane) v zmysle uvedeného predstavuje spolu sumu 2 004,21 Eur.

84. Za obdobie januar 2023 az december 2023 predstavuje Skoda sumu 2 305,39 Eur, pricom (i)
fond pracovného €asu bol v rozsahu 1 943,50 hodin, (ii) uréena sluzobna pohotovost bola v rozsahu
737,92 hodin, (iii) nariadena sluzobné pohotovost bola v rozsahu 23,32 hodin. Spolu uréena sluzobna
pohotovost a nariadena sluzobna pohotovost bola v rozsahu 761,24 hodin. Na uvedeni ¢asové obdobie
roku 2023 pripada v priemere 52,14 pracovny tyzdnov, ¢o potom v pripade Zalobcu znamena, Ze za
uvedeny Casovy Usek 2023 dosiahol jeho priemerny tyZzdenny pracovny &as 51,87 hodin (2 704,74
hodin : 52,14 tyZzdhov). V obdobi januar 2023 az december 2023 Zalobca odpracoval 722,44 hodin
15%-nej urc’enej sluz'obnej pohotovosti, za ktoru” z"alobcovi prina’lez’ala odmena v rozsahu 15% z
pri‘slus’nej c asti sluz’obne’ho platu za kaz'du” hodinu a 15,48 hodi'n 30%-nej urc’enej sluz'obne;j
pohotovosti v c’ase sluz'obne’ho pokoja, za ktoru” z"alobcovi prina’lez’ala odmena v rozsahu 30%
pri‘slus’nej c’asti sluz’obne’ho platu za kaz'du” hodinu. Sluzobna pohotovost, ktora bola Zalobcovi
nariadena bola v rozsahu 23,32 hodin. Skoda za rok 2023 (januar 2023 — december 2023 vratane)
v zmysle uvedeného predstavuje spolu sumu 2 305,39 Eur.

85. Za obdobie januar 2024 az jun 2024 predstavuje Skoda 1 304,93 Eur, priCom (i) fond pracovného €asu
bol v rozsahu 1010,50 hodin, (ii) uréena sluzobna pohotovost bola v rozsahu 383,76 hodin, (iii) nariadend
sluzobna pohotovost bola v rozsahu 0 hodin. Spolu uréena sluzobna pohotovost’ a nariadena sluzobna
pohotovost bola v rozsahu 383,76 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2024 pripada v priemere 26
pracovny tyZzdnov, o potom v pripade Zalobcu znamena, Ze za uvedeny ¢asovy Usek roku 2024 dosiahol
jeho priemerny tyZzdenny pracovny €as 53,63 hodin (1 394,26 hodi'n : 26 ty’z'dn"ov). V obdobi januar
2024 az jun 2024 Zalobca odpracoval 375,76 hodin 15%-nej urc’enej sluz'obnej pohotovosti, za ktoru”
Z alobcovi prina’lez"ala odmena v rozsahu 15% z pri“slus’nej c asti sluz"obne "ho platu za kaz"du” hodinu
a 8 hodi'n 30%-nej urc’enej sluz'obnej pohotovosti v c’ase sluz'obne’ho pokoja, za ktoru” z alobcovi
prina’lez’ala odmena v rozsahu 30% pri‘slus’nej c’asti sluz'obne’ho platu za kaz'du” hodinu. Sluzobna
pohotovost nebola Zalobcovi v tomto obdobi nariadena. Skoda za rok 2024

(januar 2024 - jun 2024 vratane) v zmysle uvedeného predstavuje spolu sumu 1 304,93 Eur.

86. Celkova vyska nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, za Zalované rozhodné
obdobie teda pri odpracovanych hodinach ur€enej sluzobnej pohotovosti podla

§ 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z.z v rozsahu 2 121,40 hodin predstavuje suhrnne sumu vo vyske
6.404,64 Eur.

87. Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske 6.404,64 Eur. Priemerne si uplatnil cca 177,91 Eur za mesiac. Tuto
vy$ku $kody sud nepovaZuje za neprimeranu, ako to tvrdi Zalovana. Skodu jednotlivca uplatnend titulom
nahrady Skody vodi Statu za poruSenie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady nemozno porovnavat
s nemajetkovou ujmou obeti trestnych €inov, lebo predmetom konania je narok na nahradu Skody sui
generis. Nejde o narok vyplyvajuci z ochrany osobnosti, kde by sa dala analégia s obetou trestného
¢inu aplikovat.

88. Sud si osvojil tento spdsob vypoétu nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy a povazuje ho za
primerany s poukazom na zasah do rodinného Zivota Zalobcu, jeho sukromia. Ma tiez za to, Ze takto
vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by dosiahol, ak by sa pohotovost zapocitavala do fondu
pracovného €asu. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalovana nenamietala jednotlivé vyg€islenia po¢tu hodin
odpracovanej pracovnej pohotovosti za mesiac, hodinovu sadzbu, rozdiel percentualny v zmysle § 92
ods. 1 a § 92 ods. 2 zak. 315/2001 Z. z.

89. Vznik zodpovednosti Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava sa posudzuje podla
pravidiel, ktoré stanovil Stdny dvor EU. Spdsob a rozsah od$kodnenia vak zavisi od vnutrostatnej
pravnej upravy Clenského Statu. Vnuatrostatna uprava musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie od8kodnenia neprimerane staZia. Poskytnutd nahrada Skody musi byt adekvatna
spbsobenej Skode.



90. Sud spdsob vypoctu Skody nepovazuje za uplatnenie mzdového naroku, ako to namietala Zalovana.
NestotoZnil s touto ndmietkou o uplatneni (skrytého) mzdového naroku Zalobcu a nie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy resp. naroku na nahradu Skody. Nejde tu o mzdovy narok, i ked Zalobca pri vypocte
vychadzal zo svojej vyplatnej pasky, ale skutkovo tvrdil, Ze bol ukrateny na prave na odpocinok a nie
na vy8ke mzdy. Finan¢né vyjadrenie hodnoty odpocinku, o ktory bol Zalobca ukrateny spésobom,
Ze Zalobca vycislil ¢as, ktory bol v préaci, a ktory nemal zaplateny, sud preto povazoval za vhodny
spbsob vydislenia Skody, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku straty odpoc&inku. Sud dodava, Ze len zo
spdsobu vypo&tu nemozno automaticky vyvodit, Ze predmetom sporu je mzdovy narok. Stdny dvor EU
opakovane prezentoval stanovisko, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu, a Ze &as
fyzickej pritomnosti pracovnika v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za pracovny
Cas, nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba po€as pracovnej pohotovosti skutoéne vykonala.
Vyplatné pasky Zalobcu nepreukazovali, Ze by to tak bolo.

91. Pokial ide o okamih, kedy Zalobcovi vznikol narok na ndhradu 8kody a kedy si ho mohol na sude
uplatnit, sud vychadzal z toho, Ze poruSenie dodrziavania maximalneho pracovného &asu Zalobcu a aj
rozsah prekro€enia tohto ¢asu, mohol Zalobca zistit' az po ukonceni kalendarneho mesiaca (pripadne
referenéného obdobia). Nadriadeny Zalobcu spracoval plan sluzieb, resp. po tom, ako mu dorugil
vyplatnu pésku, z ktorych listin, Zalobca mohol najskér zistit poet odpracovanych hodin v danom
mesiaci, fond pracovného &asu, poget hodin pohotovosti a pod. Zalobca si nemohol $kodu uplatfiovat
den po dni, ked nebolo mozZné vediet, aky bude mesaény sumar odpracovanych hodin, ani po ukonéeni
6-mesacného referenéného obdobia. Nemohol si Skodu uplatfiovat’ ani na zaciatku mesiaca, hoci uz
samotné rozvrhnutie sluzieb vopred tak, Ze pracuje 24 hodin a 2 dni ma volno (a vie si to vypodcitat
na niekolko rokov dopredu), by porudovalo maximalny 48 hodinovy tyZdfiovy pracovny &as v ramci
ktoréhokolvek 6 mesa&ného obdobia v roku, priom za referenéné obdobie podla smernice, nie je
podla nazoru sudu mozné povazovat ktorykolvek polrok v roku. Relevantné skutoCnosti pre dévodné
uplatnenie Skody sa tak zalobca dozvedel az po ukon&eni mesiaca, z vyplatnych pasok a z planu sluzieb,
vyhotovenych sluZzobnym dradom a to vo vyplatnom termine vzdy k 10. dfiu prisluSného mesiaca.

92. Namietka Zalovanej smerovala i na povinnost Zalobcu upozornit nadriadeného na jeho porusovanie
prav a na to, Ze mu vznika v désledku porudovania jeho prava ujma. Rovnako mal podfa Zalovane;j
Ziadat, aby mu nebola uréovana pohotovost’ z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza a teda neprejavil podla
Zalovaného primeranu snahu s cielom odvratit $kodu alebo obmedzit jej rozsah tym, Ze nevyuzil vSetky
dostupné prostriedky na pravnu ochranu. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutia Sudneho
dvora EU, predovsetkym na rozsudok vo veci Giinter FuR C-429/09 zo diia 25. novembra 2010.
Ide o rozhodnutie tykajuce sa pracovnika, ktory bol ako hasi€¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby
spadajucej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb (pracovnych zmien) stanovoval priemerne 54
hodin tyZdenne a zahffal 24 hodinové zmeny, priCom kazda takdto 24 hodinova zmena, v ramci
ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby,
ktora mohla byt preruSsenad zasahovou &innostou. I18lo o skutkovo a pravne identickl vec aka bola
predmetom tohto sporu. V pripade porusenia ustanovenia prava uUnie s priamym uc¢inkom zo strany
zamestnavatela vo verejnom sektore, vyZzadovanie splnenia podmienky, aby dotknuty pracovnici najprv
poZadovali svojho zamestnavatela o skon&enie poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody
vzniknutej v dosledku toho porusenia, by malo za nésledok, Ze orgadnom dotknutého &lenského Statu
by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat’ o dodrzZiavanie takychto noriem systematicky prenasana na
jednotlivca, ¢im sa tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vynati
z ich dodrziavania. VyZadovanie tejto podmienky by znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody,
ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Eurdpskej unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho
dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest’ na jednotlivcov. Preto tato tiez namietka neobstoji

93. Po preskumani veci zo skutkovej i pravnej stranky a vyhodnoteni vietkych dékazov, ktoré hodnotil
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, sud s prihliadnutim na v8etko, o v konani vySlo najavo, dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody z poru$enia prava Eurépskej Unie nespravnym prevzatim
Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z. z., bol
preukazany a uplatneny dévodne a vo vySke primeranej vzniknutej Skode. Za tohto stavu sud povazuje
Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, a preto jej vyhovel.

94. Zaverom sud konstatuje, Ze miestna prisluSnost bola zaloZena spravne s poukazom na § 19 pism. b)
CSP, podra ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie prislusny aj sud, v ktorého obvode



nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody. Skoda, ktorej nahrady sa touto Zalobou
Zalobca domaha, vznikla v mieste vykonu sluzobnej ¢innosti Zalobcu, ktorym je mesto Banska Bystrica
(resp. HasiCska stanica v meste Banskéa Bystrica) — t. j. v suidnom okrese tunajsieho sudu, pricom tu
nastala aj samotna skutoénost, ktora zaklada Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody. Vzhfadom
na to skutoCnosti si zalobca v sulade s § 19 pism. b) CSP zvolil na podanie tejto zaloby ako miestne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica, ¢im je aj spravne a zdkonne zaloZena miestna prislusnost
konajuceho sudu.

95. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu.
Sud mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

10C/13/2024

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak : a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie
(§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



