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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Y. I., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A. V. XX/XX, XXX XX T., zastupeného JUDr. Miroslavom Totkovicom,
advokatom, Ruzova dolina 21/A, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura SR, Stdrova 2, 812 85 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-
eur podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania préavo.
odovodnenie:

1. V predmetnom sudnom spore bol vydany Rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢€. k.
11C/190/2015-159 zo dha 18.03.2019, ktorym sud prvej indtancie v prvom vyroku enunciatu rozsudku
Zalobu zamietol (predmetom sporu bolo zaplatenie nahrady Skody v sume 9.116,57 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vy3Ske 5,05% ro€ne zo sumy 9.116,57 eur od 27.08.2015 do zaplatenia, a to titulom
nahrady majetkovej Skody 4.116,57 eur s prisluSenstvom a titulom nahrady nemajetkovej ujmy 5.000,-
eur s prisluSenstvom). V druhom vyroku enunciatu rozsudku sud nepriznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

2. O odvolani zalobcu proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 11C/190/2015-159 zo dna
18.03.2019 rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8C0/226/2019-199 zo dna 30.06.2020, pravoplatnym dfia 15.10.2020, tak, Ze v prvom vyroku
enunciatu rozsudku odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobu o
zaplatenie nahrady skuto€nej $kody vo vyske 4.116,57 eur, spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 9.116,57 eur od 27.08.2015 do zaplatenia, potvrdil. V druhom vyroku enunciatu rozsudku
odvolaci sud vo zvy3nej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie, t. j. zrusil ho a vratil na dalSie konanie v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000,- eur.

3. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur, ktory zostal predmetom
konania po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu (po 15.10.2020), odvolaci sud v bodoch 14.
- 17. odbévodnenia rozsudku (€. I. 199) uviedol, Ze povazoval za dévodné odvolanie Zalobcu proti



vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol podanu Zalobu v €asti uplatnenej ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze pre absenciu nezakonného rozhodnutia
nie je dany zaklad uplatneného naroku, na podklade ktorého sa prvoinStanény sud v tejto Casti
opodstatnenostou Zaloby uz dalej désledne nezaoberal, neskumal riadne splnenie daldich zakonom
stanovenych predpokladov pre vznik tohto naroku, no najmd nevykonal v tomto smere Zalobcom
navrhované dbkazy na preukazanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Opodstatnene Zalobca v
odvolani namieta aj nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze pokial ide o Zalobou uplatnent nahradu
nemajetkovej ujmy, Zalovany nie je v danej veci pasivne vecne legitimovany. V tomto smere ide o
zjavny omyl sudu prvej inStancie v interpretacii tvrdeni a argumentacie Zalobcu tykajucej sa poZzadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ked z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a jeho vysku odvodzuje zo samotného faktu jeho trestného stihania, hrozby trestu
s hornou hranicou 10 rokov, neprimeranej dizke trestného stihania (viac ako 6 a pol roka) bez jeho
zavinenia, ako aj jeho osoby a Zivota pred trestnym stihanim a nasledkov do jeho osobnej, sukromnej
a pracovnej sféry, priCom medializaciu pripadu uvadza iba ako jednu zo sprievodnych okolnosti,
ktord umocnila negativne nasledky trestného stihania pre jeho osobu. Dévodne Zalobca v odvolani
v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu
osobnostnych prav poSkodeného a znamena uz samé o sebe pre posSkodeného urcitu imaterialnu
ujmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze vysSie uvedené nezbavuje poSkodeného povinnosti
preukazat vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucdinenie v
podobe morélnej satisfakcie nie je dostatocne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci v dosledku trestného stihania skonéeného oslobodenim spod
obzaloby mozno ujmu na osobnostnych pravach (najma cti, dobrej povesti a vaznosti) ovplyviujucu
sukromny a pracovny Zivot poSkodeného predpokladat, predmetom dalSieho dokazovania je zistovanie,
¢i ide o ujmu nepatrnd alebo znaénu. V tomto smere je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii
takych relevantnych skutognosti, ktoré umocfiuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu
situaciu, v konani hodnoverne preukéazal. Pokial ide o vySku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, tu nie je mozné exaktne matematicky stanovit, nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat
penazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov ako od8kodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch,
nakolko nejde o pau8alne pefiazné sumy. VySku ndhrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v
kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy a je tak vysledkom individualneho posudenia
vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze kone¢na vy8ka musi vychadzat
zo zasady primeranosti, musi zodpovedat vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke
rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu
funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy, v opacénom pripade by neprimerana vySka odSkodnenia vo svojich désledkoch
viedla k bezdévodnému obohacovaniu. Z hladiska primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vSak mbézu byt smerodajné aj rozhodnutia sudu v inych skutkovo porovnatelnych veciach, nakolko
vySka priznaného perfiazného zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze za daného stavu, ked rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, v dbsledku ktorého neboli vykonané zalobcom navrhnuté dékazy
a v dosledku ktorého sa (okrem existencie nezakonného rozhodnutia) predpokladmi vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nalezite nezaoberal, ked nespravne vychadzal aj z toho,
Ze Zalobca v tejto Casti nie je pasivne vecne legitimovany, by rozhodnutie vo veci samej odvolacim
sudom v celom rozsahu (po skutkovej i pravnej stranke) nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, ¢im by
bolo stranam sporu odopreté pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne
vyS§Som sude, a tym aj moznost riadneho preskimania spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, ku
ktorym by (odvolaci) sud dospel. Posudenie podstaty veci v konani na sude prvej inStancie je viak podla
odvolacieho sudu v preskimavanej veci nevyhnutné za u¢elom reSpektovania prava oboch sporovych
stran na sudnu ochranu a spravodlivy proces, a naplnenie tohto prava v tomto pripade mozno dosiahnut
iba kasacnym rozhodnutim. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej Casti, teda v
Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, zrusil a vec mu podla § 391
ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie spor v tejto asti opatovne prejedna,
vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu o splneni predpokladu existencie
rozhodnutia organu verejnej moci (uznesenie CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo diia 22.11.2007), ktoré
treba v zmysle ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit (citovanych vysSie) povazovat za zruSené
ako nezdkonné, ako aj o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy, vo vztahu k danej otazke vykona dokazovanie Zalobcom navrhnutymi dékazmi, tieto
nalezite vyhodnoti, osobitne so zretelom na ich spdsobilost preukazat Zalobcom tvrdeny vznik a vysku



nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a na zklade
vysledkov vykonaného dokazovania posudi spinenie predpokladov vzniku tohto naroku Zalobcu a ustali
primeranu vySku naroku, tieZz so zretefom na dostupnu rozhodovaciu prax najvy3sich sudnych autorit
tykajucu sa vychodisk pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vySku (napr. nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 754/2016, nélez &. k. 1. US 568/2017-42, a mnohé dalSie). V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

4. Vzhladom na vy3Sie uvedené, pre sud prvého stupiia v dalSom konani, zavazné zavery odvolacieho
sudu, predmetom sporu zostalo, po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, posudenie uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy €o do jej pravneho dévodu a vy3ky, vykonanie dokazovania Zalobcom
navrhnutymi dékazmi, ich vyhodnotenie, osobitne so zretefom na ich spdsobilost preukazat Zalobcom
tvrdeny vznik a vySku nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v pri€innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania posudenie splnenie predpokladov
vzniku naroku Zalobcu a ustalenie primeranej vysky naroku.

5. Doterajsia spornost ohfadom spinenia predpokladu existencie rozhodnutia organu verejnej moci, ako
aj doterajSia spornost ohladom existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy, boli odstranené pre sud prvej inStancie zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, podla ktorého je splneny predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia organu verejnej
moci (uznesenie vydané vySetrovatefom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;j
kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vy$etrovania, CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo dia 22.11.2007,
ktorym bolo voéi Zalobcovi zaCaté trestné stihanie), ktoré treba v zmysle ustalenej judikatury najvyssich
sudnych autorit (citovanych v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu) povazovat za zruSené ako
nezakonné (vid body 10. a 17. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), a Zalovany je v tomto spore
pasivne vecne legitimovany (vid body 15. a 17. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

6. KedZe predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia organu statu, ktoré zaklada splnenie jedného
z predpokladov pre zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. je v predmetnej
veci naplneny, zostava posudit, &i su v pripade naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy splnené
aj dalSie predpoklady ich vzniku.

7. Sud na pojednavani dia 09.06.2022 vyhlasil uznesenie podla § 185 ods. 1 CSP, ktorym rozhodol
o vykonani dbékazov navrhnutych Zalobcom - vysluch svedkov R. I, Q. W., R. A., T. L. (navrhy na
doplnenie dokazovania obsiahnuté v Zalobe na €. I. 3), vysluch svedkov T. V., Y. H. (ndvrhy na doplnenie
dokazovania obsiahnuté v Zapisnici o pojednavani zo dia 16.03.2018 na €. |. 97) za u€elom preukazania
vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy Zalobcu.

8. Sud doplnil dokazovanie vypovedou advokata Zalobcu; vypovedou povereného zastupcu Zalovaného;
vysluchom Zalobcu ako strany sporu (na navrh advokata Zalobcu podla § 195 ods. 1 CSP obsiahnuty v
Zalobe na €. I. 1 a 2); vysluchmi svedkov R. A., T. L., T. V. E. Y. H.; obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu: Sluzobny posudok
zalobcu pri prepusteni zo sluzobného pomeru zo diia 30.06.2008, Zaznam o odmenach a trestoch
Zalobcu, Navrh na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru zo dria 15.04.2008,
Sluzobné hodnotenie muzZstva a poddéstojnikov bez priamych podriadenych za roky 2006, 2007, 2008.

9. Advokat zalobcu vo vypovedi na pojednavani konanom diia 09.06.2022 zotrval na vysluchu svedkov,
pricom ozrejmil, Ze vo velkej Easti ide o osoby, u ktorych sa Zalobca uchadzal o zamestnanie, avSak
bezvysledne. Ich vysluchmi preukazu nasledky, ktoré v dosledku nezédkonného rozhodnutia zalobcovi
vznikli vo sfére nemajetkovej ujmy.

10. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfa 09.06.2022 zotrval na svojom
doterajSich pisomnych podaniach, konkrétne na pisomnom vyjadreni zo dia 20.05.2016 a ustnom
prednese zastupcu Zalovaného na pojednavaniach. Podla neho Zalobca doposial nepreukazal, Ze v
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim do3lo k takému zasahu do jeho dovtedajSieho Zivota a prostredia,
v ktorom Zil a pracoval, ktory by odévodhoval prijat zaver o opodstatnenosti uplatnenia nemajetkovej
ujmy ako predpoklada ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. Navrhol preto Zzalobu zamietnut.



11. Zalobca podas vysluchu, ako strany sporu, na pojednavani dfia 14.10.2022 uviedol, Ze tato kauza
ho negativne ovplyvnila vo viacerych oblastiach, hlavne v medzifudskych vztahoch, praci v armade, a
potom ked si hfadal pracu po prepusteni z armady. K medziludskym vztahom uviedol, Ze tato kauza
bola velmi medializovana, takze celé Slovensko o tom vedelo. Casom si vsimol, Ze dost udi sa mu
vyhyba, ale na druhu stranu, ked niekam priSiel a boli tam nejaki znami ludia, v8etci sa vypytovali ¢o
sa stalo, a ako sa to stalo. Musel to vysvetlovat' a vyvifiovat' sa, takze postupom €asu radSej obmedzil
vychadzanie medzi ludi a do spolo€nosti, va&Sinu €asu travil doma, aby nemusel o tom rozpravat.
Najhorsie to znaSala jeho rodina, hlavne matka. Mal véZzne obavy, aby to jeho matka v zdravi preZila.
Trvalo dlho, kym ju dokazal presvedcit, Ze sa to dobre skonéi, takze nastastie to potom ustala, ale dlho
to trvalo. Stavalo sa, Ze do schranky mu chodili nepodpisané listy, hadzali tam ludia listy, Ze kupim
naftu, nepredate, alebo kolko som sa nabalil z ich dani. Nebolo to ni¢ prijemné. Co sa tyka prace v
armade, uviedol, Ze mal vybornu pracu, ktora ho bavila, daval jej 500%, do buducna bol mozny aj kariérny
postup. V roku 2006 zac¢al Studovat na vysokej Skole s tym, Ze by mohol postupit na déstojnicke miesto.
Tato kauza mu to v3etko zruSila a problém bol, Ze v tom obdobi, ako boli postaveni mimo sluzbu, mu
skongil kontrakt podpisany s armadou. Do tej doby dvakrat prediZzoval kontrakt, bola to formalita. Teraz
mu bez vysvetlenia nepredizili kontrakt. Skusal sa aj odvolat, robil v§etko preto, aby mohol pokragovat
dalej v sluzobnom pomere, a nebolo mu to umoznené. Dal$ou oblastou, v ktorej ho kauza vyrazne
poskodila, bolo hfadanie prace po nutenom konci v armade. Vtedy platilo pravidlo, Ze po odsluzeni 15
rokov v sluzobnom pomere, mal prisludnik narok na vysluhovy déchodok. Jemu vtedy chybali 2 roky
a par mesiacov do naroku na vysluhovy déchodok, takZe logicky sa chcel zamestnat' niekde inde v
ozbrojenom zbore. SkuSal mytnu policiu, policajny zbor, zbor vézenskej a justiCnej stréze, hasiésky
zbor. V$ade prisiel, prebehol personalny pohovor, na zadiatku vetci hovorili 4no, Ze spifia kvalifikagné
predpoklady, a maju zaujem, aby nastupil. A potom, v rdmci korektného pristupu, ked povedal, Ze bezi
trestné stihanie, vtedy vSetci odmietli, Ze by mohol nastupit do ozbrojenej zlozky. TakZze mu neostavalo
ni¢ iné, len hladat nejaku inG pracu, aka sa naskytne. Pracoval potom roky ako vodi¢ kamionu a
autobusu. V ramci otazok jeho advokata uviedol, Ze kontrakt v armade mu neprediZili skutoéne bez
vysvetlenia, v tom zmysle, Ze neuviedli Ziadny konkrétny dévod, kedZe nemal Ziadne tresty, priestupky,
ni¢ negativne, v rozhodnuti sa opierali o jedno pismeno, v ktorom sa uvadzalo, Ze méze riaditel vojenske;j
policie nepredizit kontrakt bez uvedenia dévodu. K redlnemu dévodu neprediZenia kontraktu uviedol,
Ze viackrat bol kontrakt prediZovany, a nebol iny dévod nepredizit tento kontrakt, len kvéli tejto kauze.
Keby nebola tato kauza, urcite by to podpisali dalej. Po¢as sluzby v ozbrojenom zbore bol sluzobne
hodnoteny pravidelne kazdy rok. Podla neho bolo jeho hodnotenie vyslovene pozitivne, mal niekofko
disciplinarnych odmien a pochval, vSetko je to uvedené v jeho karte. V ozbrojenom zbore pracoval
necelych 13 rokov. V ramci otazok povereného zastupcu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa podielal
na medializacii jeho pripadu tak, Ze to bolo medializované v televizii, v novinach, na internete, vyjadroval
sa aj hovorca armady, aj sudu. Nevedel posudit, €i sa konkrétne Generalna prokuratira SR podiefala na
medializacii méjho trestného stihania. NevyuZil intitut ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika
a nezaloval média z dévodu, Ze nevidel v tom zmysel. Podal odvolanie proti Personalnemu rozkazu
€. 179 z 18.04.2008, ktorym bol prepusteny. O odvolani bolo rozhodnuté tak, Ze bolo zamietnuté. Vodi
tomuto rozhodnutiu nepodal Zalobu na spravny sud dévodiac, Ze tam uz nebolo ¢o rieSit, bohuzial. Dévod
nepodania Zaloby si uz presne nepamata, robil tak, ako sa dohodol so svojim pravnym zastupcom.

12. Svedok R. A. po€as vysluchu na pojednavani diia 14.10.2022 uviedol, Ze datumy si nepamata, ale
bol osloveny jednym zo svojich znamych, ktory ho poziadal, &i by nevedel zistit' v suvislosti so zaujmom
o vstup do sluzby v policajnom zbore, na poziciu prislusnik policie na oddeleni mytnej policie, kde bol
svedok vtedy riaditefom. Bolo mu povedané, Ze ma kamarata, ktory si hladd pracu v takejto zlozZke.
Opisali mu zalobcu z pozicie, Ze ho dlhSie pozna, Ze je to Elovek, ktory by zodpovedal poZiadavkam, ktoré
by aj on sam vyZadoval, tak mu ho odporudil a zarugil sa zariho, poziadal ho o vstupny pohovor. Stretli
sa v R. na oddeleni mytnej policie, kde Zalobca absolvoval informativny vstupny pohovor, po¢as ktorého
mu uviedol svoje predstavy, poZiadavky a spytal sa na moznosti, aké su. Tiez mu Zalobca uviedol, Ze je
momentalne trestné stihany, a v kratkosti opisal, o ¢o ide. Bolo mu to zname z informacii, ktoré dostal. Z
jeho strany nie je problém, aby sa takyto ¢lovek uchadzal o poziciu v mytnej policii. Bral ohlad aj na fakt,
Ze kazdy o filom vedel, Ze vSetko €o robi, je v sulade so zakonom. Ak by to bolo v rozpore so zakonom,
tak by do takého rozhodnutia nesiel. V suvislosti so Zalobcom uznal pravo na prezumpciu neviny, a z jeho
strany doSlo k odsuhlaseniu a odporuceniu dalSieho postupu v ramci personalneho oddelenia. Svedok
vtedy aj predkomunikoval tuto situaciu s personalnym oddelenim, Ze sa pride ukazat takyto &lovek.
Pracovni¢ka personalneho oddelenia taktiez vyhodnotila, Ze v tom nevidi problém. Zo strany svedka
to bola uzavreta zalezitost. Potom dosla informacia, Ze aj ked Zalobca absolvoval pohovor s nim, po



zacati procesu prijimacieho konania oznamil, ze z tych dévodov, ktoré svedok nevidel ako problémoveé,
mu bola Ziadost' o prijatie do sluzobného pomeru zamietnuta bez dalSieho vysvetlenia. Bolo to svedkovi
divné, nakolko prezumpcia neviny bola u neho alfou a omegou. V ramci otazok advokata Zalobcu svedok
ozrejmil, o spdsobilo jeho zaujem o osobu Zalobcu prijat ho do zamestnania. Boli v tom dva aspekty,
jeden Ze sa na neho obratil velmi dobry znamy s prosbou o pomoc mozno kamaratovi, a druhy bol ten,
Ze na svojom oddeleni mal 20 prislusnikov policajného zboru, mal to tam pol na pol. Polovica z nich
boli mladi za&inajuci ludia, ktori prisli z civilu, videl ich snahu pracovat, a oni presli jeho vyberovym
konanim. Druha Cast boli policajti zo zruSenych hraniénych oddeleni, a to boli policajti, ktori mali svoje
navyky, dobré &i zlé. Z pozicie riaditela takejto zloZky, kde sa vefa jednalo o korupciu, potreboval
svedok Cloveka, na ktorého sa méze spolahnut. V pripade Zalobcu, ako uchadza¢a o zamestnanie,
prevysilo to odporu&anie a prezumpcia neviny. Svedok ma osobné skusenosti s tym, ze 90% podobnych
pripadov prislusnikov bolo vedenych do stratena, preto tomu nedaval velkd vahu. O moralnych kvalitach
Zalobcu bol svedok presvedeny dovodiac, Ze vzhfadom na prax sa uz vycviCil a spolahol sa na svoj
odhad. Uz podla rozhovoru vie kvalithe odhadnut &loveka z jeho vystupovania, a druhy moment bol
ten, Ze sa zanho zarugil ¢lovek. Ku kvalifikatnym a odbornym predpokladom Zalobcu svedok uviedol,
Ze vacsinu zrucnosti ovladal. To, Ze bol vodi&, bol velmi dolezity aspekt. Mal komunikaéné zruénosti,
vedel reagovat’ vo vztahu k cudzim osobam. To boli hlavné momenty, ktoré zavaZili s ohladom na
potreby, ktoré mal v personalnej oblasti. Svedok nepoznal oficidlne dévod, pre€o nakoniec nebol Zalobca
vzati do pracovného pomeru. Jemu komunikovanym dévodom bol iba ten, Ze nepreSiel prijimacim
konanim. Bola to informécia bez uvedenia dévodu, Ze nie je mozné pokracovat v prijimacom konani. V
ramci otdzok povereného zastupcu Zalovaného svedok objasnil, Ze prvykrat videl Zalobcu na pohovore,
potom si jeden - dvakrat telefonovali z pohfadu, ako pokracuje jeho prijimacie konanie. Potom dlho
ni¢, az teraz, svedok uz aj zabudol na tento pripad. Na otazku, &i v pripade Zalobcu, ako uchadzada o
zamestnanie, prebehol informacény alebo oficialny pohovor, svedok uviedol, Ze pre neho to bol oficialny
pohovor, a informacie, ktoré od Zalobcu dostal, boli dostadujuce na priebeh prijimacieho konania. Po
jeho odporuceni Zalobcu na personalne oddelenie, si svedok mysli, Ze tam prebehol oficialny pohovor.
Urcite ho prijali a zakladné veci prebehli. Svedok nemal spatnu vazbu. Ako dévod neprijatia Zalobcu do
zamestnania, nebolo svedkovi uvedené, Ze jeho neprijatie bolo zdovodnené trestnym stihanim.

13. Svedok T. L. po€as vysluchu na pojednavani dia 14.10.2022 uviedol, Zze Zalobca ho oslovil v
rokoch 2011-2015, kedy pracoval pre jednu finanénu spolo€nost. Oslovil ho v suvislosti s hladanim
prace. Nakolko sa uZ niekolko rokov poznaju, tak sa stretli a rozpravali, aké by boli moznosti z jeho
strany pracovat v tejto finanénej spolo¢nosti. Svedok oslovil personalne oddelenie, ¢i by bola moznost
zamestnat’ Zalobcu, a potom ¢akali na reakciu, ¢i ho prijmu alebo nie. Popri tom, ako to prebrali,
mu Zalobca oznamil, Ze je zaCaty nejaky proces (trestné stihanie Zalobcu), ale zatial nie je vysledok.
Tak &akali, ako sa vyjadri svedkov zamestnavatel. Odpoved pridla negativha, z ¢oho bol svedok
prekvapeny. Z hfadiska pracovnych skusenosti Zalobcu si svedok mysli, Ze je to lovek, ktory by nemal
problém pracovat’ u zamestnavatela svedka v odbore ochrany a obrany. Svedok v tom vidi suvislost' s
diskriminaciou vo vztahu k Zalobcovmu trestnému stihaniu. V ramci otazok advokata Zalobcu, svedok
ozrejmil, Ze jeho zamestnavatelom v rokoch 2011 - 2015 bola T. J. - finanéna skupina a on bol na pozicii
ochrany 0s6b a objektov. Zalobca mal byt prijaty na tu istu poziciu ako svedkov kolega. Naplfiou prace
Zalobcu by bola komplexna ochrana oséb a objektov. Predpoklad je a bol, Ze z pozicie funkcie by mohol
byt aj osobny Sofér vedenia. Zaloba mal chranit objekty Penty, vrcholovy manazment a ich rodinnych
prisludnikov. Skusenosti a Zivotopis dost posuvali Zalobcu na tu poziciu. KedZe v Zivotopise uviedol
predchadzajice pracovné skusenosti, bol to predpoklad, Ze je to &lovek, ktory spifia predpoklady na
poziciu, na ktori mal by prijaty. Jeho Ziadost o prijatie bola zamietnuté prave na zéklade jeho trestného
stihania, ktoré nebolo ukon&ené. S prihliadnutim na existenciu prezumpcie neviny, mu bola zahatana
cesta. V ramci otazok povereného zastupcu zalovaného, svedok uviedol, Zze so zalobcom sa pozna
niekolko rokov, maju priatefsky vztah, zajdu si na kavu, preberaju rodinné veci. Teraz sa uz tak ¢asto
nestretavaju. Na otazku, i prebehol aj oficialny pohovor alebo iba neoficialny, svedok odpovedal, Ze
neprebehol Ziadny.

14. Svedok T. V. poCas vysluchu na pojednavani dria 14.10.2022 uviedol, Ze Zalobcu pozna z Cias,
ked pracoval vo vojenskej policii. V tom ¢ase tam bol povereny velenim Utvaru vojenskej policie do
Casu, kedy nastupil novy velitel atvaru. V defi, ked nastupoval, bol vykonany zasah policajného zboru
v Ustave, kde svedok asistoval, a pocas tohto zasahu bolo zaistenych niekofko prislusnikov (poznamka
sudu: vratane Zalobcu), a potom ako boli prepusteni, boli pozbaveni vykonu Statnej sluzby, a zacali
problémy, €o sa tyka pracovnopravnych zalezitosti. Predvedenych bolo viacej oséb, asi 12. Nasledne



potom asi 6 bolo obvinenych (poznamka sudu: vratane Zalobcu). Zagali sa rieSit personéalne zalezitosti
ohladom ich d'alSieho pdsobenia. Velitel utvaru bol tlaceny do toho, aby boli vyhodeni. Vyhrotilo sa to v
Case, ked im skoncilo do€asné pozbavenie vykonu &tatnej sluzby. VSetci 6 obvineni namietali, Ze je to
protipravne, tzn. kroky, ktoré proti nim armada robi. To sa nakoniec aj preukazalo, kde im museli vratit
uslé peniaze. Zo zaliatku svedok poukazoval na to, Ze konaju protipravne, Ze musia konat' len v zmysle
zakona. Vytvorila sa atmosféra tlakom nadriadeného stupna, kde boli Uplne vy¢leneni z kolektivu, mimo
diania, nepracovali normalne. Takto sa pésobilo na zbytok kolektivu, kde sa na obvinenych prislusnikov,
vratane Zalobcu, hfadelo s opovrhnutim. Vyhybali sa im, bali sa s nimi prehovorit, aby niekto nemal pocit,
Ze sa s nimi poznaju, maju vztahy, aby aj oni neboli namoceni do tej zaleZitosti. Cela tato atmosféra
sa udrziavala. Sam svedok zazil, ked chodil na brifingy nacelnika $tabu a ministra obrany, na ktorych
mu bolo, v ramci neformalnych rozhovorov, povedané, ako je mozné, Ze ich tam eSte mame, prec€o
sme ich nevyhodili, Ze sa ich nevieme zbavit s tym, Ze oni by to uz davno dokazali. Takato atmosféra
sa stale ozivovala. Potom aj na urovni Utvaru bola stale tato vec omielana, a bolo pripominang, Ze
to su ti zlodeji. Kazdy sledoval noviny, televiziu, internet. Hlavne na internetovej stranke aktualne.sk,
autor ¢lanku Onfer pisal nezmysly, prispieval tam a absolutne nezmysly tam uvadzal, ktoré vytvarali
neprijemné prostredie pre obvinenych, kym cela zalezitost neskondila. Ked' svedok desatkrat povedal
riaditefovi aj velitelovi, Ze konaju protipravne, tak mu povedal, o ma robit, riaditel mu ké&ze, a riaditef
hovoril v tom zmysle, Ze takychto fudi sa treba zbavit. Bola tam atmosféra strachu a odporu zbytku
kolektivu voci tymto obvinenym. Atmosféra nezastihla len obvinenych, ale aj neobvinenych. Ti fudia
dopadli tak, Ze ich, v zaujme ozbrojenych sil, premiestnili k inym utvarom. Malo to negativny vplyv
na dalsi zivot, hladeli tam na nich ako na vyvrhelov. V internetovych ¢lankoch vyniesli defi dopredu
rozsudok. V tejto atmosfére fungovali cely kolektiv niekolko rokov. Ked boli zbaveni obvinenia, stéle sa
vyvijal tlak, Ze musia byt vyhodeni z armady. Svedok nema vedomost, i niektori z nich eSte vObec
pracuju. Boli na takych funkciach, kde museli mat’ skisenosti, nebolo ich jednoduché nahradit, nahradili
ich zo diia na den, nie profesionalmi, iba jeden bol taky, za ktorého by dal svedok ruku do ohria, ostatni
boli amatéri. Odpor nebol len od zbytku kolektivu, toto sa nieslo v celej vojenskej policii, na kazdom
utvare. Svedka osobne sa to netykalo, ale citil, Ze tito ludia m6Zu mat z toho psychické problémy. Co
sa tyka zalobcu ako jedného z obvinenych a neskér aj obZalovanych, bol vyuZzity ¢as, kde mu kondcila
vysluha hodnosti, tak ho prepustili. Ku dfiu skon¢enia vysluhy hodnosti bol prepusteny, o sa bezne
nepouzivalo, beZne sa im to prediZovalo na dalSie roky. Takyto pripad sa u nich predtym nestal. Zalobca
sa nemohol odvolavat, lebo to boli zadkonné dévody. Svedok ma vedomost, Ze u inych poruSovanie
prav pokracovalo, ale u Zalobcu nie, nakofko on skongil. Po jeho prepusteni sa uz nestretavali, kedZe
Zalobca byva mimo bydliska svedka. V ramci otazok advokata Zalobcu, svedok uviedol, Ze mal pravomoc
personalnu a riadiacu vo vztahu k Zalobcovi z pozicie zastupcu velitefa v ase, ked bol povereny
zastupovanim. Vypracovavali navrhy, o ktorych rozhodoval riaditel, taky bol systém, v ramci subordinacie
bol nadriadeny kazdému vojakovi. Svedok ma vedomost o tom, Ze Zalobca mal zaujem pokracovat
v sluzbe viackrat, ¢ize po prepusteni zo sluzobného pomeru sa viackrat domahal navratenia. Svedok
bol viackrat pritomny na porade s velitefmi ako nezu¢astnena osoba, a vie, o om sa tam rozpravalo.
Zalobca Ziadal o znovu prijatie, chcel sltzZit dalej, nemal zaujem skongit. Nedisponuje véak vedomostou
o tom, Ci to bolo oficidlne. Svedok si nepamata, Ze by bol pri prebiehajucich rokovaniach, vie vSak,
Ze Zalobca Ziadal viackrat o pokraCovanie v praci. V ramci otazok povereného zastupcu Zalovaného,
svedok uviedol, Ze nema vedomost o tom, &i sa Zalobca odvolal vo¢i personalnemu rozkazu, ktorym bol
skoné&eny jeho pracovny pomer. V kazdom pripade by mu to svedok odporucil. Svedok ma vedomost’
o tom, ze po prepusteni zalobca ziadal vratenie so sluzobného pomeru. Dodal, Zze vSetci sa chceli vrati
naspat, avSak nevie konkrétne, ¢i sa chceli vratit oficialnou cestou. Svedok ma vedomost, Ze v pripade
jedného, volal sa T., vydali personalny rozkaz o premiestnenie A. F. H. F. F. ako utvaru, on nesuhlasil,
namietal, dal to aj na sud, sud vyhral o neplatnost’ personalneho rozkazu, a napriek rozhodnutiu sudu
nadriadeny silou mocou stale tlacili, Ze musi splnit rozkaz. Bolo to ako keby spoloCenska objednavka.
Presadzoval sa Uzus, Zze musia odist. Svedok len predpoklada, ze vsetci obvineni namietali personalne
rozkazy, prejavili dévod vratit sa. K svedkovi sa v3ak tie namietky nedostali.

15. Svedok Y. H. po€as vysluchu na pojednavani dfia 14.10.2022 objasnil, Ze v minulosti bol priamym
nadriadenym Zalobcu. Zalobca bol namo&eny do jednej kazy, ktora vlastne kauzou nebola, a teraz sa
vedie spor o to, Ze mohol nie€o dosiahnut a nebolo mu to umoznené. Podla svedka, je jeho narok v tejto
kauze opravneny. V ramci otazok advokata zalobcu, svedok uviedol, Ze pracovny pomer Zalobcu bol
nutene ukon&eny nie jeho vinou. Mal moZznosti kariérne postupovat, ale nebolo mu to umoznené, ¢o mu,
podfa svedka, malo byt umoznené. Svedok ma vedomost, Ze si Zalobca zacal robit pocas sluzby vysoku
Skolu, mohol skodit na ddstojnickej funkcii, mohol byt ¢innym v radiacich prvkoch. Perspektiva mu bola



znemoznena. Nutené skonlenie sluzobného pomeru Zalobcu vysvetlil tym, Ze je zname, Ze bol trestné
stihany, a prave tam sa preukazala byrokracia armady, kedy aj napriek tomu, Ze nebola preukazana jeho
vina, boli tlaky na jeho prepustenie a vyhodenie z armady. Nevedomost' o tom, &i sa Zalobca domahal
obnovenie sluzobného pomeru, odévodnil svedok tym, Ze v roku 2007 pbsobil na velitel'stve v M., a
nemal preto vedomost, ako postupoval utvar Bratislava. Predpokladd, Ze tak ako vSetci, aj Zalobca si
uplatfoval narok. A kedZe neboli odsudeni, prezumpcia neviny mala byt uplatnena, a mali byt vzati
spat. Nepozna presny spOsob skon&enia pracovného pomeru zalobcu, ale ludovo povedané, ma za
to, Ze mu odstrihli kridla. Nazeranie na Zalobcu po tom, ako kauza skongila, ozrejmil tak, Ze z tych
naj zamestnancov, ktori plnili Specialne ulohy, sa zo Zalobcu stala persona non grata, inak povedané
"takych tu nechceme". Prejavovalo sa to na pracovisku tak, Ze zo strany nadriadenych tazko identifikovat
jednotlivcoy, boli tu tlaky vyhodit. V ramci otazok povereného zastupcu zalovaného, svedok uviedol, Zze v
Case, ked sa udiala kauza, on bol v M.. UZ nebol priamo na pracovisku, bol Zalobcovi nadriadenym, tato
oblast mal na starost’ ako jeden z odbornikov. Na vyzvu vyjadrit sa k zakonnosti prepustenia zalobcu,
svedok odpovedal, Ze nema pravnické vzdelanie, a prezumpcia neviny je, Ze ked mu nie€o nevedia
dokazat, je nevinny. Svedok nema vedomost, &i sa Zalobca uchadzal o pokraovanie v sluzobnom
pomere. S urcitostou tvrdil, Ze Zalobca sa odvolal proti personalnemu rozkazu dévodiac, Ze boli aj na
vysluchoch, ni¢ sa nedokazalo.

16. Advokat Zalobcu vo vypovedi na pojednavani konanom dria 14.10.2022 vyslovil presvedCenie, Ze su
naplnené predpoklady nahrady nemajetkovej ujmy, nepostacuje konstatovanie porusenia prava, a je na
mieste poskytnutie finanénej satisfakcie v navrhovanej vyske, su riadne preukazané vSetky predpoklady
pre jej priznanie v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Vyjadrenie Zalobcu a svedecké
vypovede jasne odpovedaju na kritéria, ktoré su v zakone stanovené. Je jednoznacne preukazané, Ze
bolo vznesené obvinenie, Slo o bezihonného &loveka, nemal Ziaden konflikt na pracovisku, vzdelaval
sa a bol opakovane odmenovany. Zavaznost' vzniknutej ujmy rovnako potvrdzuju svedecké vypovede,
je dostatok skuto&nosti uvedenych vo vypovediach. Odsudili ¢loveka, ktory svoj Zivot obetoval kariére
vojaka. To, Ze nebolo mozné sa zamestnat v tom, o Studoval, je zrejmé, Ze Zalobca obetoval Zivot
sluzbe v armade. Spolo&enské uplatnenie bolo prakticky nulové. Zo Sluzobného posudku Zalobcu
pri prepusteni zo sluzobného pomeru zo dna 30.06.2008 a zo SluZzobného hodnotenia muzstva a
poddéstojnikov bez priamych podriadenych za roky 2006, 2007, 2008, je zrejmé, Ze Zzalobca si pravidelne
zvy8oval svoju odbornu kvalifikaciu s akcentom na zaver hodnotenia. Zo Zaznamu o odmenach a
trestoch Zalobcu je zrejmé, Ze od roku 2004 mu bolo udelenych 13 pefiaznych odmien alebo pisomnych
pochval. Netrval na navrhoch na doplnenie dokazovania vysluchmi nepritomnych svedkov Q. W. a
R. I. za u€elom preukazania vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy Zalobcu. Na vypoved povereného
zastupcu Zalovaného na tomto pojednavani reagoval advokat Zalobcu tym, ze predmetom tohto sporu
je nahrada nemajetkovej ujmy a ni¢ iné. SkutoCnost, Zze zaklad toho naroku existuje, konstatoval
odvolaci sud vo svojom rozsudku. Tvrdenie Zalovaného o tom, Zze Zalobca nepreukazal, Ze sa snazil
zamestnat, oznadil az za nihilistické, pretoze svedkovia preukazali opak. Svedok A. potvrdil, ze so
Zalobcom vykonal pohovor, ale formdlne sa musel Zalobca dostavit na persondlne oddelenie. Svedok
L. rovnako bol prvou kontaktnou osobou, ktora prijimala Zalobcu do zamestnania. Svedok V. potvrdil,
Ze sa zo Zalobcu po vzneseni obvinenia, po zadrzani, stala osoba non grata s vyjadrenim, Ze sa ani
nemusi pokusat zamestnat v rezorte obrany. Tvrdenie povereného zastupcu Zalovaného, Ze Zalovany
sa nepodielal na medializacii, nema, podla advokata Zalobcu, Ziadnu relevanciu pre toto konanie, lebo
média informuju, a pokial informovali pravdivo a spésobom, ktory nezasahoval do osobnostnych prav
Zalobcu, v tomto pripade by nebolo pre€o, ani koho, Zalovat. Za bezvyznamné preto oznadil tvrdenie
povereného zastupcu zalovaného o tom, ze zZalobca nepodal zalobu na ochranu osobnosti vo¢i médiam.
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi na nahradu v primeranom rozsahu.

17. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dria 14.10.2022 zotrval na doterajSich
pisomnych podaniach aj ustnych prednesoch na pojednavaniach. Zopakoval, Ze pokial Zalobca opiera
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy o medializaciu, tak Zalovany nema s tym ni¢ spolo¢né, ¢o
potvrdil aj svedok. Pokial sa tyka personalneho rozkazu, ktorym bol Zalobca prepusteny, poukazal
na to, Ze z odévodnenia vyplyva, Ze sluzobny pomer skong¢il uplynutim dohodnutej doby na zotrvanie
v doCasnej Statnej sluzbe, to znamena Ze kauzalny nexus, teda pri¢inna suvislost medzi vznesenim
obvinenia a personalnym rozkazom po prepusteni Zalobcu nebola preukazana, tzn. prepustenie priamo
nesuviselo s vedenim trestného stihania. Ak Zalobca povazoval persondlny rozkaz za nezékonné
rozhodnutie, mal sa domahat jeho zruSenia v ramci spravneho sudnictva. Z uvedeného mal Zalovany
za preukazané, Ze prepustenie Zalobcu z pomeru nesuviselo s trestnym stihanim. K uplatneniu sa



Zalobcu v pracovhom pomere, poukazal Zalovany na to, Ze svedkovia neuvadzali, Ze by sa Zalobca
oficidlnou cestou snazil zamestnat u konkrétneho zamestnavatefla, iba cez svojich znamych sa domahal
informativnych pohovorov, z ktorych nie je zdznam ani dokaz, a uvedené ,,zamietnutia Ziadosti", resp.
dovody, sa zakladaju iba na hypotetickych domnienkach, ktoré nie su potvrdené. Vzhladom na vysSie
uvedené povazoval Zalobu nadalej za nedévodnu a v pripade Uspechu si neuplatriuje narok na nahradu
trov konania.

18. Podla 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov /
ucinny od 01.07.2016/ (dalejlen "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diom nadobudnutia jeho uginnosti (konanie v predmetnej veci za¢alo dnha 24.11.2015 podanim
Zaloby na Okresnom sude Bratislava ).

19. Podla 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

20. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

21. Podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol publikovany v
Zbierke zakonov SR pod &. 209/1992 Zb. vo forme oznamenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSFR (dalej len Dohovor) kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, méa narok na odsSkodnenie.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, t. j. v zneni t&innom
ku dfiu vydania nezakonného rozhodnutia - Uznesenia vydaného vySetrovatefom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vy$etrovania, CVS: T.-XX/
BOK-F.-XXXX zo dha 22.11.2007, ktorym bolo voci Zalobcovi zaCaté trestné stihanie (dalej len "zakon
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase"), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim.

23. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

24. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
(§ 38 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature) v obianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

25. Podla § 4 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ak bol narok na
nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat' podla odsekov 1 a 2, je tento
organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15) prisluSnému organu a upovedomit o tom Ziadatela.
Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

26. Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

27. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre



nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

28. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

29. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

30. Podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak bola Ziadost
podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postlpit prisluSnému organu a
upovedomit o tom poSkodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

31. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

32. Podla § 17 ods. 1 z&dkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

33. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

34. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009, vyska nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného zakona (zakona €. 215/2006 Z. z. o
odskodriovani 0os6b poSkodenych nasilnym trestnymi &inmi, ktory bol zruSeny zédkonom ¢&. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s uginnostou od 01.01.2018).

36. Podla § 5 ods. 1 veta druha a veta Stvrta zdkona &. 215/2006 Z. z. 0 odSkodriovani osdb poskodenych
nasilnym trestnymi &inmi v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, t. j. v zneni u€innom ku dfiu vydania
nezdkonného rozhodnutia - Uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vy$etrovania, CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo da
22.11.2007, ktorym bolo voé&i Zzalobcovi zagaté trestné stihanie (dalej len "zékon €. 215/2006 Z. z. v
zneni ucinnom v rozhodnom €ase"), ak bola trestnym €inom spésobena smrt, poskodeny ma narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak bola poskodenému spbsobena
ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poSkodeny ma narok na vyplatenie odkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

37. Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, celkova suma odSkodnenia
poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.



38. Podla § 213 ods. 3 (Sprenevera) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom
v rozhodnom ¢ase, t. j. v zneni G€innom ku dfiu vydania nezdkonného rozhodnutia - Uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava,
oddelenia vy$etrovania, CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo dia 22.11.2007, ktorym bolo vo&i Zalobcovi zaaté
trestné stihanie (dalej len "Trestny zékon v zneni u¢innom v rozhodnom €ase"), odnatim slobody na tri
roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znaénu
Skodu.

39. Podfa § 411 ods. 3 pism. a), pism. b) (PoruSovanie sluzobnych povinnosti) Trestného zakona v zneni
ucinnom v rozhodnom ¢ase, odfiatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak a)
zadovazi ¢inom uvedenym v odseku 2 sebe alebo inému zna&ny prospech, alebo b) spésobi umyselne
spachanym &inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 zniZzenie bojaschopnosti, znanu Skodu alebo iny
obzvlast zdvazny nasledok.

40. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurdépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

41. Sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze:

- Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania, CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo dfa 22.11.2007, bolo vogi
Zalobcovi zac¢até trestné stihanie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ako obvinenému pre zloginy
sprenevery a porusovania sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve podla § 20 k § 213 ods. 1, ods. 2
pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona (€. |. 11 - 12);

- Zalobca podal proti Uzneseniu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania, CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo dfia 22.11.2007, v
zakonnej lehote staznost prostrednictvom svojho obhajcu (€. I. 13 - 14);

- Uznesenim prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava sp. zn. I. XXX/XX zo dfa 05.02.2008
bolo rozhodnuté o zamietnuti Zalobcovej staznosti ako nedévodnej (€. I. 15);

- na zalobcu bola podana prokuratorom vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava ObZaloba sp. zn. OPv
385/07 zo dria 15.01.2009 (€. I. 16 - 35);

- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 7Tv/1/2010-11 950 zo dria 24.04.2013 bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany
(€. 1.9-10);

- Uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 23Tov/2/2014-11 999 zo dna 13.05.2014 bolo zamietnuté
odvolanie prokuratora proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 7Tv/1/2010-11 950 zo dna
24.04.2013, pretoZe nie je dévodné (€. 1. 5 - 8);

- Personalnym rozkazom riaditela vojenskej policie €islo XXX z 9. oktébra 2007 bol Zalobca podla
§ 65 ods. 1 pism. a) zakona &. 346/2005 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zékona €. 253/2007 Z. z.
(dalej len "zakon") doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby 10.10.2007 s odévodnenim, Ze je dévodne
podozrivy, Ze zavaznym spésobom porusil zakladnu sluzobnu povinnost ustanovenu v § 119 ods. 1 pism.
g) zakona tym, Ze pri vykone $tatnej sluzby nedodrzal ustanovenia Etického kédexu profesionalneho
vojaka. Svojim konanim porusil najmé ustanovenia &l. 5 ods. 7 Etického kédexu - Standardy spravania
a konania pri vykone funkcie, ktoré profesionalnemu vojakovi nariaduje udrZiavat majetok Statu v
riadnom stave a chranit ho pred zni¢enim, poSkodenim, stratou, zneuzitim alebo zmensenim a zverené
prostriedky vyuzivat €o najefektivnejSie v sulade s u€elom, na ktory boli uréené a nezneuzivat ich na
osobny prospech. Zalobca sa stal ddvode podozrivym, Ze svojim konanim zavaznym spésobom porusil
aj zakladnu povinnost ustanovenu v § 119 ods. 1 pism. i) zakona tym, Ze naru8il vaznost ozbrojenych sil a
ohrozil déveru v ozbrojené sily tym, Ze na zaklade medializacie preventivno-bezpeénostnej akcie Uradu
boja proti organizovanej kriminalite 1. oktébra 2007, s cielom zadokumentovat protipravne konanie, sa
zacalo trestné stihanie vo veci sprenevery a porusenia sluZzobnych povinnosti a zneuzitia sluzobného
vozidla, pricom d'alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozuje priebeh objasfiovania jeho konania.
Uvedené personalne opatrenie sa vykonava po dbékladnom preskimani vSetkych okolnosti a podkladov
(€. 1. 38);

- Personalnym rozkazom riaditefa vojenskej policie €islo XX z 8. januara 2008 bolo zalobcovi podla §
65 ods. 9 zadkona ukon¢ené doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby 09.01.2008 s odbévodnenim,



Ze na Zalobcu bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 Trestného poriadku pre zloCiny sprenevery a
poruSovanie sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve vySetrovatelom Policajného zboru, Oddelenia
vy$etrovania, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, Prezidia Policajného zboru,
Ministerstva vnutra SR CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo dfia 27.11.2007. Uvedené personalne opatrenie sa
vykonava po dbkladnom preskumani vSetkych okolnosti a podkladov (€. I. 39);

- Personalnym rozkazom riaditela vojenskej policie &islo XX z 8. januara 2008 bol Zalobca podfa § 65
ods. 1 pism. b) zdkona do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby 10.01.2008 s odbévodnenim, Ze na
Zalobcu bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania vySetrovatefom Policajného zboru, Oddelenia
vy$etrovania, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, Prezidia Policajného zboru,
Ministerstva vnutra SR CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo dia 27.11.2007. Zalobca je v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku obvineny pre zlo€iny sprenevery a poruSovania sluzobnych povinnosti v
spolupachatelstve podfa § 20 k § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism.
b) Trestného zakona. Uvedené personalne opatrenie sa vykonava po dékladnom preskumani vSetkych
okolnosti a podkladov (€. I. 40);

- Navrh na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru zo dfia 15.04.2008 je odévodneny
tym, Ze na zaklade uplynutia dohodnutej doby na zotrvanie v do€asnej Statnej sluzbe Zzalobcu odporiéam
menovaného driom 30.06.2008 prepustit' zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. k) zakona.
Na z&klade uvedeného zarovern odporu¢am driiom 30.06.2008 v zmysle § 65 ods. 9 skoncit doCasné
pozbavenie vykonu $tatnej sluzby menovaného (€. |. 246 - 247),

- Personalnym rozkazom riaditefa vojenskej policie &islo XXX z 18. aprila 2008 bolo Zalobcovi podla §
65 ods. 9 zakona ukon&ené dofasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby 29.06.2008 s odévodnenim,
Ze Zalovanému sa ukonéuje doCasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby, ktoré bolo realizované PR
R U. C.. XX zo dfia 08.01.2008. Prepustenie zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka podla §
70 ods. 1 pism. k) zdkona sa vykonava po uplynuti dohodnutej doby na zotrvanie v doCasnej Statnej
sluzbe. Uvedené personalne opatrenie sa vykonava po dékladnom preskumani vSetkych okolnosti a
podkladov (€. I. 41);

- Personalnym rozkazom riaditela vojenskej policie €islo XXX z 18. aprila 2008 bol Zalobca podla § 70
ods. 1 pism. k) a § 72 ods. 1 pism. b) zakona prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka,
ktorého sluzobny pomer skon¢i 30.06.2008 s odévodnenim, Ze prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka sa realizuje, nakofko Zalobcovi uplynie dohodnuté doba na zotrvanie
v doCasnej Statnej sluzbe driom 30.06.2008 a riaditel Vojenskej policie Ministerstva obrany nesuhlasi
so zmenou trvania do€asnej Statnej sluzby podfa § 21 ods. 10 pism. a) zdkona. Uvedené personalne
opatrenie sa vykonava po dékladnom preskumani v8etkych okolnosti a podkladov (€. I. 42);

- v SluZzobnom posudku Zalobcu pri prepusteni zo sluzobného pomeru zo dria 30.06.2008 je zhodnoteny
priebeh profesionalnej sluzby Zalobcu nasledovne: Po€as zaradenia v zastavanych funkciach u
ozbrojenych sil SR, podla hodnoteni vtedajSich nadriadenych, si zadané ulohy plnil svedomito. Pri
zastavani poslednych funkcii bol €asto vystavovany nadmernému psychickému a fyzickému zataZeniu,
ktoré vzhladom na jeho psychické vlastnosti zvladal bez problémov. Ulohou jeho posledného funk&ného
zaradenia bolo plnenie uloh prepravy a ochrany uréenych osdb stanovenych ministrom obrany SR.
Svoje povinnosti si s touto ulohou plnil svedomito a hlavne s ohfadom na bezpeénost prepravovanych
os6b, ¢oho vysledkom je, Ze pri plneni tachto uloh nemal Ziadnu zavinenu, ale ani nezavinenu dopravnu
nehodu. To sved&i o jeho vysokej profesionalnej zruénosti vo vedeni automobilovej techniky. So svojimi
nadriadenymi mal profesionalne dobry vztah. V skupine sa prejavoval ako nekonfliktny, stabilizadny
a kolektiv zjednocujuci €len kolektivu s rychlym prispésobovanim sa zmenam. Od 10.10.2007 do
29.06.2008 bol do¢asne pozbaveny vykonu tatnej sluzby (&. |. 242 - 243);

- v Zdzname o odmenach a trestoch ma Zalobca zaznamenané 3 odmeny, 2 pisomné pochvaly a 8
penaznych darov. Nema v fiom zaznamenané Ziadny tresty (C. I. 244 - 245);

- Sluzobné hodnotenie muzstva a poddéstojnikov bez priamych podriadenych za roky 2006, 2007, 2008
obsahuje slovné zhodnotenie "dobré vysledky" (&. . 248 - 254);

- Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
Navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym postupom Statneho organu zo dia 19.02.2015, v ktorom si uplatnil, okrem iného, aj nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur (C. I. 43 - 44);

- Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky Navrh na predbezné prejednanie ndroku na nahradu 3Skody spésobnej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym postupom Statneho organu zo diia 19.02.2015, v ktorom si uplatnil, okrem
iného, aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur (C. I. 45 - 46);



- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky postupilo Ziadost Zalobcu o predbezné prejedanie naroku
na nahradu Skody Generalnej prokurature Slovenskej republiky Listom zo diia 04.03.2015 nazvanym
"Predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody - postipenie Ziadosti" dévodiac, Ze zastava nazor,
Ze nie je prislusnym organom na prerokovanie Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody, a v sulade s
ustanoveniami § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. postupuje jeho Ziadost Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky, a tuto skuto¢nost dalo na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu (€.
l. 47);

- Generalna prokuratura Slovenskej republiky postupila Zalobcovu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Listom zo dfa 02.03.2015
nazvanym "Y. I. - Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody" dévodiac, Ze v sulade s
ustanovenim § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. mu Ziadost' Zalobcu zasiela ako organu prislusnému
na konanie, a tuto skuto¢nost dala na vedomie pravnemu zastupcovi Zzalobcu (€. I. 52);

- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky postupilo Zalobcovu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spat’ Generalnej prokurature Slovenskej republiky Listom zo drfia 20.03.2015
nazvanym "Postupenie Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.
z." dévodiac, Ze s ohladom na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze nespada
do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a tuto skutoénost dala na vedomie
pravnemu zastupcovi Zalobcu (€. I. 48);

- Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu a dala na vedomie
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Listom zo dha 27.03.2015 nazvanym "Y. |. - Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - postupenie", Ze zotrvava na povodom pravnom
zavere, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky nie je organom, ktory by mal v danej veci konat
(C. 1. 54);

- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo Generalnej prokurature Slovenskej republiky
a dalo na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu Listom zo dfia 27.04.2015 nazvanym "Vratenie
postupenej Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z.", Ze
Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody nie je Ziadostou, ktora mbze byt
prerokovana ministerstvom (€. I. 49 - 51);

- Generalna prokuratura Slovenskej republiky opatovne postupila Zalobcovu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na dalSie konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky Listom zo dfa 12.05.2015 nazvanym "Y. I. - Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody", a tuto skutoénost’ dala na vedomie pravnemu zastupcovi zalobcu (€. I. 55);

- vyS8ie opisanym neustalym postupovanim Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody medzi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, neuspokojil prisluSny organ narok Zalobcu
na nahradu 3kody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti (Ziadost' Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 19.02.2015 prijalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky dna 27.02.2015 /€. I. 47/ a Generalna prokuratira Slovenskej republiky dna
26.02.2015 /€. 1. 52/, pricom neupokoijili narok zalobcu na nahradu Skody alebo jeho Cast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, t. j. do 26.08.2015, resp. do 27.08.2015). PoSkodeny (Zalobca)
sa teda mohol odo dna 27.08.2015, resp. 28.08.2015, domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude v zmysle citovaného ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ¢o aj ucinil podanim predmetnej Zaloby na Okresny sud Bratislava
| dria 24.11.2015.

42. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu zostalo to, &i Zalobcom oznaéenym nezakonnym
rozhodnutim (Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;j
kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vysetrovania, CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo dfia 22.11.2007,
bolo vodi Zalobcovi zadaté trestné stihanie) bola Zalobcovi spésobenéa Skoda zakladajica narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pricom zalobca tvrdi, Ze bola, a Zalovany namieta, Ze nie je preukdzana nemajetkova ujma vo vyske
5.000,- eur a ani pri€inna suvislost medzi Zalobcom oznaenym nezakonnym rozhodnutim a vznikom
tejto nemajetkovej ujmy.

43. Sud sa v ramci dokazovania zameral len na sporné skutkové tvrdenia stran sporu.



44. Sud dbkladne preskumal vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
Zalobcovi.

45. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su (i)
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nezdkonného uradného postupu, (ii) vznik Skody a (iii)
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nezakonnym uradnym postupom organu
verejnej moci a vznikom Skody.

46. V materialnom pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov,
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skonéilo vydanim oslobodzujiceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak
stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, ako aj uznesenie, ktorym bol obvineny
vzaty do vazby, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivca.

47. DoterajSia spornost ohladom splnenia predpokladu existencie rozhodnutia organu verejnej moci, ako
aj doterajSia spornost ohladom existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy, boli pre sud prvej indtancie odstranené zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vyslovenym v Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/226/2019-199 zo diia 30.06.2020,
pravoplathom dra 15.10.2020, podfa ktorého je splneny predpoklad existencie nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci (uznesenie vydané vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru, dradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania, CVS: T.-XX/BOK-F.-
XXXX zo dha 22.11.2007, ktorym bolo voci Zalobcovi zaCaté trestné stihanie), ktoré treba v zmysle
ustalenej judikatury najvy8Sich sudnych autorit (citovanych v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu)
povazovat za zruSené ako nezdkonné (vid body 10. a 17. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu),
a Zalovany je v tomto spore pasivne vecne legitimovany (vid body 15. a 17. odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

48. KedZe predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia organu Statu, ktoré zaklada splnenie
jedného z predpokladov pre zodpovednost Zalovaného za Skodu podfa zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je v
predmetnej veci naplneny, zostava posudit, &i su v pripade naroku Zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy splnené aj dalSie predpoklady ich vzniku, t. j. vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom Skody.

49. V posudzovanej veci bolo trestné stihanie Zalobcu od 22.11.2007 (deri vydania Uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava,
oddelenia vySetrovania, CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo dfia 22.11.2007, ktorym bolo vogi Zalobcovi
zacCaté trestné stihanie) do 13.05.2014 (pravoplatnost Uznesenia Krajského sudu v Trenéine €. k.
23Tov/2/2014-11 999 zo dia 13.05.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti Rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 7Tv/1/2010-11 950 zo dia 24.04.2013, pre jeho nedbévodnost) na
z&klade Uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru Bratislava, oddelenia vy$etrovania, CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo diia 22.11.2007, ktorym bolo
voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie, pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu.

50. Uznesenim vyS8etrovatela Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania, CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo dfia 22.11.2007, ktorym bolo
voci zalobcovi zacCaté trestné stihanie, bola Zalobcovi spbsobena Skoda, za ktoru podla zakona C.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase zodpoveda Zalovany, pretoZe nebyt tohto uznesenia
o zacati trestného stihania, nebol by Zalobca trestne stihany od 22.11.2007 do 13.05.2014 (vySe 6 rokov
a 5 mesiacov, resp. takmer 6 rokov a 6 mesiacov), a $koda by Zalobcovi nevznikla (pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom Skody).

51. KedZe v zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
u€innom v rozhodnom &ase, pravo podla odseku 1 (pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim) moZzno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov, sud konstatuje splnenie tejto podmienky, nakofko



Zalobca podal proti Uzneseniu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vysetrovania, CVS: T.-XX/BOK-F.-XXXX zo dfia 22.11.2007,
v zakonnej lehote staznost' prostrednictvom svojho obhajcu (&. I. 13 - 14), ktora bola zamietnuta ako
nedévodna Uznesenim prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava sp. zn. I. XXX/XX zo dha
05.02.2008 (€. I. 15). Tieto skuto€nosti ani neboli medzi stranami sporné.

52.V suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
5.000,- eur, sud zdorazriuje, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znacny
zasah do osobnosti fyzickej osoby, priCom vySku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustélit' vyluéne
sud, a to s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k
zasahu do osobnostnej sféry osoby doslo, priom v8ak nie je mozné priznavat neprimerané sumy.
Vysku konkrétnej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit, nie
je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov ako
odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausélne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone€na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, musi zodpovedat' vdeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakéna funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorou je
zabezpecit' primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opaénom pripade by
neprimerana vySka odsSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému obohateniu.

53. Aplikaciou citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v
rozhodnom &ase na dany spor, dospel sud k nazoru, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim.
Zavaznost nasledkov vznesenia obvinenia, resp. trestného stihania (voci ktorému sa Zalobca aktivne od
zaciatku branil pokladajuc ho za nezakonné a nedévodné), ktoré vznikli Zalobcovi v sikromnom Zivote,
v pracovnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni, nie je mozné uz konvalidovat.

54. Sud konstatuje, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim o za€ati trestného stihania, t. j. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Gradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vy$etrovania, CVS: T.-
XX/BOK-F.-XXXX zo dia 22.11.2007, ktorym bolo voci Zalobcovi za€até trestné stihanie.

55. Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- eur je primerana v
porovnani napr. s narokmi 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zmysle zékona €. 215/2006
Z. z. o odskodriovani osdb podkodenych nésilnym trestnymi inmi v zneni u€innom v rozhodnom &ase.
Z citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 veta druha zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodrnovani os6b
poskodenych nasilnym trestnymi ¢inmi v zneni u¢innom v rozhodnom €ase vyplyva, Ze ak bola trestnym
¢inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Z citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 veta Stvrtd zdkona ¢&. 215/2006 Z. z. o
odskodriovani os6b podkodenych nasilnym trestnymi €inmi v zneni u€innom v rozhodnom &ase vyplyva,
Ze ak bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nasilim, podkodeny
ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalne;j
mzdy. Pritom citované ustanovenie § 6 zakona &. 215/2006 Z. z. o odskodfiovani oséb poskodenych
nasilnym trestnymi ¢inmi v zneni u€innom v rozhodnom €ase explicitne stanovuje, Ze celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
Nezakonné trestné stihanie Zalobcu trvalo od 22.11.2007 do 13.05.2014 (vySe 6 rokov a 5 mesiacov,
resp. takmer 6 rokov a 6 mesiacov). Minimalna mzda za roky 2007 a 2008 predstavovala 269,- eur.
Minimalna mzda za rok 2009 ¢inila 296,- eur. Minimalna mzda za rok 2010 bola vo vyske 308,-
eur. Minimalna mzda za rok 2011 predstavovala 317,- eur. Minimalna mzda za rok 2012 ¢inila 327,-
eur. Minimalna mzda za rok 2013 bola 338,- eur. Minimalna mzda za rok 2014 dinila 352,- eur. Ak
sa vezme za zaklad najvy$Sia minimalna mzda po¢as nezakonného trestného stihania Zalobcu, tzn.
minimalna mzda za rok 2014 vo vySke 352,- eur, znamena to, Ze v pripade, ak bola trestnym &inom
spOsobena smrt, podkodeny ma narok na zaplatenie sumy 17.600,- eur (352,- eur x 50) /§ 5 ods.
1 veta druha zakona ¢&. 215/2006 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase/, a v pripade ujmy na
zdravi znasilnenym alebo sexualnym nasilim, ma poSkodeny narok na zaplatenie sumy 3.520,- eur
(352,- eur x 10) /§ 5 ods. 1 veta Stvrtd zakona €. 215/2006 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase/.



Vzhladom na tieto skuto€nosti, je v prejednavanej veci Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 5.000,- eur primerana, a priznanim tejto sumy sud neporudi Ustavnu zasadu primeranosti,
resp. ekvivalencie. Nie je mozné pripustit, aby bola Zalobcovi priznana z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vysSia suma, ako poSkodenému v pripade, ak mu bola trestnym ¢inom spésobena
smrt. Nie je tiez mozné akceptovat, aby vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, prevySovala vy$ku ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktora sa
priznava poskodenym v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. Sud musi mat’ na zreteli, Ze u¢elom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je obohatenie sa poskodeného o premrstené finanéné Ciastky,
ale je nim primerané vyvazenie konkrétnej a preukazanej nemajetkovej ujmy. Finanéna kompenzécia
ma zmiernit spdsobenu nemajetkovu ujmu, avdak nie je mozné priznavat neprimerane vysoké sumy,
priznanie ktorych by mohlo bagatelizovat od8kodriovanie zdsahov do inych zakladnych prav, ako su
napr. ujma na Zivote alebo ujma na zdravi. Uvedena argumentéacia je podporena aj rozhodovacou
¢innostou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory je poslednou inStanciou, na ktorl je mozné sa
obrétit po vy€erpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov, a ktory napriklad v pripade O.
priznal staZovatelovi odSkodnenie v sume 8.000,- eur za vazbu v trvani 6 mesiacov, pri¢om v3ak bol
stazovatel vo vézbe bez toho, aby existovalo rozhodnutie o prediZeni lehoty jeho vézby. V danom
spore zalobca Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur za nevazobné trestné stihanie v
trvani vySe 6 rokov a 5 mesiacov, resp. takmer 6 rokov a 6 mesiacov (od 22.11.2007 do 13.05.2014).
Sud dodava, Ze zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol s u€innostou od 01.01.2013 novelizovany zékon ¢&.
514/2003 Z. z. Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v zneni uvedenej novely, ma toto
znenie: "Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 neméze byt vysSia ako vyska
nahrady, poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.”
Podla poznamky 8a k tomuto ustanoveniu tymto osobitnym predpisom je zékon &. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani 0os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. | ked' prejednavanu vec treba po pravnej
stranke posudit podla zakona €. 514/2003 Z. z. G€inného v rozhodnom Case, neznamena to, Ze by
vysku ndhrady nemajetkovej ujmy nebolo mozné stanovit’ aj s prihliadnutim na vysku odSkodnenia v
zmysle zdkona ¢&. 215/2006 Z. z. (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co/485/2013-289 zo
dria 30.09.2015). Riadiac sa zasadou, Ze vySka primeraného pefiazného zadostucinenia v obdobnych
pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat v inej skutkovo a pravne porovnatefnej veci, vychadzal sud
pri zvazovani primeranosti vy$ky pefiaznej nahrady aj v Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 754/2016, v zmysle zaverov ktorého nemozno povazovat za neprimerané odskodnenie
trestného stihania sumou 620,- eur za mesiac trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukazané v
suvislosti s trestnym stihanim negativne nasledky v rodinnom Zivote poskodeného (rozpad rodiny a
manzelstva), v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps a praceneschopnost) a v stazenom pracovhom
uplatneni (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 754/2016-42). V inej veci (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 568/2017-42) sa Ustavny sud Slovenskej republiky
vyjadril, Ze nahrada vo vy8ke 5.000,- eur za nedévodné trestné stihanie v trvani 7 rokov sa javi celkom
neprimerana a nedostato¢na, a Ze ani pripadna kriminalna minulost’ obvineného neznamena, Ze by
neddvodné trestné stihanie nebolo zavaznym zdsahom do jeho osobnostnych prav.

56. Sud pri stanovani sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur zohladnil, okrem skutoCnosti
uvedenych v predchadzajucom bode odbévodnenia rozsudku, aj skutonost, Zze Zalobca dovtedy (do
zacatia trestného stihania) nikdy trestne stihany nebol, bol dovtedy bezuhonny. Sud bral zretel aj na
dizku trestného stihania od 22.11.2007 do 13.05.2014 (vy$e 6 rokov a 5 mesiacov, resp. takmer 6 rokov a
6 mesiacov), ktord vyhodnotil ako neprimerane dlhd, po€as ktorej zalobca Zil v pravnej neistote ohladne
vysledku jeho trestného stihania, & bude alebo nebude odsudeny za zlo&iny sprenevery a poruSovania
sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve podla § 20 k § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods.
2, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za ktoré mu hrozil trest odfiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby az 10 rokov (v pripade trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 3 Trestného zakona
v zneni u¢innom v rozhodnom &ase). Sud bral zretel v8ak aj na to, Ze Zalobca nebol stihany vazobne.
Sud takisto zvazil, i vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni
mohla citit dotknutou v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca, zistiac Ze
mohla. Hoci citované ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 01.01.2009
nebolo v platnosti ani u€innosti podla zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, sud
pri urovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal na kritérié pre jej priznanie uvedené
v citovanom ustanoveni § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009, tzn.

zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo; na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli



Zalobcovi v sukromnom Zivote; a na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spoloenskom uplatnent;
ktoré skuto¢nosti mal sud za preukazané zo zaloby (na obsah ktorej sud v podrobnostiach odkazuje),
z listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom (uvedenych v bode 41. odévodnenia tohto rozsudku, na
ktoré sud v podrobnostiach odkazuje), z vysluchu Zalobcu ako strany sporu (bod 11. odévodnenia
tohto rozsudku, na ktory sud v podrobnostiach odkazuje), z vysluchu svedkov R. A,, T. L., T. V. E. Y.
H. (body 12., 13., 14., 15. odbvodnenia tohto rozsudku, na ktoré sud v podrobnostiach odkazuje), z
vypovede advokata Zalobcu na pojednavaniach (body 9., 16. odévodnenia tohto rozsudku, na ktoré sud
v podrobnostiach odkazuje). Sud dokazovanim zistil, Ze nasledky, ktoré vznikli Zalobcovi v osobnom,
rodinnom, pracovnom a spolo&enskom Zivote st zavazného charakteru (znaéné). Co sa tyka osobného a
rodinného Zivota, Zalobca pocas vykonu Statnej sluzby, a aj dones, byva so svojimi rodi¢mi v PieStanoch,
kde vyrastal od detstva. Celé jeho okolie, aj cely okruh rodinnych prislusnikov a znamych, vedel o
tom, Ze Zalobca je profesionalnym vojakom (vojensky policajt) vykonavajucim déleziti ulohu vodi¢a
- ochrancu pre Statneho tajomnika Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Pocas jeho trestného
stihania a medializaciou pripadu sa zacal pri akomkolvek stretnuti Zalobcu, jeho rodi€ov a rodinnych
prislugnikov okruh neprijemnych otazok, debat a zaverov na vzdy tu isti tému, ¢o sa stalo na Ustave
vojenskej policie Bratislava s tym, Ze &i aj Zalobca "kSeftoval" alebo "kradol" pohonné hmoty. Vysledkom
toho bolo, Ze Zalobca sa prestal stykat s akymikolvek osobami zo svojho osobného a rodinného
prostredia v snahe vyhnut sa akejkolvek komunikacii na uvedenu tému. Poc&as trestného stihania, resp.
pozbavenia vykonu Statnej sluzby minimalne opustal byt v mieste svojho trvalého bydliska. Vo velmi
vyraznej miere sa zmenilo aj spravanie spoluob&anov a znamych v mieste jeho trvalého bydliska vodi
nemu. Mnohi, sledujuc tla€ a printové média, sa mu zacali postupom &asu vyhybat, pri prechode okolo
nich nanho niektori ukazovali prstom a poSepkavali si nieCo v tom zmysle: "To je ten, ¢o kradol u
vojakov tu naftu." Stavalo sa, Ze do schranky mu chodili nepodpisané listy, hadzali tam [udia listy, Ze
kupim naftu, nepredate, alebo kolko sa nabalil z ich dani. Tuto neprijemnu situaciu sa snazil Zalobca
vstrebat, hoci to nebolo lahké. Najva¢Sou radnou a potupou pre neho bolo, ked sa na nezdujem a
odvrhnutie zacali staZzovat jeho rodicia, na ktorych sa cela situacia preniesla, a ludia sa zacali rovnako,
ako k nemu, spravat’ aj k jeho rodiCom. Tento prejav nevble a odstréenia znasala velmi tazko najma
Zalobcova matka. Mal vazne obavy, aby to jeho matka v zdravi prezila. Trvalo dlho, kym ju dokéazal
presvedCit, ze sa to dobre skondi, takze nastastie to potom ustala, ale dlho to trvalo. Kedze hlavné
pojednavania pred sudom prvého stupha sa konali vzdy za stalej pritomnosti elektronickych médii,
ktoré nasledne vo svojich spravodajstvach uverejiiovali aj obrazové zaznamy, na ktorych sa nachadzal
aj Zalobca (hoci nenamieta ich protipravnost), spdsobilo to, Ze vacésia €ast rodinnych prislusnikov,
susedov a znamych sa po viac ako troch rokoch od zacatia trestného stihania za¢ala opat’ zaujimat’
o tuto kauzu, &im opatovne pre Zalobcu a jeho rodi€ov vzniklo viacero spoloCensky neprijemnych
situacii. V spoloenskom Zivote sa od neho odvratili priatelia, stranili sa jeho spolo&nosti, kedZe sa o
kauze dozvedeli nielen z tzv. bulvarnych médii, ale aj z mienkotvornych printovych a elektronickych
médii (¢lanok uverejneny dfia 05.10.2007 na spravodajskom portaly hnonline.sk: http://hn.online.sk/
slovensko-119/vojenski-policajti-pretacali-tachometre-255624, tlaené ¢lanky uverejnené na réznych
verejne pristupnych miestach a portaloch drfia 09.01.2008, 10.11.2008, 27.07.2009, 29.09.2009,
27.01.2010, 16.09.2011 a 24.04.2013, odvysielana reportaz z 09.01.2013 http://www.noviny.sk/c/krimi/
kSefty-s-naftou-v-armade-vojenski-policajti-vinu-odmietaju, odvysielana reportdz z 24.04.2013 http://
www.noviny.sk/c/krimi/prva-sprava-ziadne-pretacanie-kilometrov-v-armade-nebolo). Ked niekam priSiel
a boli tam nejaki znami fudia, vSetci sa vypytovali €o sa stalo, a ako sa to stalo. Musel to vysvetlovat a
vyvinovat sa, takZze postupom &asu rad3ej obmedzil vychadzanie medzi fudi a do spolo¢nosti, va&sinu
Casu travil doma, aby nemusel o tom rozpravat. Prestal chodit’ do akejkolvek spolo¢nosti, za kultdrou a
zédbavou. V pracovnom Zivote boli nasledky trestného stihania najzavaznejSie, znemoznili mu kariérny
rast, kolegovia sa stranili jeho spolo&nosti. Zacatie trestného stihania a medialna odozva spésobili, Ze
pri navstevach pdévodného pracoviska po¢as dofasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby mu zacali
byvali kolegovia a pracovnici Ministerstva obrany Slovenskej republiky vyrazne vyhybat a prestali s nim
komunikovat’ z obavy, aby neboli s nim, ako osobou pachajucou trestnu €innost, spéjani. Mal velky
problém najst si pracu v mieste jeho bydliska, €o sa mu ani nepodarilo. K obzvlast zavaznému zdsahu do
profesionalneho Zivota Zalobcu, ako profesionalneho vojaka, bola skuto¢nost, Ze na zaklade trestného
stihania zalobcu, zamietnutia staznosti proti uzneseniu o zacati trestného stihania, sa Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky rozhodlo nepredizit Zzalobcovi sluzobny pomer a ukonéit s nim sluzobny
pomer bez akychkolvek nahrad a narokov, ¢o zalobca preukazal listinnym dbkazom - Odpovedou
Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dfia 21.11.2014 na Ziadost Zalobcu o doplatenie finanénych
nalezitosti zo dria 09.06.2014 (C. |. 56 - 57). Tato situacia zalobcu vyrazne ranila a upadol do depresii.
Vtedy platilo pravidlo, Ze po odsluzeni 15 rokov v sluzobnom pomere, mal prislusnik narok na vysluhovy



dochodok. Jemu vtedy chybali 2 roky a par mesiacov do naroku na vysluhovy déchodok, takZe logicky sa
chcel zamestnat niekde inde v ozbrojenom zbore. Skusal mytnu policiu, policajny zbor, zbor vazenskej
a justi¢nej straze, hasiCsky zbor. V8ade prisiel, prebehol personalny pohovor, na zaciatku vSetci hovorili
ano, ze spifia kvalifikaéné predpoklady, a maju zaujem, aby nastupil. A potom, v ramci korektného
pristupu, ked povedal, Ze bezi trestné stihanie, vtedy vSetci odmietli, Ze by mohol nastupit do ozbrojene;j
zlozky. Takze mu neostavalo ni¢ iné, len hladat’ nejaku inu pracu, aka sa naskytne. Pracoval potom
roky ako vodi¢ kamionu a autobusu. Vzhladom na medializovanie jeho osoby v tejto kauze si nemohol
najst zamestnanie aj napriek tomu, Ze sa o to pokusal aj v inom kraji. Vzdy pri Ziadosti o zamestnanie
mu bola poloZena otazka, kde bol zamestnany v minulosti a €o bol dévod ukonéenia predchadzajuceho
pracovného pomeru. Zalobca pri odpovedi nikdy neuniesol bremeno klamstva a po poskytnuti pravdivych
informacii budicemu moznému zamestnavatelovi s nim bola okamzite ukonlend debata na tému
mozného zamestnania. V roku 2006 zacal Studovat’ na vysokej Skole s tym, Ze by mohol postupit na
dostojnicke miesto. Tato kauza mu to vetko zrusila a problém bol, Ze v tom obdobi, ako boli postaveni
mimo sluzbu, mu skongil kontrakt podpisany s armadou. Do tej doby dvakrat predlZoval kontrakt, bola to
formalita. Teraz neprediZili kontrakt. Ski$al sa odvolat, robil véetko preto, aby mohol pokragovat dalej v
sluzobnom pomere, a nebolo mu to umoznené. Tvrdenia zalobcu o zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli
Zalobcovi v pracovnom Zivote potvrdil a ozrejmil aj svedok Peter Kostal, ktory pocas vysluchu uviedol,
Ze sa po zacati trestného stihania Zalobcu a inych obvinenych prisluSnikov, vytvorila na pracovisku
atmosféra tlakom nadriadeného stupria, kde boli uplne vy&leneni z kolektivu, mimo diania, nepracovali
normalne. Takto sa pdsobilo na zbytok kolektivu, kde sa na obvinenych prislusnikov, vratane Zalobcu,
hladelo s opovrhnutim. Vyhybali sa im, bali sa s nimi prehovorit, aby niekto nemal pocit, Ze sa s nimi
poznaju, maju vztahy, aby aj oni neboli namoceni do tej zéleZitosti. Cela tato atmosféra sa udrziavala.
Sam svedok zazil, ked chodil na brifingy nacelnika $tabu a ministra obrany, na ktorych mu bolo, v rdmci
neformalnych rozhovorov, povedané, ako je mozné, Ze ich tam eSte mame, pre€o sme ich nevyhodili,
Ze sa ich nevieme zbavit' s tym, Ze oni by to uz davno dokazali. Takato atmosféra sa stale oZivovala.
Potom aj na drovni Utvaru bola stéle tato vec omielanda, a bolo pripominané, Ze to su ti zlodeji. Ked
svedok desatkrat povedal riaditelovi aj velitelfovi, Ze konaju protipravne, tak mu povedal, ¢o ma robit,
riaditel mu kaze, a riaditel hovoril v tom zmysle, Ze takychto ludi sa treba zbavit. Bola tam atmosféra
strachu a odporu zbytku kolektivu voci tymto obvinenym. Atmosféra nezastihla len obvinenych, ale aj
neobvinenych. Ti fudia dopadli tak, Ze ich, v zaujme ozbrojenych sil, premiestnili k inym utvarom. Malo
to negativny vplyv na dalsi Zivot, hfadeli tam na nich ako na vyvrhelov. V tejto atmosfére fungovali cely
kolektiv niekolko rokov. Ked boli zbaveni obvinenia, stale sa vyvijal tlak, Ze musia byt vyhodeni z armady.
Odpor nebol len od zbytku kolektivu, toto sa nieslo v celej vojenskej policii, na kazdom utvare. Svedka
osobne sa to netykalo, ale citil, Ze tito fudia mb6zu mat’ z toho psychické problémy. Zavaznost nasledkov
trestného stihania Zalobcu v jeho pracovnom Zivote bola preukazana aj svedeckou vypovedou svedka
Y. H..

57. Z vysluchu Zalobcu ako strany sporu, z vysluchu svedkov T. V. E. Y. H. a z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom (Odpoved Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dia 21.11.2014 na
Ziadost’ Zalobcu o doplatenie finanénych nalezZitosti zo dfia 09.06.2014 /E. I. 56 - 57/; Personalny
rozkaz riaditefa vojenskej policie Cislo XXX z 9. oktébra 2007, Personalny rozkaz riaditela vojenske;j
policie Cislo 17 z 8. januara 2008, Personalny rozkaz riaditela vojenskej policie Cislo XX z 8. januara
2008 - vid odbvodnenia tychto personalnych rozkazov obsiahnuté v bode 41. odbévodnenia tohto
rozsudku, na ktoré sud v podrobnostiach odkazuje) mal sud za dostato¢ne preukazané, Ze prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru priamo suviselo s vedenim trestného stihania. Neméze preto obstat
tvrdenie zalovaného, zZe prepustenie priamo nesuviselo s vedenim trestného stihania z dévodu, ze v
Personalnom rozkaze riaditela vojenskej policie Cislo XXX z 18. aprila 2008 je uvedeny ako dbvod
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru uplynutie dohodnutej doby na zotrvanie v do€asnej Statne;j
sluzbe. Svedok T. V. poas svedeckej vypovede uviedol, Ze €o sa tyka Zalobcu ako jedného z obvinenych
a neskor aj obzalovanych, bol vyuzity ¢as, kde mu kondila vysluha hodnosti, tak ho prepustili. Ku driu
skoné&enia vysluhy hodnosti bol prepusteny, ¢o sa beZne nepouzivalo, bezne sa im to predlZzovalo na
dalSie roky. Takyto pripad sa u nich predtym nestal. Svedok Y. H. v rémci svojej svedeckej vypovede
uviedol, Ze pracovny pomer Zalobcu bol nutene ukonéeny nie jeho vinou. Mal moZnosti kariérne
postupovat, ale nebolo mu to umoznené, ¢o mu, podfa svedka, malo byt umoznené. Svedok ma
vedomost, Ze si Zalobca zacal robit po€as sluzby vysoku Skolu, mohol skog€it na déstojnickej funkcii,
mohol byt ¢innym v radiacich prvkoch. Perspektiva mu bola znemoZnena. Nutené skoncenie sluzobného
pomeru Zalobcu vysvetlil tym, Ze je zname, Ze bol trestné stihany, a prave tam sa preukazala byrokracia



armady, kedy aj napriek tomu, Ze nebola preukazana jeho vina, boli tlaky na jeho prepustenie a
vyhodenie z armady.

58. Z vysluchu Zalobcu ako strany sporu, a vysluchov svedkov T. V. E. Y. H. mal sud za preukazané, Ze
Zalobca sa proti Personalnemu rozkazu riaditela vojenskej policie Cislo XXX z 18. aprila 2008 odvolal a
vyvijal snahy o navrat do sluzobného pomeru. Svedok Y. H. dokonca s ur€itostou tvrdil, Ze Zalobca sa
odvolal. Namietka zalovaného, ze zalobca sa nedomahal zruSenia tohto personalneho rozkazu zalobou
v rdmci spravneho sudnictva, €o potvrdil Zalobca poc&as vysluchu ako strany sporu, je pre rozhodnutie
v tomto spore irelevantna, nakolko podanie Zaloby na spravny sud bola len moznost, nie povinnost,
Zalobcu. A uz vébec nemozno z tejto skutoénosti vyvodzovat preukazanie, ze prepustenie Zalobcu zo
sluZzobného pomeru nesuviselo s trestnym stihanim, ktoré vyvodil Zalovany vo vypovedi na pojednavani
dna 14.10.2022.

59. Takisto nembze obstat tvrdenie zalovaného, ze zalobca mal podat zZalobu o ochranu osobnosti
proti médiam. Zalovany na pojednavani diia 14.10.2022 zopakoval, Ze pokial Zalobca opiera svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy o medializaciu, tak Zalovany nema s tym ni¢ spolo&né, &o potvrdil
aj svedok. Zalovany mal zjavne na mysli svedka T. V., ktory sa vyjadroval k medializacii trestného
stihania zalobcu v printovych a internetovych médiach. Tento svedok vSak vo svojej svedeckej vypovedi
nepotvrdil, Ze Zalovany nema ni¢ spolo¢né s medializaciou trestného stihania Zalobcu (vid bod 14.
odévodnenia tohto rozsudku). Zalovany v suvislosti so Zzalobcovym poukazovanim na znaénd mieru
medializacie jeho trestného stihania, vyslovil nazor, Ze neméze niest zodpovednost za nasledky &innosti
sukromnych televizii, printovych a internetovych médii, ktoré pri svojej €innosti zasiahnu do osobnych
a osobnostnych prav Zalobcu. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze argumentacia Zalovaného je sice
spravna, ale Zalovaného nezbavuje zodpovednosti to, aké informacie médiam poskytne v suvislosti s
trestnym konanim, a &i a v akom rozsahu o tresthom konani a osobach obvinenych informuje, nakolko
medializovanie trestného stihania nie je nutnou a nevyhnutnou suc¢ast'ou trestného konania. Tiez sa musi
reSpektovat prezumpcia neviny, na ktord by mali brat zretel najma organy ¢€inné v tresthom konani pri
informovani verejnosti a médii o tresthom stihani a osobach obvinenych a vzatych do vazby, ktoré este
neboli pravoplatne odsudené, aj s ohfadom na to, ako by mohli byt tieto osoby medializaciou poSkodené.

60. K tvrdeniu zalovaného o nepreukazani zalobcom, Ze sa snazil oficialne zamestnat, sud povaZzuje
za Ziaduce ozrejmit, Ze k oficialnemu prijimaciemu pohovoru ani nemohlo dojst, pretoZe, ako uvadza
Zalobca v Zalobe: "VzZdy pri Ziadosti 0 zamestnanie mu bola poloZzena otazka, kde bol zamestnany
v minulosti a 8o bol dévod ukond&enia predchadzajuceho pracovného pomeru. Zalobca pri odpovedi
nikdy neuniesol bremeno klamstva a po poskytnuti pravdivych informacii budicemu moznému
zamestnavatelovi s nim bola ukonéena okamzite debata na tému mozného zamestnania." Pravdivost
tohto tvrdenia Zalobcu bola preukazana aj svedeckymi vypovedami svedkov R. A. E. T. L.. Svedok A.
potvrdil, Ze so Zalobcom vykonal pohovor, ktory povazoval za oficialny, ale formalne sa musel Zalobca
dostavit na personalne oddelenie. Svedok T. L. bol prvou kontaktnou osobou, ktor zalobca poziadal o
zistenie moznosti zamestnat' sa vo firme, v ktorej pracoval svedok.

61. Trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného a
znamena uz samé o sebe pre poskodeného urditd imaterialnu ujmu. Zalobca, ako poskodeny, preukazal
vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v podobe
moralnej satisfakcie nie je dostatone u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie
tejto vzniknutej ujmy na osobnostnych pravach (najma cti, dobrej povesti a vaznosti) ovplyvriujucich
jeho stkromny, rodinny, spologensky a pracovny Zivot. Zalobca dostatoéne preukazal, Ze sa jedna o
ujmu znaénu v osobnom, rodinnom, spoloenskom a pracovnom Zivote, nie ujmu nepatrnd. V tomto
smere hodnoverne preukézal svoje tvrdenia o existencii relevantnych skuto&nosti, ktoré umocnili hibku
z&sahu, resp. vyznamne ovplyvnili, a stéle ovplyviuju, jeho Zivotnu situaciu. Trestné stihanie malo
zavazny dopad na sukromny, rodinny a spolo€ensky Zivot Zalobcu a jeho pracovné uplatnenie, a s jeho
nasledkami sa vyrovnava doteraz.

62. Sud by sa mal pri urovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy pohybovat v mantineloch vymedzenych
v citovanych ustanoveniach § 5 ods. 1 veta druha a veta Stvrtd, a § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. o
odskodriovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni u€innom v rozhodnom c&ase, t. j.
od desatnasobku minimalnej mzdy v roku 2014 (3.520,- eur /minimalna mzda v roku 2014 bola 352,-
eur x 10) do patdesiatnasobku minimalnej mzdy v roku 2014 (17.600,- eur /minimalna mzda v roku



2014 bola 352,- eur x 50/), pricom musi prihliadat’ na to, Ze nasledky nezakonného trestného stihania
(nie vdzobného trestného stihania) nemo6zu dosiahnut’ intenzitu nasledkov smrti spésobnej nasilnym
trestnym €inom. Sud ale musi tieZ désledne v kazdom jednom pripade individualne prihliadat’ aj na to,
ako Zalobca pocitoval nezdkonné trestné stihanie z emocionalneho hladiska, pretoze nie kazdy Clovek
ma emocionalnu inteligenciu vyvinutli rovnako. Jeden mézZe pocitovat nezakonnost jeho trestného
stihania menej stresujuco, iny zas extrémne negativne. Povaha nemajetkovej ujmy je dana vnatornymi
prezitkami &loveka a mozno ju charakterizovat ako stav mysle poskodenej osoby. Zalobca v tomto spore
je emocionalne inteligentny, o zjavne vyplynulo z jeho prejavu pri vysluchu na pojednavani ako strany
sporu. Opisanie pocitovania, resp. prezivania trestného stihania v zalobe alebo naslednom pisomnom
vyjadreni Zalobcu nema nikdy taku vypovednu hodnotu, ako prezentovanie jeho prezivania priamo z ust
toho, kto ho zazil (Zalobcu). Z prejavu Zalobcu po&as vysluchu, ako strany sporu, je nepochybné, Ze
trestné stihanie hiboko zasiahlo do jej osobného, rodinného, spolo¢enského a najma pracovného Zivota,
a s jeho nasledkami sa vyrovnava doteraz.

63. Stat je ten, ktory ma dosledne stihat' pachatelov trestnej Ginnosti, avsak na druhej strane ten isty
Stat by mal byt dostato&ne pripraveny na to, aby sa ospravedinil nepravom stihanej osobe a aby
ju aj nalezite odskodnil. Zalovany sa do dne$ného dia Zalobcovi ani len neospravedinil, neprejavil
najmensiu snahu o zmiernenie nasledkov trestného stihania. Zalovany by mal byt ochotny uzatvarat
dohody o zmierlivom odSkodneni obeti nezdkonného trestného stihania uz na zaklade Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, nie automaticky ich vyhodnocovat ako nedévodné
bez nalezitého (v niektorych pripadoch bez akéhokolvek) odévodnenia, ako to Zalovany robi, ktora
skutocnost je sudu znama z jeho Cinnosti v identickych sporoch (§ 186 ods. 1 CSP). Ked uz Zalovany
takto necini, mal by aspori byt sam iniciatorom mimosudnych dohdd o odSkodneni obeti nezakonného
trestného stihania od momentu, ked je mu zrejmy predbezny pravny nazor sudu prvej inStancie, resp.
nazor odvolacieho sudu, o dévodnosti alebo iastoénej dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody,
resp. za situacie, ked Zalovany pocas sporu sam uznava narok alebo ¢ast naroku Zalobcu na nahradu
8kody. Ani toto v8ak Zalovany necini, €o je tiez skuto€nost znama sudu z jeho &innosti v totoZnych
sporoch (§ 186 ods. 1 CSP). Je nedéstojné, aby Zalobca musel dihé roky Ziadat' o ndhradu Skody. Takéto
pocinanie Zzalovaného neprispieva ku kladnému obrazu Zalovaného v o€iach verejnosti, na ktorom si
tak zaklada. Aj tieto okolnosti na strane Zalovaného su okolnostami hodnymi osobitného zretela pri
posudzovani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. Peniazmi sa
nikdy neda uplne nahradit nemajetkova ujma spésobena Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim o zacati
trestného stihania, ale mézu aspon Ciastoéne kompenzovat' utrpenie a psychickd ujmu, ktoré pocas
neho pocitoval.

64. Vzhladom na uvedené skutkové i pravne zavery, sud prijal rezultat o nemajetkovej ujme Zalobcu v
nim uplatnenej vyske 5.000,- eur sudiac, Ze tato vySka vychadza zo zasady primeranosti, zodpoveda
vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi
stranami; a tuto priznal Zalobcovi v I. vyroku enunciatu tohto rozsudku.

65. Lehotu na plnenie uvedenu v I. vyroku enunciatu rozsudku (do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku)
sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha CSP. V ustanoveni § 232 ods. 3 veta prva
CSP je uvedené, Ze lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Podla ustanovenia
§ 232 ods. 3 veta druha CSP, sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu. Sud urdil lehotu
na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze sudu je z jeho €innosti v skutkovo a pravne
obdobnych sporoch zname (§ 186 ods. 1 CSP), ze s ohladom na administrativhu naro&nost’ procesu
uhrady vo vacsine pripadov nie je Zalovany schopny plnit v trojdfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku
stanovenej v § 232 ods. 3 veta prva CSP, ¢im sa vystavuje riziku exekucie.

Il.

66. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu
rozsudku podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania pravo.

67. Podla § § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



69. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

72. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

73. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

74. Zalobca mal vo veci pred sidom prvej indtancie Uspech v uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 5.000,- eur, v ktorej €asti sud Zalobe vyhovel v I. vyroku enunciatu tohto rozsudku. Tento
uspech Zalobcu je zarover neuspechom Zalovaného. Zalovany bol Gspedny v &asti zamietnutého néaroku
na nahradu majetkovej 8kody v sume 4.116,57 eur s prisluSenstvom a v Casti zamietnutého naroku
na prislusenstvo (Uroky z omeskania) z uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, v ktorych &astiach sud
prvej inStancie Zalobu zamietol v Rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/190/2015-159 zo
dria 18.03.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/226/2019-199 zo dna
30.06.2020, pravoplatného diia 15.10.2020, ktory rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej zamietol
Zalobu o zaplatenie nahrady skuto¢nej Skody vo vySke 4.116,57 eur, spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 9.116,57 eur od 27.08.2015 do zaplatenia, potvrdil v prvom vyroku enunciatu
rozsudku odvolacieho sudu. Tento uspech Zalovaného je zarovern neuspechom Zalobcu. Strany mali teda
v konani pred sudom prvej inStancie Uspech Ciastocny, takmer rovnaky. V odvolacom konani mali strany
tiez uspech Ciastoény, v zadsade rovnaky, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (€. I. 159,
ktorym bola zamietnuta Zaloba v celom rozsahu) v €asti, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady
skuto€nej 8kody vo vySke 4.116,57 eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
9.116,57 eur od 27.08.2015 do zaplatenia, potvrdil v prvom vyroku enunciatu rozsudku odvolacieho sudu.
A vo zvySnej Casti, t. j. v Casti Zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil mu vratil na dalSie konanie v druhom vyroku
enunciatu rozsudku odvolacieho sudu. Nakolko mali obe strany v konani pred sudom prvej inStancie i v
odvolacom konani Uspech €iastocny (takmer rovnako Ciastony), a bolo by bez prdvneho vyznamu, resp.
nemalo by zmysel, aby si vzdjomne nahradili rovnaké trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania,
sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania podla citovaného
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v nadvaznosti na citované ustanovenie § 396 ods. 1 CSP tak, ako je
uvedené v Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, v ktorom vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



