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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Birédovou v pravnej veci zalobkyne: G.
S., K. XX XX.XXXX, O. 8., T.. Q. XXX/XX, zasttpenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Bratislava,
Stefanikova 14, proti zalovanej: Q. O., K.. XX.XX.XXXX, O. S., F. Y. XX/XX, zasttpenej JUDr. Petrom
Bilkovicom, advokatom, Bratislava, Strojnicka 8, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 4.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Pbvodne Zalobcovia 1/ a 2/ (Zalobcom 2/ bol oznageny manzel Zalobkyne) sa Zalobou zo dfia 04.09.2009
domahali ochrany osobnosti vogi pdvodne Zalovanym 1/ a 2/ (Zalovanym 2/ bol oznageny poistovatel
Zalovanej) priznanim nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur pre Zalobkyfiu 1/ od Zalovanej 1/ a
Zalovaného 2/ spolo&ne a nerozdielne, vo vyske 6.000 eur pre Zalobkyriu 1/ a vo vySke 4.000 eur pre
Zalobcu 2/ od Zalovanej 1/ samostatne. Zaroven sa doméahali nahrady trov konania. Zalobu odévodnili
tym, Ze Zalobkyna 1/ sa dna 05.09.2006 stala ucastniCkou dopravnej nehody zavinenej Zalovanou
1/, nasledkom ktorej boli Zalobkyni 1/ spbsobené tazké zranenia, a to otvorena zlomenina oboch
kosti favého predkolenia s posunom udlomkov. Vo veci predmetnej nehody Okresny sud Pezinok dha
30.01.2009 vydal trestny rozkaz pod €. k. 2T/12/2009, ktorym Zalovanu 1/ uznal vinnou zo skutku
uvedeného v obzZalobe, ktorym inému z nedbanlivosti spésobila tazki ujmu na zdravi, &im spachala
trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. z&k. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
za €o jej sud ulozil pefiazny trest vo vySke 1.000 eur s nahradnym tresthom odriatia slobody v trvani
troch mesiacov a trest zakazu ¢€innosti zdkaz riadit motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 2 roky.
Poskodenu - Zalobkyfiu, poSkodeného -

Zalobcu 2/ a dal8iu poSkodenu odkazal sud s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach
obcianskopravnych. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny a vykonatelny dfiom 04.03.2009. V den
uvedenej dopravnej nehody bola Zalobkyha prijata na prvu ortopedicko-traumatologicku kliniku Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Bratislava - RuZinov (dalej FNsP) a nasledne bolo jej zranenie na dalSi
den (otvorena zlomenina lavého predkolenia) rieSené operaéne zavedenim vnutrodrefiového klinca
do lavej pistaly. Priebeh hospitalizacie bol komplikovany opuchom dolnej €asti predkolenia a &lenka.
Hospitalizacia bola ukonéena 19.09.2006. Pre spomalené hojenie bolesti a opuchanie bola Zalobkyria
1/ hospitalizovana v obdobi od 11.12.2006 do 15.12.2006, kedy jej bolo dfia 12.12.2006 operaéne
vykonané odstranenie skrutiek z vnutrodrefiového klinca a skratenie ihlice, ktor4 sa medziasom
zahojila a vytvarala prekazku hojenia pistaly. Od 21.02.2007 bola Zalobkyfia vedena na fyziatricko-
rehabilitanom oddeleni (FRO) a pre sustavné opuchanie a modranie bolo dria 18.04.2007 realizované
cievne vySetrenie so zaverom, Ze sa jedna o poskodenie hlbokych Zil predkolenia a Zzalobkyni bolo
doporucené pokracovat v intenzivnej rehabilitacii. Praceneschopnou bola Zalobkyna 1/ v obdobi od



05.09.2006 do 31.10.2007. Pocas tejto dlhodobej lieCby mala pacientka stéle bolesti, neustale musela
uzivat' lieky a koncom septembra 2007 jej pri lekarskej kontrole bolo lekarom doporucené odlozit
jednu barlu. Podfa vyjadrenia znalca MUDr. Lohnerta bola doba lie€enia neprimerana zraneniu, avdak
biologicky odévodnend, nakolko si ju vynutili sprievodné komplikacie - prediZenie hojenia a sugasné
postihnutie hlbokych Zil predkolenia. Dfia 19.11.2007 Zalobkyha opat navstivila FNsP Bratislava -
Ruzinov pre neustale bolesti v oblasti favého Elenka a opuchanie lavej dolnej kon&atiny pri stati. Zranenie
si vyZzadovalo hospitalizaciu, po prepusteni z hospitalizacie spojenej s operaciou zlomeniny predkolenia,
bola poSkodena obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota, imobilizaciou lavého predkolenia, plastovou
ortézou a chddzou o barliach (najskér nemecké, neskér francuzske). Pre komplikacie hojenia nosila
poskodena ortézu 9 mesiacov. Zdravotny stav Zalobkyne si okrem iného vyZadoval opatrovanie inou
osobou, aj napriek tomu, Ze nebola bezvladna ¢i priputana na 16zko, ale vyzadovala si pomoc pri
obstaravani a priprave prostriedkov dennej obzivy. V januari 2009 podstupila Zalobkyha vo FNsP
Bratislava operaciu - extrakciu klinca lfavého predkolenia a opatovne bola praceneschopna od 8.1.2009
do 28.2.2009 a odkazana na chbédzu o barliach a pomoc tretej osoby. Celkovo Zalobkyria absolvovala
3 operacie. Prvu ihned po autonehode, druhd nutnd na dynamizéaciu klinca v predkoleni a tretiu z
dovodu odstranenia klinca a osteosyntetického materialu z predkolenia. Od prvej po tretiu operaciu
preslo priblizne 29 mesiacov, pricom praceneschopna bola 14 mesiacov po prvej operacii a 2 mesiace
po tretej operacii. Nemecké barle bola nitena pouzivat 7 mesiacov po autonehode a nasledne ich na 7
mesiacov vymenila za francuzske barle. Zalobkyna napriek dlhodobej lie¢be a naslednym rehabilitaciam
dodnes trpi bolestami v dolnej konc&atine, pokial dlhSie stoji alebo chodi. Palec na favej konc&atine jej
funguje len na 50%, lavd nohu ma o 1 cm dlhSiu od pravej a tvar lavého predkolenia je v dosledku
Urazu vzhlfadovo diametralne odliSny v porovnani s druhou nohou, ¢o ako Zzena velmi tazko znaSa.
Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze jednou z prvoradych hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako
celku je Zivot, zdravie, telo, teda telesna integrita kazdého jednotlivca a jej nedotknutelnost. Zalobkyria
ma za to, Ze konanim Zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu do jej zdravia a jej telesnej integrity,
teda do osobnostnych prav chranenych jednak &l. 5 ods. 1 Ustavy SR, aj ustanoveniami Obg&ianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti, konkrétne do jej prava na zdravie a telesnu integritu. Konanie Zalovanej,
ktorym svojou nedbanlivostou spésobila zalobkyni tazku ujmu na zdravi, malo za nasledok dlhodoby
zavazny a negativny dopad na jej zdravie, pri€om Zalovana svojim nedbanlivostnym konanim spdsobila
Zalobkyni celozivotnu ujmu na zdravi. Zranenia, ktoré Zalobkyfa utrpela, si vyZiadali trvalé nasledky
a jej zdravotny stav v dbésledku uvedeného zranenia uz nebude plnohodnotny, ako pred uvedenou
dopravnou nehodou. Boli naplnené vSetky hmotno-spravne podmienky potrebné na vznik a nasledné
uplatnenie si ob&iansko-pravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spésobenu neopravnenym zadsahom
Zalovanej do osobnosti Zalobkyne. Zasah objektivne spdsobil Zalobkyni nemajetkovu ujmu spodivajucu
v porudeni jej osobnostnych prav na zdravie a telesnu integritu, ako aj spocivajucu v ohrozeni jej
dalSieho osobnostného prava, a to prava na zivot. Tento zasah bol v rozpore s objektivnym pravom, teda
pravnym poriadkom SR. Jedinym uginnym prostriedkom ochrany osobnosti v danom pripade je priznanie
zadostuginenia v pefiaznej forme, teda nahradenie nemajetkovej ujmy. Zalobkyna si uvedomuije, Ze
samotné peniaze jej zdravie uz nikdy nevratia, nevymazu spomienky na tazké obdobie lieCenia a
ani neodstrania nasledky, ktoré bude mat’ zo zranenia po cely Zivot, av8ak akakolvek moralna forma
zadostucinenia spocCivajuca v ospravedineni zo strany Zalovanej podla Zalobkyne by bola s ohfadom
na &as uZ viac ako nedostatoéna. Zalovana do dnesného diia nekontaktovala Zalobkyfiu, ani za uéelom
ospravedinenia, alebo prejavenia [Utosti nad tym, &o sa stalo a &o jej sposobila. Zalobkyha méa za
to, Ze jedinou mozno sankciou, ktora by bola dostato¢nou a jedinou moznou uc€innou formou napravy
je priznanie primeraného zadostucinenia podfa § 13 Ob¢. zadkonnika spocivajuceho v ur¢itom plneni.
V zmysle uvedeného ustanovenia méze ist o plnenie moralne alebo penazné. Ako moralne, tak aj
zadostucinenie v peniazoch ma sledovat ciel primerane s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu,
postadujucim a zarovef u€innym spésobom zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.
Zalobcovia su toho nazoru, Ze jedinym moznym a primeranym zadostuginenim prichadzajicim do uvahy
v tomto pripade, je len zadostudinenie v pefiaznej forme. Akakolvek ina forma moralneho zadostucinenia
by bola nepostacujuca a neuc€inna s poukazom na samotné plynutie ¢asu, kedZe dopravna nehoda
sa stala v septembri 2006 a zo strany Zalovanej nedoSlo ani CiastoCne k prejaveniu futosti alebo
spolupatrinosti so Zalobkyrfou, hoci sa pred dopravnou nehodou poznali, ale aj s poukazom na
samotnu intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, ako aj charakteru a rozsahu poruSenej
hodnoty osobnosti a k trvaniu nemajetkovej ujmy. S ohfadom na to, Ze zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne bol spdsobeny trestnym inom, Ze zasah do jej osobnostnych prav bol znacnej intenzity
(tazka ujma na zdravi s dozivotnymi nasledkami), Ze boli porusené zakladné hodnoty osobnosti -
zdravie a telesna integrita a Ze Zalobkyna bola praceneschopna 14 mesiacov a podrobila sa niekolkym



operaciam, s nasledkami svojich zraneni bude Zit po zvySok svojho Zivota, nebola by akdkofvek
forma moralneho zadostucinenia postacujica a u€inna. Vy8ku poZadovanej pefiaznej sumy vo vyske
10.000 eur Zalobkyria oddvodnila s poukazom na to, Ze s nasledkami neopravneného zasahu do jej
osobnostnych prav sa bude vyrovnavat' cely Zivot, o odévodriuje priznanie finanéného zadostucinenia
vo vacésom rozsahu, hoci si uvedomuje, Zze presny finanény ekvivalent za fudské zdravie a telesnu
integritu nie je mozné nijako urcit a ohranicit. Ma vsak za to, Ze pozadovany narok je primerany,
pricom vychadzala z kritérii stanovenych zakonom, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Prihliadala aj na dlhodoby nésledok vzniknuty v
dbsledku dopravnej nehody, ako aj na skuto€nost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in a nebolo v dmysle
Zalovanej konat' tymto spésobom, poukazala na to, Ze Zalobkyfia nemala Ziadnu mieru spoluzavinenia pri
dopravnej nehode. Zalobcovia poukazali na to, Ze u Zalobkyne do$lo k tazkej ujme na zdravi s nasledkom
tazkého poskodenia zdravia a pravo na finanéné zadostucinenie upravené v § 13 ods. 2 Ob&. zdkonnika
je nutné posudzovat’ ako pravo na nahradu imateridlnej Skody na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
zékona &. 381/2001 Z. z. Dalej zalobcovia 1/ a 2/ v zalobe uviedli, Ze protipravnym konanim Zalovanej
bolo hlboko zasiahnuté do ich emocionalnej sféry a do ich sukromného Zivota, zahriiujuceho aj pravo
na vytvaranie rodinného spoluzitia a suzitia s blizkymi osobami. Zalobkyria pred dopravnou nehodou
pracovala ako zdravotna sestra v odbornej lekarskej ambulancii, dia 31.08.2006 pracovny pomer
ukoncila a dha 01.09.2006 nastupila do pracovného pomeru vo FNsP. V novom zamestnani odpracovala
dva pracovné dni a nasledne bola praceneschopna 14 mesiacov. Po ukoneni praceneschopnosti
nastupila opat do prace vo FNsP, kde vykonava dodnes pracu endoskopickej zdravotnej sestry. Svoje
povolanie vykonava rada a berie ho ako svoje poslanie, ktoré ju napifia a bavi. Dopravni nehodu
preto Zalobkyna na zacliatku svojho pésobenia na novom pracovisku vnimala vefmi negativne, najma
s ohlfadom na dlhodobu absenciu. Zalobkyfa bola spogiatku po autonehode nepohybliva, pripitana na
l62ko, Gasom odkazana na barle a pomoc pribuznych a priatelov. Po 14 mesiacoch, kedy jej boli v dizke
12 mesiacov vyplacané iba socialne davky a dalSie dva mesiace ju Zivil iba manzel (zalobca 2/), nastupila
do prace, hoci bola potrebna este rehabilitacia, kedZe Elenok a koleno favej nohy boli mélo pohyblivé.
Jej pdsobenie v praci bolo sprevadzané bolestami a tazkostami. Zalobcovia Ziji v usporiadanom a
harmonickom manzelstve uz skoro 18 rokov a ako u vacsiny manzelstiev starostlivost o domacnost
bola na Zalobkyni, ktora zabezpec€ovala nakupy, varila, upratovala. Po autonehode vSetku starostlivost o
domacnost’ musel zabezpec€ovat Zalobca 2/, napriek tomu, Ze pracoval a stale pracuje na smeny, pricom
prvé tyzdne po autonehode bol Zalobca 2/ nateny Eerpat’ v zamestnani dovolenku a postarat sa o deti,
aby neboli v noci samé. Musel sa naugit prat, Zehlit, varit, popritom navstevoval manzZelku v nemocnici.
Cast starostlivosti o deti pomahala zabezpecovat aj matka Zalobkyne. Autonehoda narusila aj rodinné
tradicie rodiny, ktora slavila vZdy Vianoce, Velku noc, narodeniny a meniny tradiCne s mnozstvom
domacich cukroviniek a zédkuskov, ktoré Zalobkyna sama pripravovala v ramci svojho koni¢ka. Sviatky
a rodinné slavnosti po autonehode sa v8ak niesli v duchu skromnosti a najma starosti, o bude dale;j.
Ako rodina pred autonehodou travili vofny €as aktivne na bicykloch, bicyklovych turach, kynologickych
pretekoch, €astych prechadzkach v prirode, v zime radi lyZovali. Po¢as lieCenia Zalobkyra vSetky
tieto aktivity bola nutena vypustit a takisto aj Zalobca 2/, nakofko nariho preSla cela starostlivost o
domacnost a nemal na svoje zaluby &as. Zalobca 2/ sa na dva roky vzdal véetkych svojich zalub
ako bola kynolégia, rybacky a kempovanie v prirode. Rusny spoloCensky Zivot sa obmedzil na par
navstev kamaratov v ich domacnosti, kedZe Zalobkyria bola nepohybliva, pre bolesti nevladala neskér
nikam chodit, musela mat podloZzenud nohu vo vy$nej polohe. Dopravna nehoda zasiahla aj do ich
dovolenkového Zivota, predtym pravidelne chodili na letné dovolenky k moru, po Slovensku, v zime
pravidelne chodili lyZzovat. Zalobcovia velmi tazko zna$ali aj skutoénost, Ze zranenia Zalobkyne si
vyziadali komplikacie a nelie€ili sa podla predpokladov lekarov, &im lie€enie trvalo viac, ako rok. V ¢ase
dlhodobej pracovnej neschopnosti Zalobkyne zacala ich dcéra navstevovat osemro€né gymnazium, ich
syn navstevovat zdkladnu Skolu, o su obdobia vo vyvoji deti, pri ktorych chce byt rodi€ u€astny, nielen
pasivne, ale aj aktivne (pomahat im, vyzdvihovat ich zo Skoly, chodit na rodiovské zdruzenia). Tieto
zéleZitosti v8ak Zalobkyria nemohla vébec vykonavat a Zalobca zamestnany na pracovné smeny a s
potrebou postarat sa o celu domacnost, ich mohol vykonavat iba sporadicky. Ich syn v tej dobe hraval
futbal, av8ak na tréningoch zacal chybat, kedZe Zalobca 2/ ho nemohol vZdy odviest. Pred dopravnou
nehodou mali Zalobcovia tiez objednanu kompletna rekon&trukciu rodinného domu, ktory na jeseri 2005
kupili v pbvodnom stave. Tato neprebiehala vSak podla pévodného planu, kedze po autonehode im
vznikli neCakané vydavky (kupa nového - ojazdeného auta), finanéné zabezpecenie celej rodiny bolo
vyluéne na Zalobcovi 2/, €0 malo za néasledok aj zniZenie Zivotnej urovne celej rodiny a vylerpanie
vSetkych Uspor. Zalobkynia aj jej vtedy 10-roéna dcéra (ktora pogas nehody bola so Zalobkyfou v aute)
mali a maju po nehode problémy nastupit’ do auta. Dopravna nehoda teda zasiahla aj do sukromného



a rodinného Zivota Zalobcov 1/ a 2/. ReSpektovanie sukromného Zivota zahffia aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal8imi fudmi ako aj ich rodinny Zivot. Zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi,
ktoré prispievaju k rozvoju kazdej z tychto osobnosti. Rodinny Zivot zahffia nielen socialne, moralne a
kulturne vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prisluSnikmi vytvarané v dobe ich spolo&ného spoluZitia,
ale aj vztahy medzi ostatnymi blizkymi pribuznymi bez ohfadu na to, ¢&i spolu trvalo Ziju, alebo nie.
Konanim zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu do ich sikromia chraneného § 11 Ob&. zakonnika a
nahrada nemajetkovej ujmy v pefiaznom vyjadreni v zmysle § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika je primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Spomienky a trauma, ktora obom Zalobcom vznikla,
bude prakticky neodstranitefna z ich Zivota, v dosledku tejto udalosti uz nebude nikdy Uplne ako predtym
s ohfadom na trvalé zdravotné nasledky Zalobkyne a nutnosti vzdania sa dovtedajSieho aktivneho
Zivota. Naprava tychto nasledkov podfa § 13 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ako aj akékolvek iné moralne
zadostuginenie by boli prinajmensom nepostadujlce. Zalobkyfa poZaduje v stlade s § 13 ods. 2 Obg.
z&konnika priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 6.000 eur z titulu zasahu do jej sukromného
a rodinného Zivota a Zalobca 2/ vo vySke 4.000 eur.

K Zalobe sa pisomnym podanim zo dha 05.11.2009 vyjadrila Zalovana, navrhla Zalobu zamietnut a
priznat jej ndhradu trov konania. Potvrdila zavinenie dopravnej nehody dria 05.09.2006 s tym, Ze
bola uznang vinnou trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok a bol jej uloZeny trest s tym, Ze
poskodeni boli odkazani na nahradu Skody v obd&iansko-pravnom konani. Poukazala na to, Ze sud
v trestnej veci vyhodnotil vSetky polahdujuce okolnosti pripadu, Ze Zalovana viedla pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot, priznala sa a Uprimne ho ofutovala. Uviedla, Ze tragédia poznacila aj
ju, vodi€ské opravnenie napriek vykonaniu trestu zakazu ¢innosti ku driu 05.09.2008 doposial nema.
K otadzke ospravedinenia uviedla, Ze hned po dopravnej nehode bola slovne napadnutda matkou
Zalobkyne. PoCas hospitalizacie Zalobkyne ju Zalovana bola kazdy deri navstivit a informovala sa o
jej zdravotnom stave. O zdravotny stav Zalobkyne sa zaujimala dalej aj po skon&eni hospitalizacie,
pricom jej prostrednictvom SMS spravy navrhla, Ze jej napecie pred sviatkami a poméze v domacnosti.
Poukazala na to, Ze sa pisomne ospravedinila rodine dalSej poSkodenej (zranenej) pri dopravnej nehode,
pricom prostrednictvom svojho obhajcu sa obrétila na Zalobkyriu aj listom zo dfia 03.10.2006, v ktorom
navrhovala uzavretie zmieru podla § 220 Tr. zak. s tym, Ze aj touto cestou vyslovila svoju litost
a vec chcela uzavriet a dohodnut tak, aby nasledky pre poSkodenych boli ¢o najmenSie. Napriek
osobnému rokovaniu pravnych zastupcov sporovych stran vysledok sa nedostavil. Odmietla tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze by im nebola poskytla nemateridlnu satisfakciu v celom rozsahu tak, ako ju
mozno od nej spravodlivo poZadovat. Poukazala prave na znalecky posudok MUDr. Lohnerta, ktory
vo svojich zaveroch uviedol, Ze primeranou dobou lie€enia Zalobkyne by bola doba 6 mesiacov, z
ktorych vlastne vyplyva, Ze doba lie¢by Zalobkyne utrpeného zranenia je neprimerana. Poukazuje
na konstatovanie znalca o dalSich zraneniach nesuvisiacich s nehodou - opakované poSmyknutia v
domacnosti a mierna strata korekcie postavenia doiného ulomku v zmysle lekarskej spravy z 19.10.2006.
V pripade Zalobkyne sa nejednalo o poskodenie Zivotne dblezitého organu, nebola ohrozena na Zivote,
nastupila do pévodného (pracovného) zaradenia bez zdravotného obmedzenia (praca zdravotnej sestry
v jednosmennej prevadzke). Podla nazoru Zalovanej v pripade Zalobcov nedoSlo v znaénej miere k
znizeniu ich déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti. Okolnosti pripadu preukazané najma v trestnom konani
nenasvedcuju tomu, Ze okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zalovanou doslo, su tak zavazné a
takej intenzity, aby bol navrh Zalobcov na nemajetkovu ujmu v peniazoch opodstatneny. Zalobkyfia
obdrzala v plnej miere odSkodnenie z oboch titulov (bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia) v
zmysle § 444 Ob¢. zdkonnika, a to prostrednictvom plnenia Zalovaného 2/ na vrub povinného zmluvného
poistenia za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z. z. priznava sudu moderaCné pravo v obmedzenom rozsahu tak, Zze mdze zvysit nahradu
za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia najviac o 50% zakladného bodového ohodnotenia, ale
iba v pripadoch osobitného zretefa, akym je priznanie invalidity. Aj v danom pripade pripadné zvySenie
sudom musi spifiat dve zakonné podmienky - primeranost

a spravodlivost. V danom pripade sa nejedna o pripad hodny osobitného zretefa, satisfakcia bola
priznana v dostato¢nej a spravodlivej miere a podla zakona v penaznej forme. Bolo by neetické a v
rozpore so zakonom, ak by poskodeni Zalobcovia dostali satisfakciu v pefiaznom ekvivalente dvakrat.
Zakonné naroky Zalobcov boli vysporiadané z poistnej zmluvy Zalovanej 1/ k povinnému zmluvnému
poisteniu zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona 381/2001 Z. z. S poukazom na § 450 Ob¢&. zakonnika
ma Zalovana za to, Ze Zalobny navrh je nedévodny.



K vyjadreniam Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia podanim doru¢enym sudu na pojednavani dna
13.01.2010. V podani uviedli, Zze otazka formy zavinenia je pri ochrane osobnostnych prav
bezpredmetna. Poukazali vSak na to, Zze prave zalovana spésobila dnia 05.09.2006 dopravnu nehodu
svojou nezodpovednou jazdou a bola to prave ona, ktora svojim nedbanlivostnym konanim zasiahla do
Zivotov nevinnych fudi a do ich osobnostnych prav. Maju za to, Ze verbalne vycitky matky Zalobkyne
po dopravnej nehode vodi Zalovanej neprekrodili hranicu sluSnosti a z konania Zalovanej po dopravne;j
nehode az do dnedného diia vyplyva jediny prejav lUtosti, a to litosti nad fiou samou, ako to s fou
dopadne. Nie je pravdou, Ze Zalobkyriu pocas hospitalizacie denne navstevovala, navstivila ju len
dvakrat, z toho Zalobkyfa si pamaté iba jednu navstevu. PoCas svojej navstevy sa informovala len k
tomu, &i je to so Zalobkyfiou naozaj také zIé a aka bude doba jej lie€enia, avSak ani po€as navstevy
nedoslo k ospravedineniu, pripadne prejavu nejakej [Utosti a SMS-ky z mobilného telefonu boli iba
prazdnym prejavom zaujmu o zdravotny stav zalobkyne posielané na radu niekoho iného. V ani jedne;j
z tychto SMS nepadlo ospravedinenie &i prejav lUtosti. Za ospravedinenie a prejav futosti nemozno
povazovat ani navrh obhajcu na uzatvorenie zmieru podla § 220 Tr. zak. Pre Zalobcov je nepochopitelné,
pre€o sa zalovana 1/ pisomne ospravedinila rodine jednej z poSkodenych a neucinila tak v pripade druhe;j
poskodenej - Zalobkyne. Obavy Zalovanej z verbalnych utokov Zalobcu 2/ a matky Zalobkyne su v danom
pripade neopodstatnené, nakolko Zalobca 2/ sa nikdy o Zalovanej nevhodne nevyjadroval a nesprava
sa k nej nevhodne a matka Zalobkyne 1/ okrem emocionalneho vypéatia tesne po dopravnej nehode, sa
takisto vo€i Zalovanej inak slovne nezautodila. Z lekarskej spravy zo diia 19.10.2006 s kons$tatovanim, Ze
pacientka sa dvakrat Smykla na redkovke a potom v kupefni dostupila, resp. narazila na nohu, nevyplyva,
Ze by poSmyknutie Zalobkyne v domacnosti malo nejaky vplyv na priebeh lie€enia a jeho dobu. Takisto
z neho nevyplyva, Ze by mali tieto poSmyknutia nejaky vplyv na posunutie ulomkov. Zalobcovia véak
poukazali na to, Ze Zalobkyra bola po dopravnej nehode a po prepusteni z nemocnice po operaéhom
zakroku totalne obmedzena vo svojom Zivote a najma v pohybe. Na vietko v domacnosti bola odkazana
na pomoc svojich blizkych, a to nielen pri zloZitejSich ukonoch, ale aj pri beZnych potrebach, ako bola
osobna hygiena, obliekanie, priprava jedla, atd. Po doméacnosti sa mohla pohybovat len s barlami a
prave pohyb s barlami jej robil spocCiatku starosti, kym sa nenaucila, ako sa s nimi pohybovat. Predmetné
poSmyknutia, ktoré sa snazi zalovana zneuZit na prenesenie €asti zodpovednosti na zalobkyriu, boli
dosledkom prave tohto stazeného pohybu Zalobkyne po domacnosti. Bola odkdzana na pomoc svojich
blizkych a ked jej maloleté deti pripravovali jedlo na ranajky, stalo sa, Ze im na zem spadli nakrajané
redkovky, na ktorych sa Zalobkyria poSmykla. Zalobky#a ihned vyhladala lekarsku pomoc a preventivne
za$la na kontrolu k svojmu lekarovi, ktory ju uistil, Ze je v8etko v poriadku. Dalej uviedli, Ze naroky
vyplyvajuce z ochrany osobnostnych prav, ktorych sa Zalobcovia domahaju, su uplne inymi narokmi a
nemaju ni¢ spolo¢né s narokmi zalobkyne ohladne poskodenia jej zdravia, a to bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Ide o pravne a kvalitativne odliSné naroky z réznych pravnych titulov, ktoré
si nemozno zamiefiat' a nemozno ich identifikovat’ a stotoZfiovat s narokmi zadefinovanymi na zaklade
osobitnych pravnych predpisov. K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobcovia uviedli s poukazom na § 4
ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., Ze Zalovana 1/ ma jednoznacné pravo, aby z jej poistenia nahradil
Zalovany 2/ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnostnych prav, konkrétne prava
na zivot a zdravie, nakolko aj v tomto pripade ide o Skodu na zdravi, ale v zmysle ustanoveni o
osobnostnych pravach. Podla zhodného nazoru oboch Zalobcov maju idealne manzelské spoluZitie,
jeden druhého miluju a navzajom sa reSpektuju, pricom od poc&iatku manzelstva si vytvorili ur€ity im obom
vyhovujuci chod domacnosti, podla ktorého Zalobkyria prebrala na seba starostlivost o deti a domacnost
a Zalobca zase o technické veci ohfadne domacnosti a ekonomické zabezpeclenie rodiny. Rozdelenie si
uloh v manzelstve a doméacnosti je najzakladnejSim prvkom fungujucej rodiny a domacnosti. Konanim
Zalovanej doslo k zasahu do osobnostnych prav oboch manzelov, a to prav na sukromie zahffiajuc aj
rodinny Zivot.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi, spisom Okresného sudu Pezinok zn. 2T/12/2009 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok €. k. 2T/12/2009 zo dfia 30.01.2009 bola Zalovana uznana
vinnou, Ze dfia 05.09.2006 v &ase o 17.55 hod. medzi obcami Dunajskéa Luzna a Samorin riadila osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia smerom na Samorin, priom sa plne nevenovala riadeniu vozidla a
sledovaniu situacie v cestnej premavke, nasledkom ¢oho sa vozidlo postupnym boénym premiestnenim
vlavo dostalo do protismeru, kde svojou lavou stranou naradilo do favej strany protiiduceho vozidla
Opel Corsa a nasledne narazilo do lavej strany dalSieho protiidiceho motorového vozidla Skoda



Felicia Combi, ktoré riadila Zalobkyna. Nasledkom vy$Sie uvedenych narazov bolo Zalobkyni spésobené
zranenie - otvorena zlomenina oboch kosti lavého predkolenia s posunom ulomkov, ktoré poSkodenu
obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 9 mesiacov. S poukazom na § 288 ods. 1 Tr. por. bola
Zalobkyha ako poskodena odkazana s narokom na nahradu skody na ob¢&ianske sudne konanie. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 04.03.2009.

Zalovana listom (bez datumu) sa ospravedinila rodine poskodenej z vozidla Opel Astra s tym, Ze je jej
['dto ich dcérky, ktora utrpela pri nehode zranenie a bola by velmi rada, keby jej oznamili, ako sa zranena
ma. Poukazala na to, Ze sama pracuje v zdravotnictve a uvedomuje si, o zranenie a bolest znamena,
najma u deti. Je ochotna vSetku Skodu, ktoru jej zavinenim utrpeli, nahradit. Vyzvala poSkodenu rodinu
na telefonicky, pripadne pisomny kontakt s tym, aby prijali jej hlboké ospravedinenie a odpustili. List
zaslala Zalovana 19.09.2006.

Cestou svojho pravneho zastupcu Zalovana oslovila listom zo diia 03.10.2006 aj Zalobkyriu s poukazom
na to, Ze trestné konanie voci Zalovanej je v $tadiu pripravného konania pred vySetrovatefom, Zzalovana
svoju vinu na nehode v plnom rozsahu priznava, priCom k spachaniu trestného &inu sa priznala a svoj
¢in lutuje, za skutok jej hrozi trest odriatia slobody na 6 mesiacov az 5 rokov, s poukazom na § 216 Tr.
por. a § 220 Tr. por. v8ak trestny poriadok poznd aj iné pravne instituty okrem vyslovenia viny a uloZenia
trestu, a to podmiene&né zastavenie trestného stihania a zmier. Zalovana popri zamestnani zdravotnej
sestry absolvuje bakalarske studium a po jeho ukon&eni by mohla uvazovat o profesnom postupe, ¢o
vSak so zadznamom v registri trestov asi nebude mozné. Svoj &in Uprimne lutuje a mrzi ju, o spbsobila.
Polutovanie Zalobkyni osobne timocila pri navstevach v nemocnici. Je

ochotna nahradit §kodu, ktora Zalobkyni jej zavinenim vznikla. Zalobkyfiu oslovila ohladne udelenia
suhlasu s uzavretim veci zmierom a o vyc€islenie Skody.

Podla prepustacej spravy zo difia 19.09.2006 bola Zalobkyria bezprostredne po dopravnej nehode
hospitalizovana od 05.09.2006 do 19.09.2006, pocas ktorej sa

bezprostredne po nehode podrobila operaénému zakroku, nakolko utrpela otvorenu zlomeninu
predkolenia vlavo. Podla spravy bol pooperany priebeh primerany, skomplikovany opuchom nohy
a Clenka, ktory postupne ustupoval. Priebeh rehabilitacie bol takisto primerany. Z dalSich lekarskych
sprav postupne vyplyva: zo dfia 08.02.2007 vyplyva, Zze Zalobkyni sa upravila hybnost nohy a palca,
nalez klinicky bol evidentne zlepSeny (oproti nalezu z 27.12.2006); z 21.02.2007 Zalobkyha v tom
Case chodila s nemeckymi barlami, rozcvi€ovala hybnost v kolene a ¢lenku, mala opuch predkolenia;
z 12.04.2007 Zzalobkyna pocitovala v oblasti spésobenych zraneni navecer bolesti; z 18.04.2007
mala v uvedenom Case Zalobkyna iba zahajené rehabilitacie, udavala opuchanie a modranie dolne;j
kon&atiny. Chodila pomocou barli. Doporu¢enut mala intenzivnu rehabilitaciu; z 24.05.2007 pouzivala
este barle s odporu€anim nezatazovat naplno konc&atinu; zo dida 23.10.2007 (neuroldg) sa znecitlivenie
a prepadavanie palca pri chédzi postupne upravilo, absolvuje rehabilitacie, pri dosfapovani mava bolesti
v €lenku a v kolene; zo dfia 19.11.2007 Zalobkyna 1/ po 14 mesiacoch od zlomeniny predkolenia za¢ala
znova pracovat, avsak pri dlh§om stoji jej lava dolna kon¢atina viac pripuchuje a ma bolesti v oblasti
lavého Elenka; zo dna 07.07.2008 vyplyva zmeneny stereotyp chddze a fixované jazvy na predkoleni.
V januari 2009 Zalobkyria chodila s dvoma francuzskymi barlami, operaéné rany mala zhojené. Zo
spravy FRO z 18.03.2009 vyplyva, Ze zalobkyrfia nadalej pocitovala bolesti v oblasti kolena, obmedzena
v aktivnej i pasivnej hybnosti lavého ¢lenka. Podla lekarskej spravy zo diha 19.10.2006 spisanej
ortopédom v FNsP Bratislava - Ruzinov sa zalobkyna v ten defi dvakrat Smykla na redkovke a potom
v kupelni a dostupila, resp. narazila na nohu. Podfa zdznamu o priebehu rehabilitacnej starostlivosti
Zalobkyne po¢nuc diiom 07.04.2007 do oktébra 2007 v auguste nadalej chodila Zalobkyha podporne s
jednou franctizskou barlou, v oktébri nadalej Zzalobkyfa pocitovala bolest v &lenkovom a kolennom kibe,
viac na predkoleni lavej dolnej kon&atiny. Nevydrzi dlhSiu ch6dzu ani po rovhom teréne. Pripravuje sa
do prace. Doporuc¢ené bicyklovanie, plavanie, jazda autom.

Z prepustacej spravy vyhotovenej po hospitalizacii zalobkyne v obdobi od 08.01.2009 do 11.01.2009,
v ramci ktorej sa podrobila Zalobkyria operanému zakroku pre extrakciu osteosyntetického materialu,
nadalej chodila Zalobkyra o francizskych barliach, bola konstatovana plna hybnost v kolene aj v €lenku.
Takisto lekar skon$tatoval, Ze jazvy po zraneniach ma Zalobkyna kfudné, zhojené, bez neurologického
deficitu.



Praceneschopnost Zalobkyne trvala od 05.09.2006 do 01.11.2007, dalSia praceneschopnost bola
evidovana od 18.01.2009 do 01.03.2009.

Podla znaleckého posudku vyhotoveného v tresthom konani vedenom proti Zalovanej profesorom
MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc. dha 30.04.2008, utrpela Zalobkyha bezprostredne po dopravne;j
nehode dia 05.09.2006 otvorenu zlomeninu oboch kosti lavého predkolenia s posunom ulomkov.
Znalec konstatoval, Ze neboli zaznamenané zranenia spdsobené bezpeCnostnymi pasmi, z ktorého
dovodu je mozné predpokladat, Ze telo poSkodenej nebolo v okamihu narazu pripatané bezpe&nostnymi
pasmi. Znalec dalej konstatoval, Ze pre zranenie preukazané u Zalobkyne je priemerna a primerana
doba lie¢enia vo veku Zalobkyne priblizne 6 mesiacov, vratane Uplnej rehabilitacie. Zalobkyria bola
praceneschopnou v obdobi od 05.09.2006 do 31.10.2007, ktoru znalec povaZzuje za neprimeranu, avSak
biologicky oddvodnenu, kedZe si ju vynutili sprievodné komplikacie - predlZzenie hojenia a suasné
postihnutie hibokych Zil predkolenia. Zranenia Zalobkyne oznadil znalec za zdvazné, neohrozujuce
sice Zivot poSkodenej osoby, naplfiujuce v8ak svojou podstatou znaky tazkej ujmy na zdravi tak,
ako ich meritérne uréuje § 123 ods. 3 Tr. zak. a preto iSlo o tazku ujmu na zdravi, tazka poruchu
zdravia, Uraz tazkého charakteru. Zalobkyfa bola po prepusteni z hospitalizacie spojenej s operéciou
zlomeniny predkolenia obmedzovana v obvyklom spbsobe Zivota, imobilizaciou lavého predkolenia
plastovou ortézou a chédzou o barliach (najskér nemecké, neskér francuzske), pre komplikacie
hojenia nosila ortézu 9 mesiacov. Jej zdravotny stav po prepusteni v8ak nebol vazny, vyZadoval
si opatrovanie inou osobou, vyZzadoval si pomoc pri obstaravani a priprave prostriedkov dennej
obzivy. Znalec v posudku predpokladal trvalé nasledky s tym, Ze ich rozsah méze kolisat, nakolko
v Case vypracovania posudku nebol eSte odstraneny vnutrodrefiovy klinec. Podla znalca vzniknuté
dokumentované poranenia neodporuju takému mechanizmu vzniku, ako je pri dopravnej nehode. Neboli
zaznamenané Ziadne znaky poraneni v zdravotnej dokumentécii, ktoré by vznikli inym, nez vy3Sie
uvedenym spdésobom, a teda by neboli v pri€innej suvislosti s predmetnym ubliZzenim na zdravi. Zo
znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani vedenom proti Zalovanej Ing. Stefanom Cirbusom
dria 22.08.2008 vyplyva zaver, Ze ako pri€ina vzniku dopravnej nehody prichadza do uvahy mikrospanok
vodicky, pri¢om vodi¢ky z vozidla Opel a Felicia zraZke zabranit skorSou reakciou nemohli.

Svedok Q.. X. J. vo svojej vypovedi k znaleckému posudku vypracovanému v trestnom konani uviedol,
Ze trva na zaveroch v nom uvedenych. Zranenia Zalobkyfu obmedzili v beZznom spdsobe Zivota,
v uvedenom rozsahu. Pri takychto zraneniach nie je mozna fyzicka aktivita, avSak napr. plavanie,
bicyklovanie a behanie boli odporu¢ané, lyZovanie nie. V beZznom spbsobe Zivote bola obmedzena polas
celej doby lie€enia. U Zalobkyne sa v konkrétnom pripade vyskytli dve komplikacie, na zaklade ktorych sa
realna doba lieSenia u nej predizila. I$lo o nepredvidatelny jav, ktory nema priamy suvis so zraneniami.
Konstatoval, Zze aj v pripade, Ze by bola Zalobkyna priputana vo vozidle bezpe€nostnym pasom, by
boli zranenia rovnaké, ako v pripade, keby nebola. Komplikacie pri lie€eni zraneni sa vyskytli v tom,
Ze Zalobkyna dostala trombdzu a v tom, Ze predkolenna kost tzv. ihlica sa Zzalobkyni zahojila skér, ¢im
branila zahojeniu druhej kosti tzv. pistaly, z ktorého dévodu musela absolvovat’ korek&nu operaciu. Keby
v3ak pacientka nemala dopravnu nehodu, nedoslo by ani k zraneniam, ani ku komplikaciam.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalovanou sa osobne pozna aj z &ias spred dopravnej
nehody, pracovali na jednom pracovisku ako zdravotné sestry, nie vSak na rovhakom oddeleni. Podanie
Zaloby oddévodnila tym, Ze jej Zivot oproti tomu, aky bol pred nehodou, sa vyrazne zmenil. Do toho
Casu zabezpec&ovala rodinu a obaja s manzelom sa venovali svojim zalubam, ona sa starala o dve deti.
Pravidelne chodili na dovolenky, navstevovali kino, divadlo. Po havarii sedela iba doma, spociatku 7
mesiacov o nemeckych barlach, neskdr dalSich 7 mesiacov o francuzskych barlach.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze po nehode podéas hospitalizacie Zalobkyne ju kazdy defi
navstivila a kazdy defl sa jej ospravedlfiovala. Uviedla, Ze je jej vefmi futo, o sa stalo, nebolo to
umyselné, v jej pripade zlyhal ludsky faktor. Sama mala po nehode psychické problémy, za volant si
sadla az v decembri 2009.

Zastupkyna Zalovaného 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyni bolo vyplatené bolestné, stazenie
spoloCenského uplatnenia, strata na zarobku po€as PN a nasledne aj doplatok tejto straty. Prvé pinenie
poskytla poistoviia 19.03.2009 na bolestnom v sume 2.065 eur, na stazeni spolo¢enského uplatnenia
sumu 2.523 eur, nakladoch na lieCenie 303,63 eur a strate na zarobku po¢as PN sumu 1.056,30
eur. Dalsie pinenie Zalovany 2/ poskytol dfia 21.05.2009 na nakladoch na lieenie v sume 29,82 eur
a doplatkoch na strate na zarobku po€as PN sumu 159,33 eur a 531,87 eur. Pri dalSom plneni zo
dria 27.05.2009 predstavovalo bolestné 2.408 eur a stazenie spoloenského uplatnenia 937 eur. Zo



strany Zalovaného 2/ bol sudu predloZeny aj cely poistny spis suvisiaci s poistnou udalostou. Z neho
vyplyvaju tvrdené poistné pinenia. Podfa lekdrskeho posudku o bolestnom a o staZeni spoloenského
uplatnenia vypracovaného 25.09.2007 bolo bolestné uréené celkovym poctom bodov 180 a stazenie
spoloenského uplatnenia po¢tom 220 bodov. Poistny spis obsahuje aj zaznam o priebehu rehabilitanej
starostlivosti od aprila 2007 az do oktébra 2007. Za uvedené obdobie Zalobkyra 1/ presla z chbdze s
podporou dvoch francuzskych barli na podpornu chédzu o jednej barle. OSetrujuci lekar konstatoval pri
chbédzi napadanie na lavu dolna koncatinu.

Svedkynia G. S., kolegyria Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze pozna aj zalobkyru 1/, ktora je jej
kolegyha pracujuca na inom nemocni¢nom oddeleni, k navitevam Zalovanej k Zalobkyni uviedla len
tolko, Ze o nich ma vedomosti z rozpravania Zalovanej 1/. Pravdivost jej tvrdeni vSak nepotvrdila.

Svedkyria W. X., rovnako kolegyha Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze od Zalovanej vie, Ze
Zalobkyfu chodila navstevovat po€as hospitalizacie na 13. poschodie na oddelenie ortopédie. Sama
svedkyna sa vSak ziadnej navstevy realne nezucastnila, ma o nich vedomosti iba od Zalovane;.

Svedkynia P. S., takisto kolegyfa Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalovanou sa rozpravali
o dopravnej nehode a podla nej Zalovanu tento pripad trapil. Od Zalovanej ma vedomosti o navstevach
k Zalobkyni po€as pracovnej smeny.

Svedkyna Z. Q., priatelka Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyra nasledky nehody velmi
zle zna8ala, zranenia sa jej zle hojili a psychicky bola na tom velmi zle. Svedkyha bola prva, ktora sa
o nehode dozvedela, navétevovala ju v domacnosti Zalobkyne, ako aj v nemocnici. Zalobkyfa neustéle
plakala, velmitazko znasala to, Ze nemohla ni€ robit a neméze sediet, nemohla sa venovat detom. Chod
domacnosti aj starostlivost o deti ostavali na jej manzelovi, ktory ju musel znasat aj dole po schodoch.

Svedkynia O. S., kamaratka Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze je v kamaratskom vztahu aj so
Zalovanou. Zvykli spolu cestovat do prace a preberali aj zdravotny stav a pocity Zalobkyne. Nie vSak
vtedy, ked sa na ceste do prace stretli naraz vSetky tri. Svedkyna Zalobkyfiu navstevovala a Zalovana sa
jej dotazovala na stav Zalobkyne. Pred fiou sa vyjadrila, Ze jej je velmi futo, av8ak nie pred Zalobkytiou.

Svedkyfia H. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pozna so Zalobcami z kynologického klubu, pritom
spoloéne zvykli navstevovat aj reStauracie asi raz za mesiac, pripadne v lete aj Gastejsie. Zalobkyfa po
nehode velmi zle znaSala svoju situaciu, vzdy bola aktivna, v tom ¢ase mali Eerstvo kiipeny, rozostavany
dom nadobudnuty hypotékou, z Eoho mali velké problémy. Obmedzili sa aj ich navstevy u Zalobkyne,
prestali chodit’ aj na spoloéné lyZzovagky po&as zimnych prazdnin. Zalobky#a sa do nehody starala o deti,
vozila ich na dou€ovanie. Jej manzel pracoval na dve smeny a po dopravnej nehode Zalobkyne musel
vSetky aktivity po nej prevziat on, aj €o sa tyka ndkupov a varenia. Predmetna situacia obmedzila Zalobcu
2/ aj v jeho zalubach, nakolko sa kynoldgii venoval skoro profesionalne, avSak musel sa venovat rodine
a jeho zaluby $li bokom. Zalobkytia bola na tom zle aj po psychickej stranke. V stu&asnosti sa uz opéat
stretavaju, situacia je uz lepSia, avSak na kor¢ule alebo na bicykel uz nejdu, ani lyzovacku neabsolvovali
spolocne od tej doby.

Svedkyna Q. V. (matka Zalobkyne) vo svojej vypovedi uviedla, Ze obaja Zalobcovia su pracoviti, kupili si
rodinny dom, ktory v spornom ¢ase prerabali. Po nehode v8ak Zalobkyria nemohla robit' Ziadne prace,
ani okolo domu, ani v zahrade. Do toho €asu chodievali na dovolenky, lyzovacky, po nehode nebolo
ni¢. Po operacii dcéra nemohla ni¢ robit a pokial iSiel zalobca 2/ na noénu pracovnu smenu, pomahala
v domacnosti Zalobkyni svedkyfia. Nehoda zmenila Zivot nielen Zalobcom, ale aj celej rodine. Do toho
Casu chodievali Casto so Zalobkyriou do divadla, po nehode ich musela navstevovat dva-trikrat tyZdenne
a zabezpecfovala starostlivost o deti. Domace prace po nehode zabezpeloval Zzalobca 2/ a svedkyna.
Doposial sa nevrdtili k predchadzajucemu spdsobu Zivota. Ked boli na ostatnej lyZzovacke, Zalobkyria
nelyzovala. Po finan¢nej stranke rodina Zalobkyne nie je v takom stave, ako pred nehodou.

Svedkynia A. S. (sestra Zalobkyne) vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zivot Zalobcov po dopravnej nehode
sa vyrazne zmenil po spolo&enskej aj finanénej stranke. Zalobkyfa musela rok byt doma a iba sediet
a lezat. Zalobkyfa je typ poriadnej gazdinky, vSetky zaleZitosti nehode vSak musel riesit Zzalobca 2/ a
jej matka. Rovnako sa zmenil aj Zivot ich deti, napr. dcéra Petra ma doposial v aute strach. Spolo¢ne
absolvovali dovolenky, lyZzovacky, Zalobkyha v8ak uz nelyZuje a od toho ¢asu nenosi kratke sukne.



Zalobkyna stale plakala, mala depresivne stavy, o velmi zle znasali aj rodi¢ia Zalobkyne aj svedkynia.
Jej manzel (Zalobca 2/) sa venoval kynoldgii, €o v§ak po nehode musel zanechat, ked prevzal domace
prace.

V zavereCnom navrhu Zalobcovia prostrednictvom svojho advokata poukazali na tvrdenia uvedené
v Zalobe a vypovede Zalobcov a svedkov s tym, Ze zisteny skutkovy dej dava pravo Zalobcom na
uplatnenie si prava na ochranu osobnosti, a to v pripade Zalobkyne zo zasahu do zdravia a do
sukromného Zivota (a v pripade Zalobcu 2/ zo zasahu do jeho sukromného Zivota). Dokazovanim bolo
preukazané, Ze zasah do sukromia Zalobcov nastal a nasledky tohto zasahu pretrvavaju doposial.

Advokat Zalovanej vo svojom zdverenom navrhu uviedol, Ze maju za preukazané ospravedinenie
Zalovanej Zalobkyni. Poukazal na duplicitu naroku Zalobcov v suvislosti s uhradenym bolestnym s tym,
Ze nie suU naplnené zakonné ustanovenia na uplatnenie finanénej nahrady.

Zalovany 2/ vo svojom zavereénom vyjadreni uviedol, Ze je nespochybnené, Ze Zalobkyni 1/ vznikla
$koda na zdravi a zostali jej urgité trvalé nasledky. Zalobkyfa bola priamou G&astniékou dopravne;
nehody, bola pri nej zranend, mozno teda u nej uvazovat o zédsahu do prava na ochranu zdravia,
avSak z okolnosti tohto zasahu vyplyva, Ze sa jednalo o beznu dopravnu nehodu, pri€¢om Zalovana
nepozila pred jazdou alkohol. Z jej strany nedoSlo k zavaznému poruseniu dopravnych predpisov, ani
zranenie Zalobkyne nebolo z najtazsich a lie¢ba bola predizena z prigin na strane Zalobkyne danostou
jej organizmu a nie pre mechanizmus zranenia. Okolnosti, pri ktorych priSlo k zadsahu do prava na
ochranu zdravia Zalobkyne 1/ neboli takej intenzity a zavaznosti, aby odévodniovali iné, ako imaterialne
zadostucinenie. Co sa tyka prava na ochranu rodinného Zivota, v danej asti naroku nedoslo zo strany
Zalovanej 1/ k priamemu zasahu do tohto prava Zalobcoyv, iSlo len o dbsledky odstrafiovania primarneho
zasahu a teda o nasledok, ktory ako taky nie je dévodom na odSkodriovanie. Zasah do finanénej sféry
Zalobcov je rovnako sekundarnym nasledkom, ktory bol predmetom odSkodriovania.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Zze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 vySku
nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi $kodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Vo veci samej tunajsi sud rozhodol rozsudkom €. k. 12C/140/2009-330 zo dha 02.06.2010 (v spojeni s
opravnym uznesenim z 23.06.2011) tak, Ze Zalobu na naroku vo€i (l.) Zalovanému 2/ (poistovateflovi
Zalovanej) zamietol, (Il.) Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 4.000 eur a Zalobcovi
2/ sumu 2.000 eur a (lll.) vo zvySku (na naroku voci Zalovanej 1/) zalobu zamietol. Zaroveri (vyrokmi IV.
a V.) rozhodol o trovach konania a (vyrokom VI.) o poplatkovej povinnosti Zalovane;.



Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 24C0/202/2011-411 zo
dria 11.07.2012 napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I., lll. a IV. potvrdil, vo vyroku Il. zmenil a Zalobu
zamietol a vyrok VI. zrusil.

Zalobcovia napadli rozhodnutie dovolanim. Najvy$si sid SR ako sud dovolaci rozsudkom &. k.
7Cdo/65/2013-494 zo diia 28.05.2014 dovolanie Zalobcu 2/ zamietol, rozsudok krajského sudu vo
vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu v jeho vyroku Il. v Casti tykajucej sa Zzalobkyne
1/ a vo vyroku zruSenia vyroku VI., zruil a vratil na dalSie konanie. V odévodneni dovolaci sud okrem
iného uviedol, Ze otazku, ¢i konanim Zalovanej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcov povazuje
dovolaci sud za kladne vyrieSenu , ked obidva sudy nizSich stupriov zhodne ustélili, Ze ... v danom
pripade jednoznacéne doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne 1/ na zdravie a telesnu integritu,
ako aj oboch Zalobcov do osobnostného prava na sukromie, nakolko touto dopravnou nehodou bolo
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota... Dovolaci sud dalej uviedol, Ze nemajetkovou ujmou
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej
osoby a do jej postavenia v spolo€nosti (nepremieta sa bezprostredne do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby) a preto ju treba dbésledne odliSovat od majetkovej ujmy vratane ujmy
na zdravi s majetkovymi désledkami a inej majetkovej ujmy vzniknutej ako priamy ddsledok zasahu
do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (§ 444 OZ).
Zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut optimalnu
vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadne pripadu a tym
ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut ¢o najuplnejsiu
a najucinnejsiu oblianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Zmyslom nahrady za bolest a za
staZenie spoloenského uplatnenia (podla zakona &. 437/2004 Z. z.) je poskytnut pefiaznu nahradu
za ujmu spbsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby, pri¢om ani zo zasad na hodnotenie
bolesti, zasad na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, ani zo sadzieb bodového ohodnotenia
nie je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest' a za stazenie spologenského uplatnenia poskytovali
za ujmu, ktora premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti (na rozdiel
od Ceskej pravnej Upravy).

V daldom konani odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 26C0/312/2014-510 zo dfia 29.09.2015 v napadnutych
Castiach - ktorymi bola Zalovanej jednak ulozena povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 4.000 eur a
zalovanej 1/ uloZzena povinnost zaplatit na Gget Statnej pokladnice 360 eur na sudnom poplatku zrusil
a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze s
poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR z 01.04.2015 sp. zn. I.US 426/2014 (popri rozhodnuti
dovolacieho sudu) tykajuce sa subehu, & konkurencie narokov z titulu staZenia spoloCenského
uplatnenia a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnostnych prav je potrebné posudit
zistit, &i priznané (a poistovatefom uhradené) stazenie spolo¢enského uplatnenia nebolo uplatfiované
na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, je potrebné opatovne posudit, &i naroky, ktorych sa Zalobkyha
domaha formou nemajetkovej ujmy cez ustanovenie § 11 a nasl. OZ v suvislosti s tym, Ze bolo
zasiahnuté do jej zdravia, telesnej integrity, rodinného Zivota a sukromného Zivota si uplatnila aj v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia (cez § 444 OZ a zéakon €. 4372004 Z. z.).
Je teda potrebné kazdy narok Zalobkyne ako zloZku prava posudit, €i nebol kryty v ramci nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

K doplneniu dokazovania si sud vyziadal informéaciu od poistovatela k Specifikacii poistného plnenia
vyplateného Zalobkyni. Pisomnym podanim zo dfia 03.06.2016 poistovatel oznamil sudu, Ze Zalobkyni
na bolestnom vyplatil celkom sumu 4.004,73 eur, na stazeni spolo€enského uplatnenia sumu celkom
3.460 eur (dia 19.03.2009 ciastku 2.523 eur za 220 bodov a dna 27.05.2009 C&iastku 937 eur za 70
bodov), na nakladoch spojenych s lie€enim 333,45 eur a na strate na zarobku pocas praceneschopnosti
sumu 1.747,50 eur, vSetko v obdobi od 19. marca do 27. maja 2009. K dalSiemu plneniu poistovatela,
nez bolo preukdzané uz pri prvom rozhodnuti tunajSieho sudu, nedo$lo. Podla lekarskych posudkov,
z ktorych vychadzal poistovatel pri vyplacani poistného plnenia, bolestné bolo vyhodnotené za
operacné zakroky predkolenia (2x 180 bodov) a stazenie spolo¢enského uplatnenia za lahké a stredné
obmedzenie hybnosti palca, ¢lenka a kolena (290 a 220 bodov).

Zalobkyfa vo svojej doplfiujucej vypovedi uviedla, Ze v obdobi, ked doslo k dopravnej nehode, mala dve
malé deti, ktoré do Skoly musel odprevadzat’ manzel alebo jej matka a nebola im v ramci starostlivosti



k dispozicii v takom rozsahu, ako by chcela byt. V su€asnosti ma Zalobkyrna rozdielne nohy, nosi
radSej nohavice, jednu nohu ma kratSiu a napada na riu, do topanok si dava vysSiu ortopedicku vlozku
a citi bolesti v kibe. Takisto citi akukolvek zmenu podasia - méa bolesti. Pri $oférovani vo vozidle
mysli na nehodu, spogiatku nedokazala prejst trasu, na ktorej do$lo k nehode. Zalovana sa jej nikdy
neospravedinila, pri stretnuti v operacnej sale sa jej oto€ila chrbtom.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba (v preskimavanej ¢asti naroku
Zalobkyne vodi Zalovanej do vysky 4.000 eur) bola podana dévodne. Zalobou si uplatnila Zalobkynia
naroky suvisiace s ochranou osobnosti, a to zasahmi do jej zdravia a sukromia.

Predmetom ochrany osobnosti podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&. zakonnika su imateridlne hodnoty a
stranky osobnosti Eloveka. Zakon poskytuje ochranu predovetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto
neméze zasiahnut do telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat' konania,
ktorym by mohol ohrozit jej Zivot alebo zdravie. Ochrana prava na sukromie zas zahffia Siroku oblast
tykajucu sa sukromného Zivota ako aj intimnej sféry, vnatorného myslienkového &i citového Zivota
Cloveka. Tyka sa zivota v rodine, vztahov k inej osobe, s ktorou je v Uuzkom citovom, priatefskom
alebo obdobnom vztahu. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému
zasahu, ktory je neopravneny a ktory je sposobily privodit’ ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia
v spolo¢nosti (v rodine, na pracovisku a v odbornych kruhoch, na verejnosti a vo verejnych funkciach).
Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej
osobnostné pravo bolo porudené so zreteflom na to, Ze zdsah zvy&ajne nemozno odcinit obnovenim
pévodného stavu. Tu rozliSujeme moralnu satisfakciu a satisfakciu finanénd. Nemajetkovd ujmu v
peniazoch mdze sud priznat, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca a ak bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolo€nosti. Pred uplatnenim Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nevyhnutné uplatnit Zalobou pravo na poskytnutie
moralnej satisfakcie. Pokial' v8ak mézZe byt nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby,
primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej moralne;j
satisfakcie treba uprednostnit. Ale v pripadoch, kde doSlo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere, a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi
pravnymi prostriedkami, je potrebné povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v §§ 11 az 13 davaju oporu pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby aj v désledku dopravnej nehody. Pre uréenie
vySKky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat
atosu 1. zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a 2. okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Podfa nazoru sudu v danom pripade jednoznaéne doSlo k zasahu
Zalovanej do osobnostnej sféry Zalobkyne v psychickej sfére, prejavujucej sa najma v otazke postavenia
Zalobkyne v spolocnosti, starostlivosti o deti, rodinu a doméacnost, v ktorej oblasti sa nemohla Zzalobkyria
realizovat' v rozsahu akom chcela a dovtedy aj vykonavala. Nemohla sa zdokonalovat vo svojej profesii
(tu nema sud na mysli otazku prijmu - k €omu sluzi inétitat ndhrady straty a zarobku) - bola len par
dni v novom zamestnani. Touto dopravnou nehodou bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného
aj pracovného Zivota, ¢o preukazali svedecké vypovede pribuznych, priatefov aj kolegov. Vzhladom
na obsah Zalobného navrhu, tvrdeni a dévodov uvedenych v Zalobe je zrejmé, Ze Zalobkyna si v
tomto konani neuplatiiuje naroky na fyzickej ujme, ktoré boli alebo mohli byt predmetom nahrady za
bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia. Nasledky suvisia nielen s tym, Ze urcité obdobie sa Zivot
Zalobkyne a jej rodiny, jej spravanie a chod domacnosti vyrazne zmenil, Zalobkyna bola ochudobnena
o spologensky Zivot, ktorym Zila pred dopravnou nehodou, zaroven treba prihliadnut’ aj na citovd ujmu
spocivajucu v neprijemnych pocitoch, smutku, oku z dopravnej nehody, preto tu pefiazna satisfakcia
prichadza do Gvahy. Za primeranu sud pre Zalobkyiu posudil sumu 4.000 eur. Pri priznani vy3ky tejto
satisfakcie sud zohfadnil najma svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, Ze rodina sa postupne z pripadu
spamatala a jej aktivity v spoloCenskom aj rodinnom Zivote sa vracaju do obdobia spred dopravnej
nehody. Sud pri ur€eni pefaznej nahrady prihliadol aj na okolnosti dopravnej nehody i skuto&nost,
Ze sa jedna o nedbanlivostny trestny €in, kde nebolo v umysle Zalovanej konat tymto spdsobom. Je
v8ak potrebné suhlasit’ s tym, Ze moralneho zadostucdinenia zo strany Zalovanej sa Zalobkyha (napriek
tomu, Ze sa so Zalovanou osobne poznali a navy$e pracovali v rovhakom zariadeni) doposial nedockala
a v sucasnosti uz by ostalo absolutne bez efektu. Pokial Zalovana sa snaZila v konani svedeckymi
vypovedami preukazat, Ze z jej strany k ospravedineniu, resp. ospravedIfiovaniu sa voci Zalobkyni doslo,
jej konanie v tomto smere sa javi ako U€elové suvisiace s vysledkom trestného konania, ktoré bolo voci



nej vedené. Z uvedenych dévodov sud uznal narok na pefiaznu satisfakciu za opravneny. Priznana
vySka podfa nazoru sudu dostatoéne vykompenzuje Zalobkyni stradania v dotknutej psychickej sfére.

O trovach konania sud rozhodne s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



