Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/24/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122203729

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3122203729.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v spore Zalobkyne A. B. C., nar.XX. XX.XXXX,
Statna obcianka Slovenskej republiky, trvale bytom D. A. XX, A., prav. zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o. so sidlom Legionarska 6434/2, Trengin, ICO 47 251 913 proti Zalovanej
Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO 00 166 073 o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

l. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.300,-
Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

[l Zalobkyna ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 75.000,- Eur (po priznani naroku na nahradu $kody 1.233,74 eur rozsudkom
Okresného sudu TrenCin €.k. 27C/38/2014- 82 zo diia 14.02.2020, prav. 20.03.2020), ktora jej bola
spodsobena pri vykone verejnej moci. Uviedla, Ze uznesenim vy$etrovatela OUV PZ SR Nové Mesto nad
Vahom CVS: E./NM-2000 zo diia 27.10.2000 zadala byt stihana ako obvinena pre trestny &in ublizenia
na zdravi podla § 224 ods.1/,0ds.2/ Trestného z&kona. Proti tomuto uzneseniu si dra 08.11.2000 podala
staznost. Nasledne si zvolila za obhajcu advokata JUDr. Jozefa Kovadika, prostrednictvom ktorého
podanu staznost blizSie odévodnila da 22.11.2000. Prokurator okresnej prokuratdry uznesenim Pv
100/00-74 zo dna 21.12.2000 jej staznost ako neddvodnu zamietol a dia 11.02.2002 podal na OS Nové
mesto nad Vahom obZalobu na fu ako aj na dalSich dvoch obvinenych lekarov o ktorej rozhodol OS
Nové Mesto nad Vahom dfia 12.02.2002 trestnym rozkazom, ktorym ju podfa §224 ods.2/ Tr. zak. uznal
vinnou a ulozZil jej trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu 1 rok. Proti nemu podala dna 21.02.2002 odpor, v dosledku ktorého bol trestny rozkaz zruseny.
Po vykonani hlavného pojednavania rozhodol Okresny sud Nové mesto nad Vahom rozsudkom sp.
zn. NM-1T/33/2002 zo diia 19.11.2007 tak, Ze ju uznal vinnou zo spachania trestného Cinu podla§
224 ods.1/, ods.2/ Tr. zak. a uloZil jej rovnaky trest ako v trestnom rozkaze. Proti rozsudku podala
po jeho vyhlaseni odvolanie, z podnetu ktorého Krajsky sud v Trenéine uznesenim 2To/17/2008 zo
dfia 20.05.2010 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Nasledne vo veci rozhodoval Okresny sud Trencin, ktory ju rozsudkom
sp. zn. NM 1T/33/2002 zo dria 10.05.2012 spod obZaloby podla § 226 pism.b/ Tr. por. oslobodil.
Dovolanie prokuratora okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud Trencin uznesenim
sp. zn. 2To/87/2011 zo dia 10.05.2012 zamietol. Vznikol jej narok na nahradu Skody z nezakonného



rozhodnutia organu verejnej moci. V tresthom konani boli vydané celkovo 4 nezakonné rozhodnutia,
a to vy&8ie oznaCené uznesenie o vzneseni obvinenia , uznesenie OP o zamietnuti jej staZznosti,
trestny rozkaz OS Nové Mesto nad Vahom a naposledy rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom zo
drfia 19.11.2007. Pri uréeni nemajetkovej ujmy v uplatnenej vySke vychadza Zalobkyra predovietkym
z jej doterajSieho bezuhonného Zivota. Trestné stihanie vodi jej osobe zac€alo v ase ked som mala
uz 57 rokov a pocas celého jej Zivota nemala Ziadne konflikty tak v rodine, na verejnosti, ako aj v
zamestnani, bola uznavana a vazena, 11 rokov trvajuce trestné stihanie jej zasadnym spOsobom
negativne ovplyvnilo Zivot tak v jej sukromi v rodine ako aj na verejnosti a v zamestnani. Po vzneseni
obvinenia v r. 2000 musela zagat uzivat lieky na ukfudnenie, psychofarmaka, ktorych davky sa postupne
zvySovali a aj po jej oslobodeni a skonCeni trestného konania tieto lieky musi uzivat nadalej a zrejme
az do konca jej zivota. Cely pripad bol medializovany tak v tlaci, ako aj v televizii, viaceri novinari z
viacerych médii a televizii sa za&astfiovali hlavnych pojednavani, fotili ju ako aj dalSich spoluobvinenych
a fotky zverejfiovali, poSkodena pre nich vydala viacero vyhlaseni , v ktorych poukazovala na neetické
spravanie sa ich gynekolégov ku nej, €o znamenalo dalSi negativny dopad na moje sukromie. V r.2004
musela ukondit’ aj svoju lekarsku prax, pretoZe sa obavala, Ze ak bude odsudend, bude musiet skongit
s lekarskou praxou a ihned za seba nenajde nahradu a jej pacientkam tak stazi poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Do zacatia trestného stihania do prace chodila s radostou, praca ju plne uspokojovala, to
sa v8ak zmenilo po zagati trestného stihania, nakolko sa uz nevedela plne koncentrovat na vykon praxe
a pracu zacala brat ako nevyhnutnost. Jej trestnym stihanim trpela cela rodina, pretoZe aj doma bola
nestastna, depresivna, ni¢ ju nebavilo a z ni€oho sa nevedela tesit. Je nespochybnitefné, Ze 11 rokov
trvajuce trestné stihanie je objektivne spOsobilé u akéhokolvek Cloveka vyvolat nasledky, ktoré som
vySSie opisala. Zadostucinenie, dané jej oslobodzujucim rozsudkom preto nepovazuje za dostatoéné.
Zalobkyfa podla § 15 cit. zak. poZiadala listom zo dfia 10.04.2013 Ministerstva spravodlivosti SR, a
listami zo dfia 15.04.2013 Ministerstvo vnutra SR a Generalnu prokuraturu SR ako organy prichadzajuce
do uvahy na konanie v mene Zalovaného o nahrade Skody o predbezné prejednanie jej naroku na
nahradu Skody vo vy3Sie uvedenom rozsahu. Ministerstva vnutra SR jej listom zo dria 26.04.2013
oznamilo, Ze nie je prisluSnym organom na prerokovanie jej ziadosti o nahradu Skody. Generalna
prokuratura SR jej listom zo dria 18.056.2013 oznamila, Ze organom prislusnym na prerokovanie tejto
nahrady Skody je Ministerstvo spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR jej listom zo dha
09.12.2013 oznamilo, Ze jej Ziadost posudilo ako nedévodnu. Ako dbkaz oznacila spis OS Trencin sp.zn.
NM - 1T/33/2002, Navrhy na predbezné prejednanie nahrady Skody na MV SR, GP SR a MS SR a
odpovede na tieto navrhy, FA &. 0703010 a &. 2013010, Fotokdpia technického preukazu, Specifikacie
cestovnych vydavkov, Osved¢&enie o registracii pre DPH.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.12.2016 Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze pri posudzovani narokov na nahradu Skody uplatnenych Zalobcom touto Zzalobou je potrebné
vychadzat’ z pravnej Upravy, ktora sa na tento pripad vztahuje. V zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 a ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z."), zodpovednost
za 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred uc€innostou zékona &. 514/2003 Z. z.
alebo nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. sa riadi
dovtedajSimi predpismi t. j. zdkonom €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."). Zakon ¢&.
514/2003 Z. z. nadobudol uginnost dfiom 01.07.2004. Zalobkyta v podanej Zzalobe chronologicky opisuje
priebeh trestného stihania, pricom okrem iného poukazuje na ustanovenia § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €.
514/2003 Z. z. Z textu zaloby je mozné dospiet k zaveru, Ze jedinym spdsobilym titulom pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody zo strany Zalobkyne je uznesenie o vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom
Meste nad Vahom zo dfia 27.10.2000 pod CVS: E./NM-2000 (bliz$ie sa tejto otazke Zalovana venuje
v bode IV tohto vyjadrenia). Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze na naroky uplatnené Zalobcom sa bude
vztahovat pravny rezim zakona €. 58/1969 Zb. Vodi Zalobkyni bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon uznesenim OUV
PZ v Novom Meste nad Vahom zo dfia 27.10.2000 pod CVS: E./NM-2000. Poukéazal na to, Ze pociatok
plynutia objektivnej premli€acej doby, v ktorej musia byt uplatnené naroky na ndhradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, sa odvija od okamihu, kedy bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) toto
rozhodnutie. V tomto pripade je zo skutkového stavu trestného konania Zalobkyne sp.zn. NM-1T/33/2002
zrejmé, Ze najneskdr do 08.11.2000 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené Zalobkyni, nakolko
dria 08.11.2000 podala Zalobkyfa staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia OUV PZ V Novom
Meste nad Vahom zo dfia 27.10.2000 pod CVS: E./NM-2000. Pre zagiatok plynutia tejto lehoty nie je



vyznamné, kedy sa poSkodeny o nezdkonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne ¢&i bol v situacii, ktora
mu uplatnenie prava znemozfovala; rozhodujuca z tohto hladiska je iba skutoénost, kedy - nezavisle
na urovni vedomia (znalosti) opravneného U&astnika zodpovednostného vztahu - doslo k vydaniu
rozhodnutia, ktoré bolo priginou vzniku $kody" (porov. rozsudok NS CR z 11.03.2010, sp. zn. 30Cdo
3266/2008). Desatro¢na (objektivna) preml€acia lehota, tak uplynula najneskér diia 08.11.2010, pri¢om
Zalobkyna si uplatnila svoj narok Ziadost'ou o predbezné prerokovanie v zmysle § 15 zédkona &. 514/2003
Z.z. (hoci spravne podlfa § 9 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.). na Ministerstve spravodlivosti SR az
dniia 12.04.2013, t.j. viac ako 2 roky po uplynuti premli&acej lehoty a z tohto dévodu preml€acia lehota
nemohla spocivat podla § 22 ods. 3 zadkona €. 58/1969 Zb. Poslednym driom premi&acej doby bol preto
najneskér 08.11.2010. K podaniu zZaloby zo strany Zalobkyne doS$lo az dha 03.03.2014, Zalobkyna ju
podala po uplynuti premli&acej doby. Zalovana v stlade s ustanovenim § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb.
vznasa namietku premli€ania Zalobkyfiou uplatneného prava na nahradu skody a to z dévodu uplynutia
objektivnej premlgacej doby a z tohto dévodu Ziada sud, aby Zalobu zamietol. Zalovana sa z opatrnosti,
napriek vysSie vznesenej namietke premi€ania, vyjadruje k podanej Zalobe a uplatnenym narokom
nasledovne: "Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo
jeho nespravnym Gradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie." (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08). Pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejne;
moci v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost' Statu za Skodu,
upravena v zakone €. 58/1969 Zb., je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat
zodpovedd za Skodu podfa citovaného zakona za sucasného splnenia zdkonnych podmienok, ktorymi
su: existencia Skody, nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, pri€inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu Statu resp. nespravnym uradnym postupom. Existencia
tychto podmienok musi byt v sidnom konani bezpec&ne preukazana a nestaci len pravdepodobnostny
zaver o splneni niektorej z nich. Dékazné bremeno v tomto smere leZzi na poSkodenom. Z obsahu Zaloby
vyslovne vyplyva, Ze Zalobkyha uplatneny narok na nahradu Skody odvodzuje od viacerych nezédkonnych
rozhodnuti, pricom v8ak presne neSpecifikuje, od ktorého konkrétneho nezakonného rozhodnutia odvija
uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody i nemajetkovej ujmy, ¢im je podla nazoru Zalovane;j
podany Zalobny navrh nepreskimatelny a zmato&ny. Zalobkyria oznadila za nezédkonné rozhodnutia:
1. uznesenie o vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom Meste nad Vahom zo dfia 27.10.2000 pod CVS:
E./NM-2000, 2. rozhodnutie Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 100/00 zo dria
21.12.2000, ktorym bola zamietnuta staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom
Meste nad Vahom zo diia 27.10.2000 pod CVS: E./NM-2000, 3. trestny rozkaz vydany Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dna 12.02.2002, 4. rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dia 19.11.2007. K 1. zalovana uviedla,
Ze v konaniach o nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. dospela rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade zastavenia trestného stihania/oslobodenia spod obZaloby
je spdsobilym titulom podla § 3 a § 4 zakona &. 58/1969 Zb. vylu€ne uznesenie o vzneseni obvinenia
(za predpokladu, Ze ide o pravoplatné nezédkonné, t. j. contra legem rozhodnutie, ktoré zrusil prisludny
organ pre nezakonnost a poskodeny vyuzil moznost podat’ proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok). Podla nazoru Zalovanej vSak nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezadkonné rozhodnutie.
To, €i v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné
posudzovat’ len s ohfadom na vysledok konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobkyni nie
je nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Pokial organy &inné
v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju poc&as trestného stihania v
sulade so zdkonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri objasfiovani trestnych inov
previada nad individudlnymi zdujmami fyzickej osoby vy&Si zaujem na tom, aby bol trestny €in riadne
zisteny a jeho pachatel (pdvodca) podfa zakona spravodlivo potrestany. V Ziadnom pripade nie je
mozné simplifikovat proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle
zakona ¢&. 58/1969 Zb. prezumovanim zaveru, Ze skutognost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné
stihanie, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena oddvodnenost’ jeho
naroku na nahradu Skody. Meritdrne rozhodnutie trestného sudu v prospech obvineného bez dalSieho
e8te neznamena nezakonnost' vedeného trestného stihania a nie je dékazom toho, Ze trestné konanie
nemalo byt vObec zacaté. Zatial o pre vznesenie obvinenia staéi len dévodné podozrenie, Zze bol
spachany trestny &in a kto je jeho pachatefom, istota bez v8etkych pochybnosti je podmienkou az



pre vynesenie rozsudku. V konkrétnom konani o nahradu Skody by muselo byt preukazané, Ze pre
rozhodnutia organu &inného v trestnom konani v dobe, kedy boli vydané, neboli spinené zakonom
stanovené podmienky. Podla Eurépskeho sudu pre [udské prava "dalej je potrebné poznamenat, Ze
skuto€nost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné
stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku inak vadné. D6kazné poziadavky, ktoré je potrebné spinit,
aby mohla byt osoba uznana vinnou (bezne oznacované ako dbkaz nad rozumnu pochybnost), sa
liSia od dékaznych poziadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby osoba mohla byt trestne stihana (v tomto
pripade su bezne oznaCované ako dévodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny &in). Z tohto dévodu
teda méZu existovat' pripady dévodného podozrenia, ktoré v suidnom konani nevyustia v odsudenie nad
rozumnu pochybnost." (rozsudok ESLP Lavrechov vs. Ceské republika zo diia 20.06.2013, staznost
&. 57404/08). Zalovana tiez dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Co
251/2010-103 z 22.05.2012, v ktorom sud dospel k zaveru, ze "v konani nebolo preukazané porusenie
zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Tr. poriadku vySetrovatelom alebo policajnym
organom a dospel k zaveru, Ze iSlo o Standardny postup policajného organu a organov ¢innych
v tresthnom konani v medziach zakona, priom uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni
obvinenia neboli v pripravhom konani zruSené ako nezakonné a i ked v danom pripade bola trestna
vec navrhovatelky postupena sudom z dévodu, Ze sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku
prokuratorom v obZalobe postupena Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy B. na
prejednanie a rozhodnutie o priestupku a nasledne bolo konanie o priestupku zastavené, pricom tento
postup v zmysle ustalenej judikatiry ma v zasade rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nemozno pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré nebolo zrusené alebo zmenené pre nezédkonnost
prislusnym organom, vychédzat len z tychto uvedenych dosledkov zastavenia konania o priestupku bez
prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci.... nezakonnost predmetného uznesenia
0 vzneseni obvinenia navrhovatefky nemozno vyvodit len zo skuto€nosti, Ze nasledne bola trestna
vec postupena na prejednanie a rozhodnutie o priestupku, ktoré konanie bolo zastavené, pricom je
potrebné vychadzat z toho, Ze nebolo zistené porudenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre
vznesenie obvinenia podla zakona postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Zze bol spachany
trestny €in a Ze na podklade zistenych skuto&nosti je dostatone odévodneny zaver, Ze tento €in bol
spachany urcitou osobou a zo skutoénosti, Ze preukazanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania
vykonavaného pred sudom." Relevancia uvedeného rozhodnutia je dana aj v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu SR |. US 548/2012-13 zo dhia 07.11.2012, ktorym Ustavny sid SR odmietol Ustavnu
staznost smerujucu voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 251/2010-103, pricom ako
vyplyva z textu uznesenia "Ustavny sud preto hodnoti pravny nazor krajského sudu k tejto otazke ako
plne akceptovatelny a pravne korektny." Zalovana taktieZz poukazuje na nalez Ustavného sudu CR,
sp. zn. lll. US 165/2002, podla ktorého "ustavni soud zdGrazriuje, Ze jeho rozhodnuti v této véci nelze
v zadném pfipadé interpretovat tak, Ze by kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v pravomocny
odsuzujici rozsudek, bylo mozno pau$alné povazovat za nezédkonné." Voci Zalobcovi bolo zagaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zakona
&. 140/1961 Zb. Trestny zakon. Zalovana ma za to, Ze v tomto pripade bolo vzhladom na zavaznost
Setreného skutku a existenciu zavaznych skuto€nosti nasved&ujucich zaveru, Ze bol spachany prave
Zalobkyfou, dévodné vzniest vodi Zalobkyni obvinenie, vykonat’ vietky ukony za ucelom désledného
zistenia skutkového stavu, riadne zaobstarat a vyhodnotit dokazy, posudit skutok a vyvodit zavery.
Zalovana ma za to, Ze v tomto pripade nie je mozné uznesenie o vzneseni obvinenia pokladat za
nezdkonné rozhodnutie. Pokial ide o ostatné Zalobkyfou oznaené nezakonné rozhodnutia (pod 2.,3.,4.)
v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., je jednou z primarnych podmienok pre vznik naroku na
nahradu 8kody z titulu nezakonného rozhodnutia skutoénost, aby napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a zaroveh bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Je
nespochybnitelné, Ze v pripade Zzalobkyne nie je naplnena vysSie Specifikovana podmienka, t.|.
conditio sine qua son, ako jedna z trojice kumulativhych podmienok stanovenych pre vznik naroku
na nahradu Skody, nakolko Zalobkyriou namietané rozhodnutia nikdy nenadobudli pravoplatnost. Pre
uplnost’ Zalovana uvadza, Ze rozhodnutie Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv
100/00 zo dna 21.12.2000, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
voébec nenapina atribaty nezakonného rozhodnutia, nakolko neméa povahu rozhodnutia v zmysle §
3 a § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. V pripade Zalobkyne je dalej nepochybné, Ze Zalobkyha podala
dria 21.02.2002 odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
NM-1T/33/2002 zo diha 12.02.2002 a proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
NM-1T/33/2002 zo dna 19.11.2007 podala Zalobkyha odvolanie ihned po jeho vyhlaseni, preto obe



prvostupriové rozhodnutia nikdy nenadobudli pravoplatnost. V tejto suvislosti Zalovana poukazala aj
na judikat NS CR zo dfia 02.02.2006, sp. zn. 25Cdo 2162/05 "podmienkou zodpovednosti $tatu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je, Ze toto pravoplatné rozhodnutie bolo pre nezakonnost
zruSené alebo zmenené prisluSnym organom. Sud, ktory rozhodoval o Zalobe o nahradu Skodu proti
Statu, nie je opravneny posudzovat tvrdeny nesulad nezruSeného rozhodnutia so zakonom." Nakofko
rozhodnutia, ktorych nezakonnost Zalobkyfa namieta nenadobudli pravoplatnost, nie je mozné stotoznit
sa s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o nezakonné rozhodnutia v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. ReSpektujuc
vySSie uvedené, ma Zalovana za to, Ze Zalobkyra nijakym spésobom nepreukazala v predmetnej veci
splnenie podmienok pre vznik prava na nahradu Skody z titulu namietanych nezakonnych rozhodnuti.
V zmysle zdkona &. 58/1969 Zb. je povinnostou Zalobkyne preukazat existenciu Skody vzniknutej v
pric¢innej suvislosti s namietanymi rozhodnutiami organu verejnej moci. Pri posudzovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat' z pravnej Upravy, ktora sa na tento pripad vztahuje.
Zodpovednost za Skodu spbésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred uc€innostou zakona ¢&.
514/2003 Z.z. sa riadi dovtedajSimi predpismi t.j. zdkonom €. 58/1969 Zb. tento zakon nepozna institat
nemajetkovej ujmy, nakofko tento bol do pravneho systému véleneny az zakonom ¢&. 514/2003 Z.z.

3. Zalobkyfia na vyjadrenie Zalovanej uviedla, Ze pokial Zalovanad namieta uplynutie objektivne;
preml&acej doby s poukazom na rozsudok NS CR zo diia 11.03.2010 sp.zn. 30 Cdo/3266/2008 toto
rozhodnutie je uz neaktualne nakolko Velky senat CR vydal dia 12.04.2017 zavéazny vyklad ustanovenia
o zaciatku plynutia objektivnej premli€acej doby podfa zakona €.58/1969 Zb. a to konkrétne, Ze okolnost
rozhodnd pre pociatok plynutia objektivnej premlCacej lehoty zahrfiuje nie len doruenie(oznamenie)
nezakonného rozhodnutia ale aj vznik $kody samej. Z rozhodnutia vyplyva, Ze o skuto¢nej vySke Skody
tak materialnej ako aj nemajetkovej ujmy sa nemohla dozvediet skér ako nadobudnutim pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku a to z dévodu, Ze od doruCenia uznesenia vySetrovatefa o vzneseni
obvinenia jej osobe dfia 08.11.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.01.2001 a to doru¢enim
uznesenia OP Nové Mesto nad Vahom o zamietnuti jej staZznosti do 10.05.2012, kedy KS Trenéin
zamietol odvolanie OP proti oslobodzujucemu rozsudku OS Tren¢in, nadalej prebiehalo trestné konanie
proti jej osobe, boli vykonavané az do konca TK jej obhajcom Ukony pravnej sluzby teda narastala jednak
vySka materialnej Skody na odmene obhajcu a jednak narastala aj vyska nemajetkovej ujmy, ktorej vySku
odévodriuje aj dizkou trvania jej trestného stihania, t.j., dizkou neopravneného zasahu do jej Ustavnych
prav, ktord dizku ona ako aj jej rodina prezivala velmi intenzivne ako traumu.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 14. februara 2020, ¢.k.
27C/38/2014-82 vyrokom Il. v prevySujucej Casti ( ndhrada nemajetkovej ujmy) Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Trendine na
odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. aprila 2021 sp. zn. 27 Co 78/2020 v napadnutej (zamietajlicej
Casti) rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanej vo€i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Na dovolanie zalobkyne Najvy3si sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €.
k. 27 Cdo 78/2020-118 z 27. aprila 2021 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti ako aj vo vyroku o trovach konania a rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k. 27 C
38/2014-82 zo 14. februara 2020 vo vyroku Il., ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vréatil Okresnému sudu Tren€in na dalSie konanie.

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 18.maja 2023, €.k. 11C/24/2022-18
vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v ostatnej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom llI.
Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v ¢asti o nahradu Skody v rozsahu 100
% a v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v TrenCine uznesenim ¢&. k. 17Co/85/2023-56 z 30. aprila
2024 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
SkonS$tatoval, Ze v preskimavanej veci doslo k nedostatoénému oddévodneniu rozsudku v podstatnej
otazke, tykajucej sa primeranosti uplatnenej nahrady na nemajetkovl ujmu v peniazoch. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia v poZadovanom rozsahu a kvalite nezhostil povinnosti
zrozumitelne a vyC€erpavajucim spdsobom vysvetlit a zdévodnit svoje rozhodnutie ohfadne vySky



priznanej nemajetkovej ujmy, aby toto nepozostavalo v prevaznej miere z opisu prednesov a
pisomnych vyjadreni stran sporu, predovSetkym z vypovede samotnej Zalobkyne, s menSim dérazom
na odévodnenie samotnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Je
predovSetkym na Zalobkyni, aby produkovala argumentaciu, a to podporenu dékazmi o tom, ako trestné
stihanie ovplyvnilo jej spoloCensky Zivot, osobny Zivot s dopadom na rodinné vazby, priatefov, aka je
objektivne zistena intenzita dopadu do pracovnej sféry Zalobkyne a pod. Sud prvej inStancie neoddvodnil
v potrebnej miere svoje skutkové a pravne zavery v klu€ovej otazke - o vysku priznanej nemajetkovej
ujmy, ked tieto poukazom na vysluch Zalobkyne nespifiaju zakonnl poZiadavku presvedgivosti a
zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia. UloZil sudu opétovne rozhodnut o uplatnenom naroku Zalobkyne,
posudit’ primeranost’ uplatnenej vySky naroku s okolnostami konkrétnej veci a v rozhodnuti uviest
dostatoc¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie sud v predmetnej veci zalozi v komparacii
obdobnych pripadov.

8. Sud dokazovanie vykonané pred zruSenim rozsudku vysluchom Zalobkyne, pisomnymi podaniami
stran sporu spolu s prilohami, spisovym materidlom Okresného sudu Trenc&in sp.zn.: NM-1T/33-2002,
navrhmi na predbezné prejednanie nahrady $kody vratane odpovedi, PPD vratane dokladu o pohybe na
ucte, fotokdpiou €lanku MY Trencianske noviny, faktarou ¢. 07020102013010, Specifikacia cestovnych
vydavkov, osved&enim o registracii pre DPH, fotoképiou technického preukazu doplnil v sulade s
usmernenim sudu druhej indtancie a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze nakolko nikdy predtym v styku so sidom nebola, ked doslo k
vzneseniu obvinenia bola z toho velmi "vynervovand", i ked verila, Ze ¢oskoro sa preukaZze jej nevina.
Sudne konanie sa v3ak tahalo vefmi dlho a zagala mat’ z toho depresie, najma z kazdého pojednavania,
ktoré sa vo veci uskuto€nilo. Nemohla jest, spat. Vystresovana bola aj v praci, nakolko sa obavala,
Ze jej praca mdze byt znova spochybnena. Psychické problémy sa najskér snazila riesit sama, brala
lieky na spanie, ale ked problémy pretrvavali, konanie sa nekoncilo, navstivila psychiatricku, ktora jej
predpisala lieky, ktoré riadne uzivala. Po uritom €ase, z dévodu, Ze su navykove jejich vysadila, zostali
jej len slabsie lieky na spanie. Postupom ¢&asu, ked jej za¢ali odchadzat’ pacientky a dochadzalo tak
k ujme na jej mene, sa rozhodla, Ze ukongi Cinnost' lekarky. KedZe sud stéle nekondil, znova zacala
navstevovat’ psychiatriCku, ktora jej nasadila lieky, ktoré uz potom uZivala dlhodobo. Mala asi 2500
pacientiek z Myjavy a okolia. Po zac&ati trestného stihania sa v okruhu lekarov, znamych, kolegov a
celkovo verejnosti Zalobkynia citila velmi neisto, nakolko mala stale obavy, Ze ju méZu odsudit, ale vinna
sa necitila. Kolegovia a znamy sa snaZili k nej chovat normalne, ale citila z ich strany odstup. Trestné
stihanie malo dopad i na rodinny Zivot Zalobkyne, resp. spoloensky Zivot, doma bola nervéznejSia, do
spolo&nosti nechodila, nakolko sa citila neprijemne. Po oslobodeni sa za&ala citit' lepSie, ale lieky berie
nadalej. Uvedeny stav ur€ite suvisi s tou dobou, kedy bola trestne stihana. Situacia sa zmenila i doma,
upokojila sa, nebola taka neprijemna ako predtym, pokial ide o spolo€ensky Zivot, do spolo€nosti velmi
nechodi, ale nejaké spolo¢enské akcie uz navstivila.

10. Z vyjadrenia zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu vyplynulo, Ze pokial ide o namietku
uplynutia objektivnej preml€acej lehoty vo vztahu k uplatnenému néroku poukazuje v celom rozsahu
na rozhodnutie Velkého senatu NS CR zo dha 12.04.2017, sp.zn. 31Cdo/4835/2014, ktorym tento
senat vylozil ustanovenia plynutia objektivnej lehoty tak, Zze predchadzajice rozhodnutie NS SR CR, z
ktorého vychadza Zalovana strana vo svojom vyjadreni, bolo zmenené tak, Ze okolnostou rozhodnou
pre pociatok plynutia objektivnej premliacej lehoty zahriiuje nielen dorucenie resp. v tomto pripade
dorucenie zakonného rozhodnutia, ale aj vznik S8kody samej. Skuto¢na Skoda je 8kodou, ktora vznika
momentom ked dbjde k ubytku alebo zmenSeniu majetku osoby t.j. Zalobkyne, a z predlozenych
prijmovych dokladov vyplyva, Ze k tomuto ubytku doslo v rokoch 2010 a 2014, teda v objektivnej
premliCacej lehote, CiZze Zaloba bola podana v r. 2014 priCom trestné stihanie Zalobkyne trvalo od
r. 2001 do roku 2012. Jednalo sa o obhajobu, kde sa priebezne uz od r. 2012 vykonavali Uukony
pravnej sluzby advokatom, ako obhajcom, ktoré boli spoplatiiované teda konecna vyska Skody mohla
byt znama az pravoplatnostou oslobodzujiceho rozsudku €o bolo 10.05.2012. TakZe nebolo mozné v
objektivnej lehote vznesenia obvinenia vy€islit celkovud skutoénu Skodu ani vysku nemajetkovej ujmy,
kedze tuto Zalobkyria odvodzuje predov$etkym z diZzky trvania trestného stihania vogi nej. Pokial
ide o vyrieSenie otazky, &i podla zak. 58/1969 Zb. je mozné odSkodriovat aj nemajetkovl ujmu,
kedZe tento zakon takéto pouzitie neupravuje poukazal na Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. lIIUS



754/2016 zo diia 24.01.2017, kde Ustavny sud v bode 26. odévodnenia konstatuje, Ze "priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skondilo,
inak nez odsudenim, je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osobe a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zadaté eSte za ucinnosti
zak.C. 58/1969 Zb. Pokial ide o namietanu existenciu pri¢innej suvislosti resp. zadkladu som nazoru,
Ze v pravnom S$tate a ustavne konformnym spbdsobom je potrebné vykladat’ ustanovenia citovaného
z48kE.. 58/1969 Zb., tak, Ze vydanim nezdkonného rozhodnutia t.j. uznesenia o vzneseni obvinenia
je ustavnym pravom obvineného nechat’ sa obhajovat v trestnom konani obhajcom, advokatom, a s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze poskytovanie takejto pravnej sluzby je odplatné zo zakona o advokacii,
naklady, ktoré obvinena vynaloZila na svoju obhajobu tym, Ze zaplatila obhajcovi odmenu za jeho pravnu
sluzbu, su u&elne vynaloZzenymi nakladmi. V inom pripade by doSlo k poruSeniu Ustavného prava na
obhajobu. Pokial ide o pripadnu ndmietku, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v ase svojho vydania
bolo dévodné, poukazujem na dnes uz si myslim, Ze ustalenu sudnu prax, Zze takato argumentacia
neobstoji a konstatuje to okrem iného aj nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. IUS 540/2016 , v ktorom
v bode 26 . odévodnenia Ustavny sud konstatuje, Ze ak dojde po vzneseni obvinenia k zastaveniu
trestného stihania resp. k oslobodeniu spod obzaloby pre trestny &in, pre ktoré bolo vznesené obvinenie,
znamena to, nejde o trestny €in a podozrenie zo spachania trestného inu sa nepotvrdilo a vySlo tak
najavo nezakonnom rozhodnutia o zacati trestného stihania. V bode 27. tohto odévodnenia konstatuje
vyslovne, Ze aj oslobodzujuci rozsudok ma takéto nasledky. Pokial ide o vySku uplatnenej nemajetkovej
ujmy vo vyske 75.000,- Eur poukéazal jednak na okolnosti na strane Zalovanej, ktoré su dost’ podrobne
uvedené v bode Il. Zaloby. Dolozil z roku 2000 medializaciu stihania tak Zalobkyne ako aj dal$ich dvoch
gynekoldgov, kde bola zverejnena fotografia tak Zalobkyne dokonca aj s jej nezamenitelnym oznagenim
Henrieta V. vo verejne dostupnom periodiku, v "MY Trencianske Noviny", ako priklad masivneho zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne v suvislosti so za€atim vedenia trestného stihania a takychto zasahov
bolo viac. Ustavny sud sa v tejto veci zaoberal aj adekvatnostou uplatnenia nahrad nemajetkovej
ujmy v suvislosti s trestnym stihanim a dizka jeho trvania a v bode 39. Odévodnenia uvadza, Ze
"vychadzajuc aj zo stanovisk NS CR, kde je uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe ESLP a
sudov inych eurdpskych Statov. OdSkodnenie za trvania trestného stihania za jeden mesiac jeho trvania
vo vy8ke 620,- Eur nie je neadekvatne. Uplatnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- Eur v zmysle
rozhodovacej praxe sudov v eurdpskej unii a eurépskeho sudu pre ludské prava nie je neadekvatne a
neprimerané. Zaverom zdOraznil, Ze je nesporné, ze stihanie Zalobkyne trvalo cca 11 rokov, bolo pre fu
vysoko traumatické, ked ako renomovana uznavana gynekologi¢ka vo svojom regione sa mu musela 11
rokov podrobovat'. 18lo pritom o zasah do jej postavenia, ktory nebol opravneny, bol svojvolny a Ziadnym
spbsobom ho nezavinila. Uvedené skoncilo tym, Ze nakoniec musela ukonéit' svoju prax.

11. V doplneni vyjadrenia po zruSeni rozsudku zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu k
namietkam Zalovanej a zaveru sudu druhej indtancie o jej dbkaznej povinnosti nespochybnila, Ze ma
dbkaznu povinnost' a je na nej aby preukazala ako trestné stihanie ovplyvnilo jej spologensky Zivot,
osobny Zivot, rodinné vztahy, priatelov, aka je objektivne zistena intenzita dopadu do pracovnej sféry
Zalobkyne. M4& za to, Ze takéto tvrdenie produkovala, splnila si povinnost’ v tvrdeniach a taktiez ich
preukazovala, a to déveryhodnym spbsobom, ktory €o je podstatné, nebol Zalovanou vyvrateny. Za
rozhodujuci dékaz, ako priamy dékaz povazuje ustnu vypoved na pojednavani dria 14.01.2020, kde boli
uvadzané dopady, logicky a presved&ivo odpovedala. Sudne konanie sa tahalo vefmi dlho. Za¢ala mat’
z toho depresie, nemohla jest, spat, bola vystresovana kvéli praci z obavy, Ze jej praca mbze byt znovu
spochybnena. Ma psychické problémy, ktoré sa snazila rieSit najprv sama, potom za pomoci lekarov,
navstivila psychiatricku. K dopadom k jej pracovnému zaradeniu uviedla, Ze postupom &asu jej zacali
odchadzat pacienti, a dochadzalo tak k ujme na jej mene az sa nakoniec rozhodla ukongit ¢innost lekara,
objektivne preukazané a doloZzené, Ze skuto¢ne na jej Ziadost' ukoncila svoju pracovnu ¢€innost'. Pokial
ide o okruh znamych uviedla, Ze sa citila vefmi neisto, kolegovia a znamy sa snazili komunikovat' sice
normalne, ale citila zo strany odstup pri¢om preukazat’ tuto skuto€nost, napr. vysluchom tychto kolegov
a znamych v podmienkach mesta Myjava a okolia, kde obrazne povedané kazdy kazdého pozna by
vyznelo jednoznagne kontraproduktivne, eSte viac upriamilo na pozornost okolia na problém, s ktorym
Zalobkyha Zije, ubliZzenie na zdravi v suvislosti s vykonom jej lekarskej praxe. V rodinnom Zivote bola
doma nervéznejSia, do spolo€nosti nechodila, nakolko sa citila neprijemne, aj po skonceni trestného
stihania lieky berie stale. Zalobkyria preukazala zrozumitelne, uveritelne dopad , ktory na fiu nezakonné
trestné stihanie vyvolava. V konani boli doloZené aj dékazy o zlom zdravotnom stave Zalobkyne.



12. Z vyjadrenia Zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze zotrvdva na argumentacii v pisomnom
vyjadreni k Zalobe. V suvislosti s uplatneniu nemajetkovou ujmou ma za to, Ze tato nie je mozné
v rezime zakona &. 58/1969 Zb. priznat, nakolko nemajetkovi ujmu mozno priznat iba v pripade,
ako doSlo k pozbaveniu osobnej slobody poSkodenej, €o v pripade Zalobkyne absentuje. Judikatura
& uz NS SR alebo US SR, je v tejto otazke jednotna, priom Zalobkyfou prezentovany nélez
nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec, aj v obdobnych veciach, ktoré boli rozhodované po vydani
uvedeného rozhodnutia US, sudy dospeli k totoZnému zaveru napr. rozhodnutie KS Bratislava zo diia
16.05.2018, sp.zn. 7C0/663/2015, konkr. na bod. 34 a 31 tohto rozsudku, ktory riesil prave situaciu
moznosti priznania naroku nemajetkovej ujmy, kde teda dospel k zaveru, Ze nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu vznesenia obvinenia v reZzime zakona &. 58/1969 Zb. nemozno priznat. Nemajetkovu
ujmu pritom treba nielen tvrdit, ale aj preukazat, priCom samotna Zalobkyria hoci ona iniciovala toto
konanie nenavrhla Zziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V suvislosti s medializaciou pripadu
Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalovany nenesie a ani nemoézZe niest zodpovednost' za sukromne médium,
ktoré zverejiiovalo informacie o prebiehajucom trestnom konani, t.j. nenesie zodpovednost za spdsob,
obsah ani za formu. Nasledne uviedla, Ze Zalobkyfiou uplatnena nemajetkova ujma vo vyske 75.000,-
Eur je neprimeranad, Zalobkyna nepreukazala také zasahy, ktoré by spofahlivo odévodriovali pozadovanu
nemajetkovu ujmu. Judikatira NS SR dospela k zaveru, Ze vySku nemajetkovej ujmy je potrebné
limitovat' jednak s ohladom na judikaturu ESLP (napr. pripad Tolstoj versus Spojené krafovstvo) ako
aj na judikatdaru NS SR (napr. 5Cdo/127/2019, 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017 ako aj 2Cdo/112/2017
prip. 2Cdo/30/2019). V predmetnej judikature je uvedené, Ze pri posudzovani primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy, je potrebné zohfadnit judikatdru ESLP ako aj hmotnopravne predpisy upravujuce
problematiku od3kodriovania. V podmienkach Slovenskej republiky ide o zakon 274/2017 Z.z., ktory
limituje vySku od3kodnenia 50-nasobkom minimalnej mzdy a kedZe trestné stihanie Zalobkyne bolo
pravoplatne skoncené v r. 2012, max. vySka odSkodnenia by nemala presiahnut sumu 16.350,- Eur,
ktora predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy. Zalovana zaverom uvadza, Ze vzhladom na judikattrou
prezumované nasledky spojené s trestnym stihanim akymi su hrozba trestu, povinnost dostavovat' sa
na ukony zaverom aj pravna istota spojena s vysledkom trestného stihania a odsudenie zo strany
spolo¢nosti, spojené s vedenim trestného stihania, mame za to, Ze v pripade Zalobkyne by primerana
nahrada nemajetkovej ujmy predstavovala sumu 500,- Eur za kazdy rok vedenia trestného stihania,
Zalobkyna bola stihana za precin a uvedena vyska zohfadriuje tuto skutoénost. V pripade Zalobkyne
nemozno podla nazoru zalovanej zohladnit' pripadnu ujmu na zdravi, nakolko takyto narok je potrebné
uplatnit’ osobitnym spdsobom a preukazuje sa znaleckym posudkom, ktory Zalobkyria ani nepredloZila.

13. V doplneni vyjadrenia Zalovanej po zrudeni rozsudku poprela tvrdenie Zalobkyne, o tom, Ze
nespochybnila jej tvrdenia o nasledkoch do jej osobnostnej sféry. Naopak Zalovana v doterajSom
priebehu konania prezentovala ndmietky vo vztahu k jednotlivym tvrdeniam Zalobkyne, t.z. s nasledkom
na zdravotnom stave, ktory nemozno podla nasho nazoru zohladnit pri ujme. Taktiez k tvrdenym
nasledkom v pracovnej sfére, sukromnej sfére ako aj k medializacii pripadu Zalobkyne. Ma za to,
Ze samotny vysluch Zalobkyne nepreukazuje zasah v takej intenzite ako je Zalobkyfou poZadovana
nemajetkova ujma. Jednotlivé tvrdenia Zalobkyne v rodinnej oblasti, pracovnej, & sukromnej bola
Zalobkyha povinna verifikovat svedeckymi vypovedami dalSich oséb, napr. rodinnych prislusnikov, byv.
kolegov, prip. znamych, priatelov, nemdZze sa zbavit dbkazného bremena s ohladom na snahu zachovat’
si anonymitu v meste, v ktorom byva.

14. Uznesenim vySetrovatela OUV PZ SR Nové Mesto nad Vahom CVS: E./NM-2000 zo dfia 27.10.2000
zacala byt Zalobkyha stihana ako obvinena pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods.1/,0ds.2/
Trestného zakona. Uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené dna 06.11.2000, jej pravnemu zastupcovi dia
07.11.2000. Proti tomuto uzneseniu si podala staznost, ktoru jej prokurator Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 100/00 zo dha 21.12.2000 zamietol.

15. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom dna 11.02.2002 podal na Zalobkyriu na
Okresny sud Nové mesto nad Vahom obzalobu. O podanej obZalobe rozhodol sud dra 12.02.2002
trestnym rozkazom, ktorym ju podla §224 ods.2/ Tr. zak. uznal vinnou a uloZil jej trest odfatia slobody v
trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Proti tomuto trestnému rozkazu
si podala dia 28.02.2002 odpor, v désledku ktorého bol trestny rozkaz zruSeny.



16. Po vykonani hlavného pojednavania rozhodol Okresny sud Nové mesto nad Vdhom rozsudkom sp.
zn. NM-1T/33/2002 zo dria 19.11.2007 tak, Ze Zzalobkyriu uznal vinnou zo spachania trestného ¢inu podla
§ 224 ods.1/, ods.2/ Tr. z&k. a uloZil jej trest odnatia slobody rovnako ako v trestnom rozkaze a naviac
trest zakazu &innosti vykonavat lekarsku prax v trvani 1 rok. Proti tomuto rozsudku Zalobkyrfa podala
ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, z podnetu ktorého Krajsky sud v Tren€ine uznesenim 2To/17/2008
zo dniia 20.05.2010 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

17. Nasledne vo veci rozhodoval Okresny sud Trencin, ktory Zalobkyfiu rozsudkom sp. zn. NM
1T/33/2002 zo dfia 10.05.2011 spod obZaloby podfa § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil z dévodu, Ze
absentuje dblezity a neopomenutelny formalny znak skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu -
jeho objektivna stranka, pri€om tento je nevyhnutny pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci
obzalovanym. Na odvolanie prokuratora okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud Trencin
uznesenim sp. zn. 2To/87/2011 zo diha 10.05.2012 zamietol odvolanie na verejnom zasadnuti, na
ktorom bola osobne pritomna Zalobkyfa ako aj jej pravny zastupca. Oslobodzujici rozsudok okresného
sudu v spojitosti s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.05.2012. Uznesenie
Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/87/2011 zo dfia 10.05.2012 bolo doru€ené Zalobkyni da 20.09.2012
a pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 10.09.2012.

18. Z vypisu zo zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne za obdobie od 14.04.2005 do 16.01.2009 a
potvrdenia A. F. A. zo dfia 25.11.2019 bolo zistené, Ze Zalobkyfia bola lie€ena v psychiatrickej ambulancii
od roku 2005 do roku 2006 a nasledne od 1/2009 priebezne, posledny predpis odporuganej terapie bol
v 10/2019.

19. Z rozhodnutia Trencianskeho samospravneho kraja v TrenCine zo dha 15.04.2004 vyplynulo, Ze
vyhovel Ziadosti Zalobkyne a zrusil jej povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore
gynekoldgia a pérodnictvo.

20. Zalobkyria zaslala Zzalovanému navrh na predbezné prejednanie nahrady $kody zo dia 10.04.2013, v
ktorom pozadovala Uhradu skuto¢nej Skody podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo vySke 1.237,74
Eur titulom zaplatenia odmeny za pravnu sluzbu advokata za jeho obhajobu v trestnom konani a 75.000,-
Eur za nemajetkovu ujmu podfa § 17 ods. 2 citovaného zakona.

21. Zalovana listom zo diia 09.12.2013 oznamila Zalobkyni, Ze jej Ziadost bola predbeZne prerokovana
v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., pricom Ziadosti nebolo vyhovené.

22. Podla Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 36 0ds.3, kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

23. Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
"Ustava SR") Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny &tat. Neviaze sa na nijaku
ideolégiu ani nabozenstvo.

24. Podla ¢&l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

25. Podla ¢l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

26. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 504/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, t.j. zakonom &. 58/1969 Zb.



27. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenl rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Podla § 1 ods. 2
zak. €. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

28. Podla § 2 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

29. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb, narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

30. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb, ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit' narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost,
ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

31. Podla § 9 zak. €. 58/1969 Zb., narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako
aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.

32. Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude.

33. Podla § 20 zak. €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

34. Podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim. (2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

35. Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skutotna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

36. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

37. Zalobkyria v ramci svojich podani oznadila viaceré uradné rozhodnutia, ktoré mu mali sposobit
Skodu, ale len rozhodnutie o vzneseni obvinenia voc&i Zalobkyni nadobudlo pravoplatnost (resp. staznost
nemala odkladny u€inok), teda len na z&klade tohto rozhodnutia bolo mozné domahat’ sa svojich
narokov, s odkazom na § 4 ods. 1, 2 zakona &. 58/1969 Zb, resp. § 6 ods. 1 zak. €. 504/2013 Z.z.. KedZe
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost v roku 2000, tak narok Zalobu je potrebné
posudzovat podla zakona €. 58/1969 Zb., s odkazom na § 27 ods. 2 zakona €. 504/2013 Z.z..



38. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a priinna suvislost medzi
8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Podla ustalenej sudnej praxe,
zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, kedze predpoklad o spachani trestného €inu, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, nebol potvrdeny. Preto ten, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
resp. bol oslobodeny spod obZaloby, ak spifia dalie zakonné predpoklady, méa pravo na nahradu $kody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

39. Pojem 8kody zakon €. 58/1969 Zb. bliZzSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej ndhrady. Preto
treba v tomto smere aplikovat prislusné ustanovenia vdeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika)
a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
pefiazného. Pri vyklade zakona &. 58/1969 Zb. tak, aby bol tento vyklad konformny s Ustavou SR
treba prijat zaver, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej
ujmy. Aktualne ucinny zakon ¢.514/2003 Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje, priom jeho ciel je
identicky ako pri zdkone €. 58/1969 Zb., a to odSkodnit’ osoby za Skodu, ktora im vznikla nezakonnym
rozhodnutim, pripadne nespravnym uradnym postupom organov Statnej moci. Ak by neprichadzala do
uvahy moznost odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim podfa zakona
€. 58/1969 Zb., tak by poSkodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred uginnostou zakona
€. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu, avSak za uc€innosti
zakona €. 514/2003Z.z., znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora
im preukazatelne vznikla (denegatio justitie). To znamend, Ze napriek tomu, Ze Slovenska republika
je demokraticky a pravny $tat (&l. 1 Ustavy SR), tieto osoby by nemali k dispozicii Ziadny u&inny
pravny prostriedok napravy a odSkodnenia (vo forme nemajetkovej ujmy) za takuto ujmu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim orgéanu $tatu.

40. Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespradvnym uradnym postupom, nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou zakon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej teérii sa tymto vztahom oznaduje
priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah
pric¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych
suvislosti a skumat’, ktora pricina ju vyvolala. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina $kody existuje skuto€nost’, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

41. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgdnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto
zakona sa ustalilo na nazore, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim



organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonmi, vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby.

42. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domaha nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a naslednym nezakonnym
rozhodnutim prokuratury, ktora rozhodovala o staznosti Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
ataktiez, Ze su€asna judikatura v pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu
spod obZaloby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadza z toho, Ze ob&an &in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a teda uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia je potrebné povazovat za nezakonné a tym je splneny zakladny predpoklad na
uplatfiovanie si nahrady Skody. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az
§ 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia. V tomto pripade je nesporné, Ze Zalobkyna bola oslobodena spod
obZaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory zacalo trestné stihanie nie je trestnym Cinom a teda Zalobkyni
vznikol narok na nahradu Skody a za tuto Skodu zodpoveda $tat, priCom sa tejto zodpovednosti nemozno
zbavit' a teda ide o zodpovednost objektivhu. Pre poskytnutie nahrady Skody a nahrady nemajetkovej
ujmy v pripade nezakonného rozhodnutia musi byt splnena aj negativna podmienka stanovena v § 3 cit.
z&kona a to, Ze poSkodeny vyuzil moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad,
namietky, odpor alebo staznost. (i ked judikatura sa uz v niektorych pripadoch od nutnosti splnenia
tejto podmienky odklana). V danej veci Zalobkyna splnila aj tuto podmienku, nakolko proti uznesenie o
vzneseni obvinenia podala staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Trencin.
Sud dodéava, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér
z rdznych dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US. 163/2013). Ako
v3ak bolo uvedené vy3Sie zakon zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie i
porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organov verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v
Case, ked bolo vedené sa javilo ako zakonné v sulade s ustélenou judikaturou ho treba povazovat
za nezakonné, pretoze sa uplatiuje fikcia nezakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania prave
v dosledku pravoplatného oslobodzujiuceho rozsudku. Vzhladom na su€asnu judikaturu ohfadom
rozhodovania o narokoch na ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je nepochybné, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody a kedZe v ramci predbezného prerokovania ich naroku mu
tento nebol priznany, tak si svoje pradvo musel uplatnit sidnou cestou.

43. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazanu aj priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou ujmou, ktora skuto€nost je podstatnym prvkom zodpovednostného vztahu.
VyZaduje, aby nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy, a vznik ujmy a jej rozsah
nasledkom priciny, tzv. kauzalny nexus. Sud ustélil, Ze preukdzana nemajetkova ujma Zalobkyni vznikla
priamo, nesprostredkovane prave na zaklade namietanych rozhodnuti a v ich priamej pricinnej suvislosti.
Konkrétne nemajetkova ujma, ktora nastala tak v sukromnom Zivote ako aj v pracovnej sfére Zalobkyne
je tak priamym nasledkom konkrétnych nezékonnych rozhodnuti, tzn. bez uvedenych nezakonnych
rozhodnuti by k nemajetkovej ujme nedoslo.

44. Pri hodnoteni nemajetkovej ujmy popri Zalobkyfiou tvrdenom a dokazovanom skutkovom stave je
nutné vychadzat zo vSeobecne znamych a akceptovanych skutoénosti, Ze trestné stihanie samo osebe
predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na
jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
a preto je spOsobilé (okrem pripadov poruSenia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), obmedzit' & porusit aj pravo osoby na respektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €&l. 19 ods.
1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s
ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo
sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je
sice do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nutné pozerat sa ako na nevinného, avSak samotny
fakt trestného stihania zatazou pre kazdého obvineného. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho



pravneho Statu. Ak ma Stat byt skuto€ne povazovany za pravny stat, musi niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym bolo priamo zasiahnuté do zakladnych prav jednotlivca.

45. V pripade trestného stihania v zasade nemajetkova ujma vznika, nakolko kazdé trestné stihanie
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice potrebné do pravoplatnosti rozsudku
nazerat ako na nevinného, av8ak samotny fakt trestného stihania je zataZou pre kazdého. Uz
samotné trestné konanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobré povesti, a to o to viac, ked sa preukdZe nevina zo spachaného skutku. V danej veci
Zalobkyni nemajetkova ujma vznikla a iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostato€nym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu sp8sobenu nezakonnym rozhodnutim, preto Zalobkyni vznikol aj
narok na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Totizto vedenie trestného stihania predstavuje jeden
z najrepresivnejSich prejavov statnej moci vo vztahu k jednotlivcovi, ktory v kone¢nom dosledku mdze
viest’ az k odnatiu slobody jednotlivca, v pripade uloZenia trestu odniatia slobody, ktory nie je vylu¢eny
pri Ziadnom trestnom Cine.

46. Trestné stihanie bolo v danom pripade neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoze
tieto skuto€nosti vytvorili negativny obraz o Zalobkyni, ktory vyvolal u nej uimu na osobnostnych pravach,
a to znizenim jej déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktori ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na
jej mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobkyni vedené 11 rokov; 6 mesiace; 13 dni, a to od
27.10.2000 do 10.05.2012, pricom existuje kauzalna pri¢inna suvislost' spajajica vznik nemajetkovej
ujmy Zalobkyne a nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci. Samotnym trestnym konanim je
nezakonne stihanej osobe spbsobovana imaterialna ujma vo forme nedévodného zahanbenia s vyrazne
ostrakizujucim G&inkom a &astokréat radikalne nepriaznivym vplyvom na jeho zdravie. Celkova dizka
konania musi byt pritom posudzovana odo dfa vznesenia obvinenia voCi obvinenému, az do dha
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR z 3. oktdbra2009 sp.zn.
30Cdo/2742/2009).

47. Pokial ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto sUvislosti sud poukazuje na stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010, R58/11, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v dbsledku
neprimeranej dizky konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychologicku kategériu, ktorej
hibka a dosah st naroéne preukazatelné. Uvedené zavery su aplikovatelné v nasom pravnom poriadku
vo vztahu k &.46 ods. 3 Ustavy SR (v tejto stvislosti porovnaj Vozar, J., a kol. Judikatdra vo veciach
nemajetkovej ujmy. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.0., 2015, 99-100s.)

48. Sud sa zaoberal i otazkou, &i si zalobkyfia trestné stihanie neprivodila sama. Podla rozsudku
Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sdm a bol oslobodeny spod
obZaloby alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in
trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny €in bol amnestovany. V tejto
veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si Zalobkyfia privodila vznesenia obvinenia. Spod
obZaloby bola oslobodena z dévodu, Ze absencie formalneho znaku skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu, jeho objektivnej stranky, nevyhnutného pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
voti obZalovanym. Zalobkyfa sa poéas celého priebehu trestného stihania branila a spachanie skutku
popierala.

49. Zalobkyfa svoj narok odévodnila negativnym ovplyvnenim jej zamestnania, stratou profesionalnej
sebaistoty ubudanim pacientiek €o vyustilo do rozhodnutia o skonceni &innosti lekara, negativnym
ovplyvnenim jej spoloCenského postavenia, osobného Zivota, zhorSenim psychického zdravia v podobe
uzkostnych stavov, ktoré vyustili do navstevy psychiatrickej ambulancie.

50. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze do Zivota zalobkyne doslo k zasahom, ktoré boli
ddésledkom nezakonného rozhodnutia. Medzi sporovymi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkyna cely Zivot
bola bezuhonna obgianka, viedla Zivot riadneho pracujuceho ¢loveka v kruhu svojej rodiny, dihé roky



vykonavala zodpovednu pracu lekarky. Nemala konflikty v praci ani v rodine, bola uznavana a vazena.
Do zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia vodi jej osobe nemala Ziadne skusenosti s trestnym
konanim, pri¢om trestné stihanie v danom pripade trvalo niekolko rokov, ked uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané dna 27.10.2000 a pravoplatne bola oslobodena dfia 10.05.2012.

51. Dopad trestného konania, ktory sa tykal obvinenia pre trestny &in ubliZzenia na zdravi vdak Zalobkyna
pocitovala v osobnom Zivote, €o sa tyka psychického stavu. od zaliatku popierala, Ze by sa nieCoho
dopustila a celé trestné stihanie pocitovala ako krivdu. Samotné trestné stihanie vedené vodi Zalobkyni
vaznym spbésobom narusilo jej sukromny Zivot, povahovo sa zmenila, doma v rodine bola nestastna,
depresivna, ni€ ju nebavilo, z nic¢oho sa nevedela tesit, musela uzivat lieky na ukfudnenie. Zle znasala
vSetky ukony v ramci trestného konania, pri¢om tieto negativne vplyvy trvali vo&i Zalobkyni pomerne
dlhi dobu, poéas vedenia trestného konania, ktoré prebiehalo 11 rokov. Zalobkyfa negativne vnimala
stres, pricom sud zohladfiuje, Ze kazdé trestné stihanie objektivne u kazdého je psychickou zatazou
pre jednotlivca, spdsobuje stres, pocity frustracie, neistoty &i strachu, pri€om uz len samotnu pritomnost
takychto stavov, aj bez diagnostikovania psychickej poruchy, je nutné zohladnit, aj ked, prirodzene nie
v takej miere, ako keby skutoéne v dbésledku trestného stihania bola pritomna psychiatricka diagnéza.
Pocas celého tohto obdobia Zalobkyna stale trpela neistotou, visela nad fiou hrozba odsudenia a trestu
zakazu ¢€innosti vykonavat' lekarsku prax, ktort akutne pocitovala, zaznamenala ubytok pacientiek ¢o
vyvrcholilo rozhodnutim o skonéeni €innosti lekarky. Pred za€atim trestného stihania chodila do prace
s radostou, praca ju uspokojovala to sa v8ak zmenilo po zagati trestného stihania, nevedela sa uz plne
koncentrovat na vykon praxe a pracu zacala brat' ako nevyhnutnost.

52. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna bola vystavena stresu, emocionalnej zatazi ako aj ¢asovej
zéatazi, ktora slvisela so samotnou dizkou trestného stihania. Kazdé trestné konanie totiz negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre
kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér ak sa jedna o obvinenie nepravdivé (porovnaj
napriklad rozsudok Krajského sudu v Trencine z 25.3.2010 sp.zn. 3 Co 118/2008, tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/15/2022 z 07. 06. 2022).

53. Trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného
a znamena uZ samé o sebe pre poskodeného urditi imateridlnu ujmu. Zalobkyfa vykonanym
dokazovanim preukazala vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze
zadostucinenie v podobe moralnej satisfakcie nie je dostatoéne u&innym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy a preukazala pri¢inna suvislosti vzniku tejto Skody s
nezdkonnym rozhodnutim, nasledkom ktorého bolo nezakonné trestné stihanie. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na priznanie naroku zo zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, a to nezakonné rozhodnutie, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim existenciou Skody.

54. Sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhladom na druh a
zavaznost trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (obzvlast zavazny zlocin podvodu a
zlo€in marenia spravodlivosti), od ktorych sa tiez odvija intenzita, s akou osoba poskodena nezakonnym
trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tieZz zohladnil hrozbu a potencialny rozsah
trestného postihu (desat’ az patnast rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane
osoby poskodenej nezdkonnym trestnym stihanim, skuto€nost, Ze Zalobkyria bola stihana na slobode
a Ze skutok, ktory sa jej kladol za vinu suvisel s vykonom zamestnania Zalobkyne (o malo nasledok na
spoloCenské uplatnenie Zalobkyne). Napokon sud tiez zohladnil pri vySke nemajetkovej ujmy okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vo&i Zalobkyni, tieZ dizku konania a zavinenie
prietahov a dévod zastavenia trestného stihania.

55. Vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urcil s prihliadnutim na osobu poskodenej, jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracovala, zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej v sukromnom Zivote, zavaznost' nasledkov,
ktoré jej vznikli v spolo€enskom uplatneni (v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z). Aplikaciu



uvedenych ustanoveni neskér prijatého zakona pripusta aj pravna prax a ustalena judikatira v konaniach
o nahrade Skody posudzovanych podla zakona 58/1969 Zb. ( vid napr. rozh. NS SR €.7Cdo 145/2011
zo dnha 12.12.2012). Bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhladom na druh a zavaznost
trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené od ktorych sa tiez odvija intenzita, s akou osoba
poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tiez zohfadnil hrozbu
a potencialny rozsah trestného postihu od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane osoby
poskodenej nezdkonnym trestnym stihanim, skuto€nost, Ze Zalobkyra bola stihana na slobode a Ze
skutok, ktory sa jej kladol za vinu suvisel s vykonom zamestnania Zalobkyne.

56. Vychadzajuc tak z vysSie uvedenych zisteni, posudiac tak komplexne intenzitu zasahov do
sukromnej sféry Zalobkyne, sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma uplatnena zalobkyriou je neprimerana
a ani s prihliadnutim na zistené nasledky vedeného trestného stihania uplatnena vyska nemajetkovej
ujmy neméze obstat. Nemajetkova ujma ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym odSkodnenim
nasledkov a toto plati tak v rovine medzi fyzickymi osobami navzajom, ale aj vo vztahu k Statu. Sud
teda dospel k nazoru, Ze je potrebné Ciastocne Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy vyhoviet a
kompenzovat trestné stihanie Zzalobkyne, ktoré ovplyvnilo najma jej pracovny ale i sukromny Zivot, malo
vplyv na jej psychické a ustalil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.300,- eur (t. j. cca 60 eur za
kazdy mesiac od zacatia trestného stihania do oslobodenia spod obZaloby) za obdobie od 27.10.2000
do 10.05.2012, spolu 11 rokov, 6 mesiace a 2tyZzdne( 138 mesiacov, 2 tyzdne), priom ma za to, Ze
takato suma aspon s€asti kompenzuje ujmu spdsobenu trestnym stihanim Zalobkyne. Tato suma sa javi
ak o primerana a spravodliva nahrada za ujmu spdsobenu osobe Zalobkyni vedenim trestného konania,
ktoré musela strpiet. Podla ndzoru sudu je takato vySka nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti
daného pripadu odévodnena a nevymyka sa beznej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach
s tym, Ze sud bral zretel aj na maximalnu vysku, ktoru je moznu pri od8kodfiovani podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. priznat (patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ktora sa priznava pri spdsobeni smrti osoby
ako najzavaznejSiemu a nezvratnému nasledku). Sud prikladmo poukazuje na porovnatelné pripady a
vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, napr. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16 Co 63/2016 z 20.10.2016 bola potvrdena nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia
spod obzaloby v sume 4.800,- eur, vo veci prejednavanej na Najvysdom sude pod sp.zn. 5 Cdo 4/2018
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a nasledné oslobodenie spod obZaloby v
sume 11.063,- eur, vo veci prejednavanej na NajvysSom sude pod sp.zn. 3Cdo/156/2017 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia v sume 10.000,- eur, vo veci
prejednavanej na Najvy$8om sude pod sp.zn. 8Cdo/177/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné oslobodenie spod obZaloby v sume 8.500,-
eur, pricom je potrebné poukazat na to, ze v danej veci nedoslo k podaniu obZaloby a naslednému
sudnemu trestnému procesu a oslobodeniu spod obZaloby, ale trestné stihanie bolo zastavené pred
podanim obZaloby.

57. Sud tak pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj z rozhodovacej €innosti
inych sudov, ktora vSak ako vyplyva z nasledujucich rozhodnuti je eSte znaéne rozkolisana. Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/570/2015 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- Eur
za nezakonné vznesenie obvinenia dfia 19.08.2009 z trestného &inu zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela. Konanie bolo ukon&ené oslobodzujicim rozsudkom z novembra 2012. PoSkodeny nebol nikdy
trestne stihany a bol prepusteny z pomeru policajta. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.
zn. 16Co/104/2016 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume 8.500,- Eur za nezdkonné vznesenie
obvinenia dna 19.08.2009 pre precin usmrtenia spoc€ivajuci v chybnej ordinacii liekov podla § 149 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Konanie bolo ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom zo dria do 11.
12. 2013. Poskodeny nebol nikdy trestne stihany, bol lekarom a po vzneseni obvinenia zostal sém,
pocitoval neistotu, jeho dalSi Zivot bol ovplyvneny trestnym procesom. Rozhodol sa odist z nemocnice
a pokracoval v neistej sukromnej praxi. Z toho dévodu si ani nezalozil rodinu s novou partnerkou.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 19C0/9/2020 priznal nemajetkovi ujmy v sume 12.000,-
Eur za nezakonné vznesenie obvinenie za zlogin sexualneho zneuzitia podla § 201 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona. Konanie bolo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom zo diia 16.05.2013. PoSkodeny
nebol nikdy trestne stihany, vznesenie obvinenia malo priamy dosah na jeho pracovnu ¢innost ako
detského lekara, kedy objektivne doslo k ne€akanému a ndhlemu ubytku pacientov, zhruba v poc&te 500
relativne v kratkom obdobi, rozpadol sa mu rodinny Zivot, rozviedol sa s manzelkou a ma problémy
stykat sa aj s vlastnymi detmi.



58. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
priznanej sumy a vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Lehotu na splnenie povinnosti sud predizil
vzhlfadom na poziadavku Zalovanej odévodnenu administrativhou naro¢nostou zrealizovania uhrady
podla § 232 ods. 3 CSP na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

59. Podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

60. Podla €. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

61. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V €asti o nahradu Skody trov obhajoby
mala Zalobkyria plny Uspech. Pri priznani nahrady trov konania v €asti o nahradu trov nemajetkovej ujmy
sud na prejednavany pripad aplikoval €lanok 4 zakladnych zasad CSP, ktory obsahuje analdgiu legis a
analdgiu iuris, ktora umoziiuje sudcovi pouzit’ ustanovenia svojim obsahom a uelom natofko podobné,
Ze je podla neho Ziaduce posudit aj pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne poriaté
neboli. Stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je vofnou Uvahou sudu beruc do uvahy, vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu, skuto€nosti vyznamné pre jej urCenie. V prejednavanom pripade
ZalobkyfAu nemozno vnimat ako procesne neuspesnu v spore; Zalobkyni bola priznanad nemajetkova
ujma, aj ked v nizSej vyske ako si uplatiiovala. Zalobkyfa nemozno ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uuvahy sudu. Primarnym faktom je fakt, ze Skoda
bola spésobena; jej vyska nasleduje. Sud v tomto pripade priznal Zalobkyni pIinu nahradu trov konania
z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 8.300,- eur, o mozno zdbévodnit’ cez interpretaciu pojmu uspech
vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie o do vysky priznaného naroku. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



