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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15C/787/2016

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Ivetou Puskasovou v spore zalobkyni: A. B. C. D., nar. XX.X.XXXX,
E. XX, F., zast. JUDr. Rastislav Lenart, advokat AK, Pollova 32, KoSice proti Zalovanému: G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XX, zast. JUDr. Tomas Sabado$, advokat AK, Florianska 19, Kosice, v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

15C/787/2016

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur, a to do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. P riznav anahradu trov konania zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

15C/787/2016

1. Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala aby sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300.000 Eur od 13.2.2021 do zaplatenia
a zaroven aj nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dfia 12.2.2021 v €ase priblizZne o 6:10 hod. viedol Zalovany po
Predovskej ceste €. 1/20 v KoSiciach v smere od centra mesta na Zeleny dvor, osobné motorové vozidlo
zn. J. K., evidenéného &isla F. XXX L. v pravom jazdnom pruhu a vo vzdialenosti priblizne 85 metrov
pred priechodom pre chodcov nachadzajucom sa pred €erpacou stanicou OMV, preSiel s vozidlom do
lavého jazdného pruhu, pric¢om z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie
v cestnej premavke, nedal prednost chodkyni M. D., ktora prechadzala po riadne vyznacéenom priechode



pre chodcov z pravej strany na lavu z pohladu vodi¢a, &im porusil délezité povinnosti ulozené mu ako
vodi¢ovi ustanovenim § 4 ods. 1, pism. c/, pism. f/lzakona 8/2009 Z.z. o cestnej premavky, v dbsledku
¢oho utrpela poskodena M. D. viaceré zranenia, najma roztrhnutie hrudnej srdcovnice so zakrvacanim
do lavej pohrudnicovej dutiny, ktoré bolo tym zranenim, na nasledky ktorého posSkodena po prevoze do
Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach diia 12.2.2021 v &ase o 6:55 hod. zomrela, poskodena
bola matkou navrhovatelky.

3. Za vys8ie uvedeny skutkovy stav bol Zalovany uznany vinnym a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 10T/49/2021, bol uznany vinny, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, a taky ¢€in
spachal zavaznejsim spésobom konania, a to porusenim délezitej povinnosti ulozenej podfa zdkona, ¢im
spachal prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2/ pism.a/ Trestného zakona s pouzitim ust. § 138 pism. h/
Trestného zakona, priom sud mu uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu podmienecne
odlozil a urcil mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu trestu odnatia slobody skuSobnu dobu 3 roky
a zarovefi mu ulozil aj zakaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

4. Zaroven sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni Skodu vo vyske 1.451, 12,- Eur
a nahradit poSkodenému Union zdravotna poistoviia, Bratislava Skodu vo vySke 52,86 Eur, ktoru
Zalovany uhradil, pri¢om sumu 1.451,12 Eur bola Zalobkyni pripisana na ucet diha 11.2.2022.

5. Zalobkynia svoju Zalobu opiera o ust. § 13 ods. 2 OZ, kde je uvedené, Ze pokial by sa nezdalo
dostacujuce zadostudinenie podfa ods. 1 len preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, priom Zalobkyfa si cestou sudu narokuje na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému,
kedZe je preukdzany zasah zalovaného do osobnostnych prav Zzalobkyne, kedZe désledkom dopravne;j
nehody — doslo nasledne k umrtiu poSkodenej, konkrétne do prava na jej sukromie, ktorého sucastou je
aj rodinny Zivot, ktory bol smrtou poskodenej Tatiany Palkovej — matky Zalobkyne, s ktorou Zalobkyria
Zila v spolo¢nej domacnosti celkom neodcinitefnym spdsobom naruseny, svoj pravny narok zalobkyna
opiera o rozsudky Najvys$sieho sudu Ceskej republiky 30Cdo/1096/2009 a 30Cdo/1578/2009, ktoré
pojednavaju o danej tematike a takisto aj na dalSie rozsudky Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
19C/165/2009 a Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 42C/59/2010.

6. Zalobkyria je dcérou nebohej M. D. a matkou maloletej vnuéky neb. M. D. a zaroven ma Zalobkyria
aj brata (syna) neb. M. D. - D. D..

7. Ma za to, Ze hodnota ludského Zivota sa da vyjadrit' aj vyrazmi ako vyznamnost, cennost, jedine¢nost,
vzacnost, neopakovatelnost, nenahraditefnost, poukazali zaroven, Ze sudcovia NajvySSieho sudu
Ceskej republiky a odbornici z prvej lekarskej fakulty Karlovej Univerzity v Prahe vyéislili, kolko stoji
totalna strata ludského zdravia a schopnosti a prisli k ¢iastke 10.051 200,00 K¢&s a teda v prepodte
365.950 Eur (tato suma sa odvijala od priemernej mesaénej nominalnej mzdy v Ceskej republike a &ini
jej 4-nasobok).

8. KedZe neb. M. D. nar. XX.X.XXXX zomrela XX.X.XXXX este v produktivnom veku, mala pred sebou
este roky aktivneho Zivota a taktiez aj rodinného Zivota po€as ktorého mohla zabezpedovat potreby svoje
aj svojej rodiny (dcéry, syna a vnucata), ale po nastupe na starobny déchodok po skonéeni pracovného
pomeru by sa mohla osobne venovat a starat aj o ¢lenov jej rodiny, ¢o v3ak jej smrtou je nemozné, preto
suma, ktoru Zalobkyha uplatfiuje ako nahradu nemajetkovej sumy je podla nazoru zalobcov primerana.

9. Zalovany cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze v &ase dopravnej nehody bol povinne zmluvne
poisteny v poistovni Generali poistoviia, ktorej nahlasil 8kodovu udalost, priCom aj jej zaslal oznamenie
o tomto spore.

10. M4 za to, Ze podla ustalenej rozhodovacej €innosti sudov SR ndhrada nemajetkovej ujmy
spoCivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla je su€astou krytia, ktoré vyplyva z povinného zmluvného poistenia.



11. Samotny narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy uznava, je si vedomy toho, Ze jej bude
zaviazany zaplatit nemajetkovu ujmu, vyhradu ma v8ak voci Zalovanej sume nakolko suma 300.000 Eur
s prisl. je znaCne premrstend a nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, kedZe ide o viac
ako 10-nasobok beZne uznavanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

12. Zaroven poukazal na to, Ze jeho osobné majetkové pomery by mal sud taktiez zohladnit, kedZe Zije
v spolonej domacnosti so sestrou N. H. nar. XX.X.XXXX, ktora je po prekonani detskej mozgovej obrny
a jej mentalny stav vyzaduje doprovod, ide o tazko zdravotne postihnutl osobu; v spolo€nej domacnosti
navySe Zije aj so svojou starou matkou J. D. nar. XX.X.XXXX, ide o0 osobu s vy§3im vekom a s po&etnymi
zdravotnymi komplikaciami, pri€om obe osoby su odkazané na jeho pomoc.

13. Zaroven poukazal na to, Ze dha 17.2.2021 sa pozostalym obetiam dopravnej nehody pisomne
ospravedInil a v liste im vyjadril jeho Uprimnu latost nad spésobenou situaciou a stratou blizkej osoby. Ma
zato, Ze uz samotné odsudenie ako aj jeho ospravedinenie je mozné povazovat za ur¢ité zadostucinenie
vo vztahu k v8etkym pozostalym.

14. Dalej poukazal aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Kosiciach pri uréovani vysky nemajetkovej
ujmy v peniazoch - rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 14C/380/2014, v ktorom bola
priznana nemajetkova ujma v peniazoch vo vySke 20.000,- eur a v 2. rade priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 15.000,- eur, ktory rozsudok bol vSak krajskym sudom zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie, pricom okresny sud vo veci rozhodol opatovne rozsudkom zo dna 14.03.2019 a priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 10.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu
vo vy8ke 5.000,- eur, proti tomuto bolo sice podané odvolanie, av8ak krajsky sud ho rozsudkom potvrdil,
voci rozhodnutiu bolo podané aj dovolanie, Najvy$si sud SR vSak toto dovolanie rozsudkom sp. zn.
4Cdo/201/2021 zo dfia 30.11.2022 zamietol. Poukazal na to, Ze v pripade rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky poZiadavka Zalobkyne je neprimerana, poukazal na rozsudky Okresného sudu
v Prievidzi sp. zn. 6C/117/2010, kedy bol zrazeny chodec 6-ro¢ny na prechode pre chodcov, kde
otcovi priznali 8.300,- eur, matke 8.300,- eur, ktory Krajsky sud v Trenline a nasledne Najvyssi sud
SR sp. zn. 1INCdo/10/2013 potvrdil, ako i rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/178/2009,
kde bola usmrtena chodkyrfia na prechode pre chodcov a Zila v spolo¢nej domacnosti so v8etkymi
Zalobcami, Okresny sud Trnava sp. zn. 37C/178/2009, Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 11C0/90/2010
a Najvy$3i sud SR pod sp. zn. 4Cdo/139/2011, kde sudy ustali nahradu nemajetkovej ujmy poskodenych
nasledovne: otcovi 15.000,- eur, matke 15.000,- eur a dvom surodencom po sume 2.000,- eur.

15. Vzhladom k tymto skutoénostiam v sulade s rozhodovacou praxou sudov navrhuje priznat’ Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- eur a zaroven nepriznat narok na uroky z omeskania.

16. Zalobca cestou pravneho zastupcu na vyjadrenie uviedol, Ze Zalobkyha v celom rozsahu trva
na podanej Zalobe ako aj na jej obsahu a dévodoch, zaroven poukazuje aj na skutonost, Ze sud
méze pouzit tzv. moderacné pravo, ateda mdze po vykonanom dokazovani uplatneny narok aj znizit,
Ze poSkodena neb. M. D. byvala a Zije v spolo€nej domacnosti so Zalobkyfiou a jej dcérou, a to az
do jej smrti; pricom Zalobkyha povazuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- eur
zo strany zalovaného zo nemoralne vzhladom k predmetu konania a smrti jej matky, a teda s touto
sumou nesuhlasi, zaroven uviedla rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 7.07.2015 sp. zn.
6Cdo/810/2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v ktorom
bola priznana nemajetkova ujma manzelovi za stratu manzelky vo vySke 70.000,- eur a kazdému
z dvoch maloletych deti 100.000,- eur za stratu matky, rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo
dria 20.05.2015 sp. zn. 4Co/658/2014, kedy bolo priznané opravnenej osobe - manzelovi nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur spbsobenej smrtou manzelky, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 30.07.2015 sp. zn. 12C0/465/2014, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a manzelke plus maloletym detom priznal nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej smrtou
manzela a otca deti vo vy8ke 33.000,- eur, priCom celkova vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
bola 100.500,- eur, dalej rozhodnutie Krajského sudu Trnava, ktory rozhodnutim zo dia 21.05.2014 sp.
zn. 11Co/116/2013 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory priznal opravnenej osobe - manzelke
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobené smrtou manzela vo vySke 33.000,- eur.



17. Z vySSie uvedenych rozhodnuti sudov tak Zalobkyfia ma za to, ze Zalovany uvadzanymi
rozhodnutiami sudov nie celkom objektivne a Uplne chcel navodit’ dojem, Ze nemajetkova ujma v praxi
sudov je priznavana v nizSich sumach, pri¢om opak je pravdou a zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a dékazného stavu, preto Zalobkyfia v plnom rozsahu trva na vySke nahrady nemajetkovej ujmy.

18. Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, umrtnym listom, rozhodnutim
- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/49/2021, pisomnymi vyjadreniami zastupcov
stran sporu, spravou o 3kodovej udalosti, listom Zalovaného, lekarskou spravou ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skuto¢ny stav:

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze stratu matky velmi tazko znasala, Zila v spolo&nej doméacnosti
s fou a spolu s jej maloletou dcérou, ktora v ase dopravnej nehody mala 13 rokov, pricom velmi
tazko prezivala smrt matky Zalobkyne, Ze samotna Zalobkyfia dva mesiace nedokazala fungovat, mala
psychické problémy, kedZe v3etko uz ostalo iba na strane Zalobkyne, Ze Zalobkyna spolo¢ne s matkou
chodievali na ihriska a na vylety, spoloéne do mesta, ked boli nejaké kulturne akcie a taktiez aj na
dovolenku do Madarska, vacsinou travili spolo&ny ¢as doma s matkou, dcéra bola vefmi naviazana na
matku - stari matku, kedZe Zalobkyna pracovala na zmeny, denné aj no¢né, v ¢ase, ked bola v praci,
s dcérou bola doma jej matka, Ze s matkou Zili od roku 1986, Ze jej matka pracovala ako veduca uctarne,
pricom prijem svojej matky nepoznala, Ze Zalobkyna je riadne zamestnana a vo firme jej prijem Cini
okolo 1.000,- eur mesacne.

19. Zalovany sa pojednavania nezugastnil, cestou pravneho zastupcu, v pisomnom vyjadreni vSak
uviedol, Ze uznava narok Zzalobcu na nahradu majetkovej ujmy, vyhrady mal len k vySke majetkove;j
ujmy, ktoru Zalobkyha pozaduje, kedZe tato je vysoka, dalej, Ze z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani
vyplynulo, Ze mala Standardny vztah s matkou, ktora s fiou Zila v spolo€nej doméacnosti, nebola na
nu odkazana a ani nasledne matka nebola odkdzana na nebohu, spoloény vztah travili Standardne,
vacsinou doma, pricom Zalovany sa stara o svoju rodinu ako aj o svoju matku a sestru, ktora je zdravotne
tazko postihnuta, ktoré osoby su odkazané na jeho starostlivost, maju zdravotné problémy a aj po
finannej stranke jeho prijmy su prili§ nizke, je tieZ otcom maloletého syna, ktory navstevuje zékladnu
Skolu a tiez ma zdravotné problémy, Ze v su€asnej dobe Zalovany nevlastni dve motorové vozidla,
kedZe Ford Fiesta uz neexistuje, Zalovany mal dopravnu nehodu dna 8.06.2024 a od uvedeného dha je
motorové vozidlo vrakom a zaroven poukazal na to, Ze Zalobkyni aj pozostalym dria 17.02. sa pisomne
ospravedinil a vyjadril svoju uprimnu ldtost’ nad spdsobenou situaciou a nad stratou blizkej osoby, Ze
bol za tento skutok aj pravoplatne odsudeny, pri¢om aj toto malo ur€ity satisfakény u&inok, ktory Ziadaju,
aby sud zohladnil, pri¢om vySku nemajetkovej ujmy ponechal na Gvahu sudu.

20. Predmetom tohto konania je nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- eur spolu aj s 5%-nym
urokom z omeskania od 13.02.2021, ktory Zalobkyna uplatfiuje v def po umrti poskodenej M. D., a to
az do zaplatenia.

21. Podrla ust. § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ, ma fyzicka osoba pravo domahat sa najma, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nedostatky tychto
zasahov, aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujucim zadostucinenim podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Pokial ust. § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podfa ods. 2 urli sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25.V prejednavanej veci je zrejmé, ktora skutonost vyplyva z trestného rozkazu sp. zn. 10T/49/2021,
Ze v Case 0 6.10 hod. po PreSovskej ceste €. | 20, v KoSiciach dha 12.02.2021 v smere od centra
mesta na Zeleny dvor viedol osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i30 ev. . F. XXX L. v pravom
jazdnom pruhu a vo vzdialenosti 85 metrov pred priechodom pre chodcov Zalovany, pri¢om preSiel



s vozidlom do favého jazdného pruhu a z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla, ani sledovaniu
situacie v cestnej premavke, nedal prednost chodkyni M. D., ktora prechadzala po riadne vyznacenom
priechode pre chodcov z pravej strany na lavu z pohladu vozidla, pri€om v désledku toho utrpela M. D.
viaceré zranenia, najma roztrhnutie hrudnej srdcovnice so zakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny,
ktoré bolo tym zranenim, na nasledky ktorého poskodena po prevoze do Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura v KoSiciach dna 12.02.2021 v ¢ase o 6.55 hod. zomrela, a teda na tomto zaklade Zalovany
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, ¢im spachal pre€in usmrtenia, za ktory bol odsudeny na trest
odnatia slobody dva roky, zarovef mu vykon uloZzeného trestu bol podmieneéne odloZzeny a ur€ena
skuSobna doba na tri roky ako i zakaz &innosti viest' v3etky druhy motorovych vozidiel, v sulade
s rozhodnutim, bol Zalovany povinny nahradit poSkodenej sumu vo vy8ke 1.451,12 eur titulom nahrady
nakladov za pohreb a sluzby s tym spojené a zarover ulozena povinnost uhradit poSkodenému Union,
zdravotna poistoviia sumu 52,86 eur.

26. | z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany spdsobil predmetnd dopravni nehodu
z nedbanlivosti, Ze v danom &ase bol Zalovany vodi¢om motorového vozidla a Ze v ase dopravnej
nehody bol povinne zmluvne poisteny v poistovni Generali Poistovia, ktorejnahlasil aj Skodovu udalost.

27. Spolocnost, poistoviia vSak do konania ako intervenient nevstupila (€.l. 24 az 25).

28. K poruseniu prava na ochranu osobnosti zalobcov, a to prava na ochranu sukromia rodinného zivota,
tak doslo v dosledku protipravneho konania Zalovaného, ktory zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bola
usmrtend matka Zalobkyne, za ktoré protiprdvne konanie bol odsudeny, neCakanym umrtim matky
Zalobkyne tak doslo k vaznemu zasahu do jej osobnostnych prav.

29. Sud v prejednavanej veci prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora spo€ivala v smrti matky
Zalobkyne a pri uréeni sa spravoval uvahou, ¢i vébec je mozné v peniazoch ocenit’ ludsky Zivot, €i je
objektivne vébec mozné stanovit akékolvek kritéria na periazné vycislenie straty blizkej osoby, a teda
stanovit' v8eobecne aplikovatefné kritéria na uréenie takejto vySky pefaznej nahrady v pripade smrti
blizkej osoby ako nasledku protipravneho konania 8kodcu, nie je objektivnhe mozné, pretoze fudsky
Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v podstatne v peniazoch nevygislitelna. Mozno
iba zmiernit tazku citovd ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poSkodeného a pozostalej
osoby formou pravnych prostriedkov, ktoré su upravené v Obgianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa
do prezivania pozostalych blizkych osdb, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt osoby blizkej,
ktoru stratili v désledku protipravneho konania inej osoby.

30. Dopravna nehoda sa stala v doésledku nedbanlivosti Zalovaného, ktory v8ak svoj &in olutoval,
pisomne vyjadril G€innu futost a ospravedinenie pozostalym a zarovef uhradil i pohrebné trovy
Zalobkyni. Skutok nikdy nezfah&oval a za predmetny skutok bol aj v tresthom konani odsudeny.

31. V konani bolo zistené, Ze vztahy medzi Zalobkyriou, jej dcérou a nebohou boli Standardné, teda
také, aké mozno ofakavat od normalnych rodinnych vztahov, Zalobkyfia tazko niesla stratu svojej
matky a taktieZ aj jej dcéra stratu svojej starej matky, ktora s nimi zdielala spoloéni domacnost, robila
spolognost, v Case, ked Zalobkyna bola v praci i jej dcére — teda vnucke, chodievali ob&as na vylety
a travili hodne €¢asu doma alebo prechadzkami v meste, na vyletoch. Smrt osoby blizkej bola pre
nich vSetkych traumatizujuca a je zrejmé, Ze v dosledku dopravnej nehody a nahleho odchodu matky
a starej matky, sa negativnym spésobom zasiahlo do ich prava na rodinny, spoloény Zivot, kedZe
trpeli najma psychicky. Tieto aspekty sud zohladrioval i pri uréeni vyS8ky nemajetkovej ujmy. Sud
skumal aj okolnosti na strane po$kodenych, ktoré spocivali v intenzite vztahu Zalobkyne s nebohou,
vekom nebohej a Zalobkyne, otazku hmotnej zavislosti na usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie inej
satisfakcie, sud ma za to, Ze vyska nahrady zahffia v sebe aj kvalitu vzajomného vztahu, Ze psychicka
bolest’ zo straty blizkeho Eloveka je vnimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujica ostatné aktivity
pozostalych, velakrat prerasta az do duSevného ochorenia.

32. Sud v3ak skumal aj okolnosti na strane osoby, ktora zodpovedala za tuto dopravnu nehodu, a to
Zalovaného, z jeho postoja, tym, Ze prejavil ucinnu futost, ospravedinil sa.

33. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom aj to, aby vyska
odrazala aj vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti, a preto je nutné v danom pripade pouzit



aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky nahrady prisiudené v inych pripadoch,
a to nielen v obdobnych, ale aj v inych, v ktorych sa jednalo o zadsah do ich osobnostnych prav, napr.
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 7C/256/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8C/264/2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého
dieta vo vyske 23.000,- eur manzelke zomrelého, vo vySke 20.000,- eur a rodi€om zomrelého
kazdému po 10.000,- eur, pricom pévodom zasahu bola fyzickd osoba z dévodu poruSenia pravidiel
cestnej premavky, alebo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/315/2012, kedy bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy zalobcom 10.000,- eur, v désledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode z nedbanlivosti, dalej
rozsudkom Najvy&8ieho sudu SR zo diia 30.12.2012, sp. zn. 4Cdo 139/2011 —smrt chodkyne (dcéry) pri
dopravnej nehode - okresny sud priznal 6.000,- eur za zasah do prav rodi¢ov a 2.000,- eur sirodencom,
krajsky sud priznal 15.000,- eur rodi€om a potvrdil 2.000,- eur surodencom; rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 27.06.2019 sp. zn. 2Cdo 235/2018 - smrt manzela a otca Zalobcov pri dopravnej nehode
— priznané 9.958,- eur a detom 8.298,48 eur — dovolanie odmietnuté, rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 13.06.2019 sp. zn. 3Cdo/78/2019 - dopravna nehoda, smrt otca zalobcu — priznané 15.000,- eur,
krajskym sudom potvrdené, dovolanie odmietnuté; rozsudok NajvysSieho sudu SR z 19.10.2018 sp.
zn. 2Cdo/33/2017 — usmrtenie rodinného prisludnika pri dopravnej nehode — 10.000,- eur.

34. Sud s prihliadnutim i na rozhodovaciu ¢innost' sudov tak pri vyske nahrady nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyhu vychadzal zo sumy 10.000,- eur, pri¢om Zalobu v prevysSujucej ¢asti nad tuto sumu zamietol.

35. Nemajetkova ujma je subjektivhou kategdriou (prakticky ide o stav mysle poskodenej osoby, ktoru je
mozné preukazat iba so zna¢nymi potiazmi), pravna prax z toho vyvodila zaver, Ze vznik nemajetkove;j
ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek
osoba, ktora by bola dana skuto&nostou postihnuta, a 8lo by o noto rietu, ktori dokazovat' netreba
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2555/2010 zo drfia 15.03.2012), je potrebné tiez
poukazat na to, Ze v Uvahach ohfadne formy a vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy je potrebné mat' na
zretelitiez, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho
pripadu podstatne odchylovat od zadostudinenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch, nakoflko
vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami sa napina poZiadavka jednotného posudzovania
porovnatefnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a pravnej istoty,
zahriiujuca v sebe tiez potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok od rieSenia v typovej
judikature.

36. Preto sud aj so zretefom na vysku penaznych satisfakcii, ktoré sudu ur€il v pripade, ak do zasahu
osobnostnych prav dochadza zdvaznejSim sposobom — usmrtenim blizkej osoby sumy vychadzal uz
z vy$8ie citovanych rozhodnuti.

37. Nahrada nemajetkovej ujmy pri poSkodeni zdravia blizkej osoby, pri jej usmrteni, predstavuje
nahradu za utrpenie sekundarnej obete, predovSetkym za zasah do ich rodinného Zivota, ale aj za
prezivanie pocitov smutku, strachu, frustracie a iné duSevné utrapy. Pravna tedria (napr. Pavelek O.,
Nahrada nemajetkové Ujmy na zdravi a pfi usmrceni |. vydani Praha; CH.Beck, 2020, str. 134), tento
narok spaja len s pripadmi zavazného ubliZzenia na zdravi, teda s takymi, ktorych poSkodenie zdravia
svojou intenzitou zasadnym spésobom zasiahne nielen zraneného, ale aj jeho okolie, a Ze predpoklada,
Ze medzi zranenym a sekundarnou obetou materialne existuje vztah blizkych osdb vo svetle tychto
predpokladov je potrebné v okolnostiach pripadu vziat zretel na to, aké zmeny v rodinnom Zivote
Zalobkyne spbsobilo umrtie matky a v akom dusevnom rozpoloZeni sa nachadzali.

38. V zmysle takto vykonaného dokazovania a zistenych skutonosti sud povaZoval za primeranu
nahradu sumy vo vyske 10.000,- eur s tym, Ze teda sud zohladnil len skuto€nosti, ktoré boli v konani
preukazané, Ze Zalobkyna Zila v spolo€nej domacnosti s matkou a so svojou dcérkou ako i s vnu¢kou
nebohej, Ze spolu zdielali tandardny rodinny Zivot, Ze tieto osoby neboli vyZivou odkazané na
nebohu, kedZe i samotna Zalobkyria riadne pracovala, bola zamestnand, Ze i ona sama mala a ma
svoj samostatny prijem, teda neboli preukazané také skuto&nosti, ktoré by v konani odévodriovali
finanénu zavislost Zzalobkyne na nebohej, pravdou vSak je matka Zalobkyne bola v produktivhom veku
a svojimi radami a schopnostami bola napomocna v rodine Zalobkyne i jej dcéry a Ze nahla strata z jej
nepritomnosti, je nenahraditelna.



39. Sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om
nad tuto sumu narok Zalobkyne zamietol. V &asti tykajucej sa urokov z omeSkania, Zalobu zamietol,
kedZe povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€end doba plnenia a az uplynutim takto urenej lehoty splnenia sa diZnik
dostava do omeskania (rozsudok NS SR z 14.03.2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011).

40. Sud zaroven zamietol i narok Zalobkyne na Uhradu Uroku z omeSkania.

41. Podla ust § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

42. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

43. Zalobkyna mala vo veci Gspech, pricom v danom pripade nie je mozné hodnotit Uspech Zalobkyne
k vySke naroku uvedenej v Zalobe, kedZe posudenie vySky priznania nemajetkovej ujmy je v Uvahe sudu,
preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

44. Sud zaroven nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania nepriznal.

45. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



