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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: J. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX U. U., T. U. L., Velka Britania, ob&an Velkej Britanie, zastipeného Mgr. Stefanom Krnagom,
advokatom so sidlom Cerny$evského 10, Bratislava, ICO: 50 776 959, proti Zalovanému: ELMAR - SK,
s.1.0., so sidlom Miestneho priemyslu 1085, Namestovo, ICO: 50 338 978, zastipenému JUDr. Adrianou
Panekovou, advokatkou so sidlom E. H. XXXX, F., o nahradu nemajetkovej ujmy a 8kody na zdravi,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 13C/72/2021-78 zo dfia 11. 05.
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
413,79 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % roCne z uvedenej sumy od 25. 11. 2021 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanim nenapadnuty, ponechava nedotknuty.

Vo vyroku Il., v ktorom vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a v nadvazujicom vyroku lll., ktorym Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania, rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 420a ods. 1, 2, 3,
§ 442 ods. 1, § 444 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 413,79 eur titulom nahrady Skody spolu
s 5 % ro&nym urokom z omesSkania z uvedenej sumy od 25. 11. 2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Vo zvy3nej €asti Zalobu o nahradu Skody do 575,75 eur spolo€ne s
rocnym urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % z uvedenej sumy a nemajetkovu ujmu v peniazoch 7 500,-
eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania z uvedenej sumy az do zaplatenia zamietol (11.), priCom
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal (lll.). Na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze 12. 08. 2019 doslo v Detskom zdbavnom centre
Kinderland Namestovo k urazu, ktorym bola Zalobcovi sp6sobena zlomenina driekového stavca L3. Ku
8kode na zdravi doS8lo pri vyuZivani atrakcie oznacenej ako JUMP zéna, a to tak, Ze Zalobca vyliezol
na stenu uréenu na zoskok, pricom pri dopade do penovych kociek, kedy mal Zalobca skréené nohy,
utrpel predmetné zranenie. Spornym nebola skutoCnost, Ze prevadzkovatelom predmetného zariadenia
je zalovany. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody na zdravi podla § 420a OZ a zaroveri
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ. Vychadzal z toho, Ze pri zodpovednosti podla §
420a OZ sa jedna o objektivhu zodpovednost, a teda staci, ak bola Skoda sp6sobena prevadzkovou
¢innostou, a to bez ohladu na to, ¢i spésobenie Skody bolo zavinené alebo nie, ako aj bez ohladu
na to, €i pri spdsobeni Skody prevadzkovou &innostou prevadzkovatel porusil urcitd pravom uloZenu



povinnost alebo nie. Tejto zodpovednosti sa prevadzkovatel mohol zbavit len z dévodov uvedenych v §
420a ods. 3, podla ktorého ide o dva liberagné dbvody, a to a) Skoda bola spésobena neodvratitefnou
udalostou, ktora nesuvisela s prevadzkovou &innostou, b) Skodu si spésobil sdm poSkodeny, pricom
ddkazné bremeno existencie liberaénych dévodov spo&iva na prevadzkovatelovi. Zalovany v konani
nepreukazal nim uvadzany druhy liberaény dévod. Z videozaznamu je zrejmé, Ze Zalobca sa sice rukami
drzal horného kraja steny, na ktorej sa nachadzaju uchyty na lezenie, aviak z dévodu jeho vySky mal
nohy umiestnené vo vy3ke nachadzajlcej sa tesne nad polovicou lezeckej steny. Nemozno tak suhlasit
s tvrdenim Zalovaného, Ze sa v ¢ase zoskoku nachadzal na uplne hornej Casti lezeckej steny. Rovnako
nemozno konStatovat' ani, Ze by sa Zalobca bol od steny odrazil spésobom, ktory by mal za nasledky
taku intenzitu dopadu do penovych kociek, Ze by spdsobil zranenie Zalobcu. Pokial Zalovany poukazoval
na diev¢a, ktoré liezlo na stenu su¢asne so Zalobcom, z videozaznamu je zrejmé, ze dévodom, pre ktory
sa tato nedostala v ramci lezeckej steny na vy$si bod, bolo, Ze nedosiahla na dalSi uchyt a spadla, t. j.
do penovych kociek tak ako Zalobca nesko€ila. Z videozaznamu je taktiez zrejmé, Zze Zalobca v rdmci
lezeckej steny nevyliezol na miesto, kde by sa uz nenachadzali dchyty na zachytenie ruk a spraval by
sa v tomto smere nezodpovedne. Tvrdenie zalovaného, ze sa v zariadeni nachadza inStruktazne video,
ktoré by malo navstevnikov oboznamit’ s tym, ako sa ma do penovych kociek skakat, tento prezentoval
az na pojednavani, €o sa tykalo aj prevadzkového poriadku, s ktorym sa mal Zalobca oboznamit' pri
vstupe do centra, na ktoré v zmysle zasady koncentracie konania neprihliadol, pri¢om tieto dokazy mu
ani predlozené neboli, a teda zavery Zalovaného o nespravnom zoskoku zostali len v rovine tvrdeni.
Dalej mal za to, Ze $kodou je nutné rozumiet ujmu, ktoré nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora
je objektivne vyjadritelna peniazmi. Zalobca si v konani uplatnil nahradu $kody spolu vo vyske 575,75
eur pozostavajucu z nakladov na kupu korzetu v sume 268,03 eur, oSetrenia v nemocnici The Princess
Alexandra hospital v sume 161,96 eur a reflexnej masaze vo vySke 145,76 eur. Z predmetnych sim mal
preukdzanu sumu 268,03 eur a sumu 145,76 eur, ktoré sumy Zalobcovi priznal spolu s prislichajucim
urokom z omeskania. Pokial ide o sumu 161,96 eur, Zalobca nepredloZil Ziadny dbkaz preukazujuci,
Ze uvedenu sumu za kontrolu zaplatil, resp. Ze bol vyzvany na jej zaplatenie, a preto mu ju nepriznal.
Zalobca si s narokom na nahradu $kody uplatnil aj Grok z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne odo dia
dorucenia Zaloby Zalovanému, t. j. 24. 11. 2021 do zaplatenia. Vy3Ska urokov z omeskania podfa § 3
nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. predstavuje sadzbu 5 % ro¢ne a nie 5,05 %, tak ako si ju uplatnil
Zalobca. KedZe Zaloba bola doru€ena Zalovanému 24. 11. 2021 a Zalovany Zalovanu sumu nezaplatil,
konstatoval, Ze do omeSkania sa dostal nasledujucim diiom po doru€eni Zaloby, t. j. diiom 25. 11. 2021,
od kedy mu priznal zo sumy 413,79 eur Urok z omeskania 5 % ro¢ne do zaplatenia a vo zvySnej Casti,
v ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume 161,96 eur a prevySujuceho prisluSenstva Zalobu
zamietol. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, sud vychadzal z toho, Ze zasah do osobnostnych
prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, o znamend, Ze obcianskopravna sankcia vznika
na objektivnom z&klade a nevyZaduje zavinenie. Okrem nahrady $kody Zalobca v suvislosti s Urazom
Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 500,- eur, pricom zo Zaloby a z predlozenych
dbkazov nie je zrejmé, akym spésobom Uraz zasiahol do osobnosti, Zivota a zdravia Zalobcu, pripadne
do jeho fudskej dostojnosti. Skuto€nosti, na ktoré Zalobca poukazuje, svedcia o tom, Ze Ziada nahradu
Skody za bolest, pripadne staZenie spoloenského uplatnenia, ktory narok vdak nezZiada priznat, resp.
nezaloval a nepredlozil k nemu ani Ziadne d6kazy ako napr. lekarske posudky o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia. S poukazom na Zalobné dévody a vykonané dokazovanie zastal sud nazor,
Ze o0 neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovaného nie je mozné hovorit.
Zalobca v konani nijakym spdsobom nepreukazal zasah Zalovaného do jeho osobnostnych prav a ze
tento zasah bol takej intenzity, Ze by dos$lo v znacnej miere k zniZeniu jeho déstojnosti alebo vaznosti
v spolo¢nosti, v rodinnom a pracovhom zivote, inymi slovami, Ze by tento zasah do jeho osobnostnych
prav bol taky zavazny, Ze by zakladal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ.
Zalobca v konani len stroho tvrdil, Ze nadalej navstevuje rehabilitacie a pretrvavaju u neho bolesti pri
urcitych ukonoch. K uvedenym tvrdeniam v3ak opatovne nepredloZil Ziadny dékaz preukazujucich ich
pravdivost. Navrhol vykonat dokaz vysluchom matky, avSak ku skuto&nostiam ako doslo k predmetnému
urazu, ktory vysluch vzhfadom na skutoénost, Ze v konani boli predloZzené videozdznamy zachytavajuce
uraz, nebolo potrebné vykonat. Rovnako sud nemal preukazanu ani skuto€nost, &i Zalobca z dévodu
Urazu prestal amatérsky boxovat, resp. €i sa skuto€ne boxu venoval. Prave naopak Zalobca nadalej
Studuje telesnu vychovu a venuje sa rekreacne svojej zalube, a tak v pripade, ak by zasah Zalovaného do
jeho osobnostnych prav bol takej intenzity ako tvrdi, je len tazko predstavitelné, Ze by mohol pokradovat
v 8tudiu, ktoré si prakticky vyZaduje dennodennu fyzicki ndmahu a ktoré Studium je zamerané na
uplatnenie sa Zalobcu v Sportovej oblasti po jeho absolvovani. Su¢asne sud poukéazal na to, Ze dokazné
bremeno vo veci ochrany osobnosti nesie Zalobca ako osoba, ktora tvrdi, Ze jej bola neopravnenym



zasahom spdsobena nemateridlna ujma, teda jeho zatazuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno,
spocivajuce v povinnosti tvrdit a preukazat’ existenciu a rozsah takych kvalifikovanych nepriaznivych
nasledkov (spbsobenych neopravnenym zasahom), ktoré odévodruju priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Ur€enie vySky primeranej penaznej satisfakcie totiz neméze byt zalezitostou volne;j
uvahy sudu, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu, ale jej zakladom musi byt zistenie konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca v konani nepreukéazal
existenciu takej ujmy, ktora by vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu
z&sahu, jeho trvanie a spGsobené nasledky, opodstatfiovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1, 2 CSP, vychadzajuc z toho, Ze Zalobca sa domahal Zzalobou dvoch narokov, a to naroku na
nahradu Skody, v ktorej Casti bol iastoéne Uspesny, atov sume 413,79 eur s prisluSenstvom (Uspech cca
72 % a neuspech 28 %), teda mal pravo v tejto €asti na nahradu trov konania v rozsahu 44 %. V druhom
uplatnenom naroku - narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany, ktory
by mal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po zvazeni Uspechu a netspechu stran v konani
a prihliadnuc na okolnosti prejednavanej veci sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti Casti vyroku Il. a proti vyroku lll. uvedeného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadal ho v napadnutej Casti
zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze predmetom ochrany osobnosti ¢loveka podfa § 11
OZ je najma Zivot a zdravie. Ak je zdravie osobnostnym pravom, tak jeho poskodenie je poruSenie
osobnostného prava. Sud sa vlastne stotoZnil so zaverom, Ze zdravie nie je osobnostnym pravom, &o je
Vv rozpore s vyslovnym znenim pravnej normy a ustalenej judikatary. Zdravie ma pre kazdu ludsku bytost
nevycislitelnd hodnotu, a preto aj v tomto rozsahu by mu mala byt poskytovana ochrana. O nematerialne;j
ujme je mozné hovorit tam, kde v désledku neopravneného zasahu do osobnosti doslo k jej porudeniu.
Ide o ujmu, ktora sa nijako nepremieta do majetkovej sféry poSkodeného a ktoru v tomto désledku nie je
mozné presne vyjadrit v peniazoch. Na strane pévodcu tejto ujmy neopravneného zasahu teda vzniké
zodpovednost za imaterialnu ujmu. Vzhlfadom na uvedené mal za to, Ze vySka nematerialnej ujmy 7 500,-
eur je plne opravnena, nakolko doslo k poskodeniu zdravia Zalobcu (poruseniu osobnostného prava) zo
strany Zalovaného (preukazané v tomto konani), a to v suvislosti s prevadzkovou &innostou. Zalovany
prevadzkuje prevadzku, z ktorej generuje zisk. Prioritou by mala byt ochrana zdravia navstevnikov
a nie riziko navstevy spojené s moznostou ochrnutia. Cize G&elom nahrady nemajetkovej ujmy je
jednak porusenie osobnostného prava, ale aj uréita prevenéna funkcia, aby Zalovany skutone dbal na
bezpecnost navstevnikov, nakolko dal$i Uraz sa nemusi skonenim zlomenim stavca, ale ochrnutim a
nedaj Boze smrt'ou, a to dietata. Ur€enie imaterialnej ujmy je vyslovene na Uvahe sudu a zakon neurduje
na jej uréenie ziadne pravidla. Sud by mal brat do Uvahy v3etky nimi uvedené kritéria a skuto€nosti,
ktoré postacuju na jej urenie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V
Casti odvolanim nenapadnutej ponechal rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.



6. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
doplifia, Ze Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy zdévodiioval poskodenim jeho zdravia (porusenim jeho
osobnostného prava) zo strany Zalovaného v suvislosti s jeho prevadzkovou €innostou, pri ktorej tento
nedodrzal zakonné povinnosti, a to udrzanie atrakcie v nezavadnom stave, tak aby sa predchadzalo
urazom. Pritom suma 7 500,- eur, ktoru Ziada, mala predstavovat ujmu za vytrpenu bolest, zni¢enu
dovolenku a dalSie ukony, ktoré bolo potrebné vykonat v suvislosti s urazom, pri€¢om okrem uvedeného
doSlo aj k ohrozeniu kariéry Zalobcu, ktory amatérsky boxoval, pri€om doteraz sa venuje Sportu len
rekreaCne a Uraz ho obmedzuje aj pri jeho Studiu telesnej vychovy, kedy pri urcitych cvikoch je jeho
pohyblivost obmedzena a pocituje bolest. Krajsky sud konstatuje, Ze je pritom pravom Zalobcu domahat’
sa nahrady Skody, nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 OZ, ako aj nahrady za bolest’ a stazenie
spolo&enského uplatnenia podia § 444 OZ, pripadne vSetkych. Zalobca sa vSak nahrady za bolest a
stazenie spoloCenského uplatnenia nedomahal a nemdze tak €init' v rdmci nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, kedZe sa jedna o dva rozdielne naroky. Pokial sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej
ujmy z dévodu zdsahu do jeho prava na ochranu osobnosti, a to Zivota a zdravia (§ 11 OZ), bolo v
ramci zasady kontradiktérnosti civilného sporového konania jeho povinnostou tvrdit a preukazat, Ze
tento zasah bol v takej znagnej miere, Ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ bolo nepostadujice a je
potrebné priznat aj vzhladom na okolnosti pripadu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako vyplyva
z obsahu spisu, ako aj odévodnenia sudu prvej inStancie, Zalobca v3ak takéto skuto&nosti netvrdil a
dbkazmi nepreukazal, v dosledku E¢oho mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spravne nepriznal.

7. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi ndmietkami Zalobcu, &i uz
v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP
vzhladom na €iasto€ny Uspech stran v spore, aj ked Uspech Zalovaného v spore bol vyssi, avSak tento
sa nespravnosti rozhodnutia nedomahal.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako plne uspeSnému v odvolacom konani ho priznal
proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



