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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v spore Zalobcu: A. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt D.

XXXX/XX, E. E., ob&an SR, v konani zast. Advokatska kancelaria BUGRI s. r. 0., so sidlom Namestie
SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO 56 434 995, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom

Pribinova 2, 821 72 Bratislava mestska &ast Staré Mesto, ICO 00 151 866, o zaplatenie 5.808,18 Eur,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovisumu 5 808,18 Eur, a to v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov prvoingtanéného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urceni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 09.04.2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 5 808,18 Eur a ndhradu trov konania.

2. Prostriedky procesného utoku Zalobcu:

2.1 skutkové tvrdenia:

2.1.1 Zalobca sa zaplatenia predmetnej sumy domaha titulom nahrady $kody spdsobenej porusenim
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dia

04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica®), ktora
bola Zalovanym nespravne implementovana, resp. nebola v €asti implementovana do vnutrostatneho
pravneho poriadku Slovenskej republiky; Skoda tak vznikla Zalobcovi ako jednotlivcovi, poruSenim
uniového prava zalovanym, ako ¢lenskym Statom Eurdpskej unie;

2.1.2 Zalobca je prislusnikom hasi¢ského a zachranného zboru, Statnu sluzbu vykonava

v sluzobnom pomere v sulade so zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. o HasiCskom a zachrannom zbore
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o HaZZ*), v sluzobnej hodnosti podpraporcik, vo funkcii
hasi¢ zachranar v ¢ate B s miestom vykonu sluZzobnej €innosti na hasi¢skej stanici vo Zvolene, ktora
organizacne patri pod Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene; Skoda vznikla
Zalobcovi v takto uréenom mieste vykonu sluzobnej €innosti; v obdobi mesiacov april 2021 az april 2022
posobil v ate ,A";

2.1.3 pracovny €as hasica je rozvrhnuty tak, Ze kazdy treti defi odsluzi minimalne 24 hodin a nasledne
ma dva dni volna; kazda hasi¢ska zmena mesacne odsluzi 10, resp. 11 pracovnych zmien; hasici
tak odsluzia dve az tri zmeny tyzdenne; pri takto nastavenom rozvrhnuti sluzobného ¢asu méa hasié



stravit v sluzbe mesacne 240 hodin (pri 10 zmenach za mesiac) az 264 hodin (pri 11 zmenach za
mesiac); do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov; sluzobny €as hasic¢a je potom rozdeleny
tak, Zze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti den
za rok odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb, ¢o je v priemere 2920 odpracovanych hodin rocne;
sluzobny (pracovny) €as prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty nerovnomerne,
a to tym spbsobom, Ze jedna 24 hodinova pracovna zmena hasi¢a sa sklada z vykonu sluzby, po
ktorom nasleduje ur&ena sluzobna pohotovost na pracovisku; do konca roku 2021 boli pracovné zmeny
rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, a to v ¢ase 22:30
— 05:30 hod, teda v pomere 17:7; s u€innostou od 01. 01. 2022 boli pracovné zmeny rozvrhnuté
na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluZzobnej pohotovosti, a to v ¢ase 22:00 — 06:00 hod, teda
v pomere 16:8; v ramci jednej pracovnej zmeny tak Zalobca stravi na pracovisku sustavne minimalne
24 hodin; mimo rozvrhu sluzobného &asu hasi¢ovi mdze byt a Zalobcovi aj pravidelne byva nariadena
sluzobna pohotovost. Uréena sluzobna pohotovost, ako aj nariadena sluzobna pohotovost’ sa pritom do
pracovného €asu Zalobcu nezapocitavaju a ich vykon nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske, na ktorej
je uvedeny len suhrnny poc&et odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Vykon sluzobnej pohotovosti
je rozdeleny na aktivnu Cast, teda na &ast, v ktorej sa sluzobna pohotovost’ meni na pracu nad¢as ak
je nahlaseny vyjazd a na neaktivnu &ast. F. sa pritom poc€as celého trvania sluzobnej pohotovosti musi
zdrziavat na hasiCskej stanici, vyjazd sa vykonava do jednej minuty od nahlasenia, a preto musi byt
oble€eny v sluZzobnej rovnoSate a musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny okamzite vykonat vyjazd na
miesto uréenia;

2.1.4 za vykonavanie urCenej sluzobnej pohotovosti je Zalobca odmenfovany za kazdu hodinu
pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu
(teda z hodinovej mzdy), ak je sluzobna pohotovost vykondvana v bezny sluzobny def (tzv. 15%-
na pohotovost) a pefiaznou nahradou vo vyske 30% z hodinovej mzdy, ak je sluzobna pohotovost
vykonavana v defi sluzobného pokoja, teda v def Statneho sviatku (tzv. 30%-na pohotovost);

2.1.5 zalobca v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti odpracoval od aprila do decembra 2021 (vratane)
466,19 hodin, od januara do decembra 2022 (vratane) 664,46 hodin, od januara do decembra
2023 (vratane) 717,66 hodin a v mesiacoch januar a februar 2024 (vratane) 143,58 hodin, teda
celkovo 2134,97 hodin sluZzobnej pohotovosti (z toho 1991,89 hodin urCenej sluzobnej pohotovosti
a 143,08 hodin nariadenej sluzobnej pohotovosti), priom Ziadna z tychto odpracovanych hodin mu
nebola zapoditana do pracovného €asu;

2.1.6 priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu pocas celého Zalovaného obdobia (april 2021 — februar
2024) tak dosiahol najmenej 52,53 hodin tyZzdenne, €im tak pocas Zalovaného obdobia pravidelne
presahoval 40 hodinovy tyZdenny sluzobny &as prisluSnika hasi€ského a zachranného zboru aj
maximalne pripustny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as tak, ako je ustanovené v ¢l. 6 pism. b)
Smernice, a to z dévodu, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je Zalobcovi
zapocitavana do fondu pracovného &asu, ked vnutrostatna pravna Uprava v Zakone o HaZZ sluzobnu
pohotovost hasi€ov nepovazuje za sluzobny (pracovny) ¢as, €o je v rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice a
konstantnou judikaturou Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,Sudny dvor EU* );

2.1.7 Zalobca poukazal na § 85 ods. 1 a ods. 2 Zakona o HaZZ,

Cl. 2 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 6 Smernice, ¢l. 288 a ¢l. 291 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢l. 7
ods. 2 a ods. 5 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k pravnemu posudeniu veci uviedol, Zze
Smernica predstavuje normu komunitarneho prava a na zaklade principu prednosti komunitarneho prava
a jeho priameho uginku je zaloZzena aj zodpovednost €lenského Statu v pripade jej chybnej aplikacie
alebo opomenutia jej aplikacie, pricom osoby, ktoré su takymto konanim poSkodené, sa mbzu vogi Statu
doméhat nahrady spésobenej $kody. Zalobca zdéraznil, Ze Smernica nebola spravne transponovana
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do Zakona o HaZZ, ktorého ustanovenia su v
rozpore s vysSie uvedenymi ¢lankami Smernice.

2.1.8 Zakladny problém je v obsahu pojmu pracovny Cas tak, ako ho na jednej strane stanovuje
Smernica a judikatira Sudneho dvora EU a tym, ako ho na druhej strane upravuje Zakon o HaZz;
pojem pracovny &as uvedeny v Smernici, je podla Sudneho dvora EU autonémnym pojmom prava
EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti, s odkazom na systém a uéel Smernice,
ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Stdny dvor EU zarover vo svojej
judikature zdérazriuje, Ze rozliSovanie je binarne, bud je urcity €as pracovnym ¢asom alebo nim nie je
a Ze Cas pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnut do vypoc¢tu maximalneho
denného alebo tyzdenného pracovného €asu, pricom rozhodujucim faktorom pre zaver, i su naplnené
znaky pojmu pracovny Cas je skutoCnost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny na mieste uréenom



zamestnavatelom a musi mu byt v pripade potreby k dispozicii. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore v8ak nevyplyva,

Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného
Casu. Vzhladom na uc&elové oddelenie sluzobnej pohotovosti od sluzobného (pracovného) €asu sa
potom formalne javi, Ze Zalobcov sluzobny (pracovny) &as nepresahuje 48 hodin tyZzdenne. Ak sa
v8ak za pracovny (sluzobny) &as v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU povazuje aj sluzobna
pohotovost, je zrejmé, Zze suhrn takto naskladaného pracovného €asu hasiCov pravidelne prekraduje
48 hodin tyzdenne, pricom bezne dosahuje v priemere aj priblizne 53 az 56 hodin tyZdenne. V
dosledku vnutrostatnej pravnej upravy Zakona o HaZZ nie je tak cca 30 % zo vSetkych zalobcom reédlne
odsluzenych hodin v praci povazovanych za pracovny ¢as.

2.1.9 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-429/09 dava v pripade porudenia prava na dodrziavanie 48
hodinového tyZzdenného pracovného €asu, vyplyvajuceho z &lanku 6 pism. b) Smernice, poSkodenému
hasicovi pravo domahat sa nahrady Skody priamo proti Elenskému Statu - vzhfadom na uvedené Zalobca
povazuje za nepochybné, Ze jeho aktivna vecna legitimacia v tomto konani je jednoznaéne dana.
2.1.10 Zalobca poukéazal aj na judikatiru Sudneho dvora EU v slvislosti s absolitnou objektivnou
zodpovednostou $tatu v pripade porusenia komunitarneho prava (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-429/09 zo dria 25. 11. 2010, body 45, 46, 61) a tieZ v suvislosti s priamou aplikovatelnostou ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak je vnutroStatna norma v rozpore s tymto pravom (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-106/77 zo dfia 09. 03. 1978) a v sUvislosti s vykladom Smernice a porugenim jej
&l. 6 (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-429/09). Prave z prvého uvedeného rozsudku (vo veci
C-429/09) vyplyva, Ze poSkodeni jednotlivci maju, za splnenia troch podmienok, pravo na ndhradu Skody
vzniknutej porusenim uniového prava zo strany ¢lenského statu. K otdazkam pojmu pracovny ¢as Zalobca
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-397/01 zo diia 05. 10. 2004, vo veci C-14/04 zo dia
01.12. 2005 a vo veci C-518/15 zo dfia 21. 02. 2018.

2.1.11 S poukazom na rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 zo dfia 05.
03. 1996, rozsudok vo veci C-118/08 zo dna 26. 10. 2010, rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01 a rozsudok vo veci C-524/04, ako aj s poukazom na uznesenie vo veci C-437/05 zo diha 11. 01.
2007 zalobca uviedol, Ze porusenie prava EU pre absentujucu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice
do Zakona o HaZZ je dbsledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Pri reSpektovani zasad
ekvivalencie a efektivity je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu Skody porusenim
uniového prava Stat, teda Zalovana Slovenska republika, kedZe neprijala opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie dodrzania poziadavky vyplyvajucej z €l. 6 pism. b) Smernice, aby nebola prekro¢ena
maximalna hranica priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu,

resp. prijala vnatrostatnu pravnu upravu Zdkonom o HaZZ, ktory umoziiuje sluzobnému uradu rozvrhnut
hasiCovi jeho sluzobny Cas takym spdsobom, Ze tento pravidelne presahuje maximalnu hranicu 48
hodinového tyzdenného pracovného €asu. Za Zalovany Stat v tomto spore kona Ministerstvo vnutra ako
organ, do pOsobnosti ktorého spada aj hasi€sky a zachranny zbor a ktory bol tieZ garantom pravnej
Upravy vykonanej Zakonom o HaZZ. Zalobca ma preto za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovane;
je jednoznacéne dana.

2.1.12 V suvislosti s garanciou prava hasi¢ov na maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as Zalobca
poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora, a to na uznesenie vo veci C-52/04 zo dria 14. 07. 2005,
rozsudok vo veci C-518/15 (body 55 az 59), rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az 403/01 (bod
100) a rozsudok

vo veci C-429/09 (bod 55). V suvislosti s rozsudkom vo veci C-429/09 Zalobca nad ramec uz uvedeného
uviedol, Ze porusenie pravnej normy EU bolo dostatodne zavazné, ked Zalobca podas Zalovaného
obdobia pravidelne pracoval nad stanoveny limit vyplyvajuci z €l. 6 pism. b) Smernice. Pokial' ide
o existenciu 8kody (ujmy) Smernica neobsahuje ustanovenia tykajuce sa procesu nahrady Skody
vzniknutej porusenim jej ustanoveni, ani kritéria zakotvujuce spdsob uréenia vysky naroku na nahradu
$kody, ale podla judikatury Stdneho dvora EU treba pod $kodou v takomto pripade rozumiet ujmu,
ktora dotknutému hasi€ovi vznikla v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol
maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as upraveny €l. 6 pism. b) Smernice reSpektovany. V tomto
zmysle je treba za primerany odpocinok v zmysle Smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po
maximalne 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahffiajucej jeho sluZzobnu pohotovost na pracovisku.
2.1.13 Zalobou uplatneny narok je pri absencii explicitnej vnutro$tatnej tpravy naroku na nahradu $kody
z poru$enia prava EU jednotlivcovi potrebné posudzovat analogicky podla § 11 az § 13 Obg&ianskeho
zakonnika, upravujucich nemajetkovl ujmu, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
ucelom najbliz8ie



k nahrade Skody porudenim uniového prava ako je to v tomto pripade. Prave z tychto dbvodov mozno
Zalobou uplatneny narok posudit ako nemajetkovd ujmu (strata ¢asu odpocinku a s tym suvisiace
poru$enia prava na ochranu zdravia, zakotveného v &l. 40 Ustavy SR, dalej sukromia a rodinného
Zivota), k ndhrade ktorej dochadza v peniazoch. V dosledku nezapocitania hodin sluZzobnej pohotovosti
do pracovného &asu, ked Zalobca realne odpracoval viac nez pripusta &l. 6 pism. b) Smernice, dochadza
sustavne a dlhoro¢ne

k porudovaniu jeho osobnostnych prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spoc€ivajucom
v poruSeni prava na primeranu dobu odpoc€inku, ako aj k poruseniu prava na sukromie a rodinny Zivot.
Neprimerana pracovna zatazenost ma nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota a negativne sa prejavuje
aj na jeho osobnom a rodinnom Zivote, kedZe na ukor jeho rodiny a osobného Zivota travi neprimerane
dihy €as v préaci a prichadza o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine, priatelom,
zalubam resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Zalobca pritom konstatoval
aj priamu pri¢innu suvislost medzi porusenim a Skodou, ktora mu bola spdsobena. Ak by Zalovany
spravne prebral ustanovenia €l. 2 ods. 1 a ¢l. 6 pism. b) Smernice do Zakona o HaZZ, resp., ak by
boli tieto ustanovenia z materialnej stranky v praxi dodrziavané, nedochadzalo by k poruSovaniu prava
Zalobcu na maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as a nedoslo by k strate ¢asu odpocinku, na
ktory by Zalobca mal narok. V pripade, Ze su splnené vsetky tri vy$Sie uvedené podmienky, je Stat
povinny napravit nasledky spdsobenej Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost
za spbdsobenu Skodu. Podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej uprave nesmu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nem6zu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Poskytnuta nahrada $kody musi spifiat aj poZziadavku
primeranosti tak, aby dostato€ne sanovala ujmu ktora poSkodenému jednotlivcovi vznikla (vyrok
rozsudku vo veci C-429/09).

2.1.14 § 122 Zakona o HaZZ, ktory upravuje odmenu za nariadenu sluzobnu pohotovost vykonavanu
v mieste vykonavania $tatnej sluzby, je ustanovenim, ktoré je z hladiska analégie iuris najblizSie
prejedndvanej veci na to, aby jeho aplikaciou bolo mozné urcit primeranu vy8ku nahrady Skody. Aj vySku
nemajetkovej ujmy je potrebné urcit spdsobom, ktory najviac a najlepsie zohladfuje okolnosti, za ktorych
tato ujma vznikla. Hodiny sluZobnej pohotovosti, ktoré Zalobcovi neboli zapoc€itané do sluZzobného Casu,
je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (€o je prave rozdiel
medzi uréenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1 Zakona o HaZZ a nariadenou sluZzobnou
pohotovostou podla § 92 ods. 2 Zakona o HaZZ, kedZe sluzobny ¢as by mal byt rozvrhnuty tak, aby k
poruSovaniu prav Zalobcu nedochadzalo. Primeranu nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel
medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 Zakona o HaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v §
122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona, a to za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluZzobnej pohotovosti
pocas zalovaného obdobia.

2.1.15 Vychadzajuc z ur€enia vySky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej

v § 122 ods. 1 Zakona o HaZZ (15% alebo 30% pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny
za prislusny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v
§ 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona (vo vysSke 50% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti po€as pracovnych dni mozné uréit vySku nemajetkovej ujmy ako sucin poctu odpracovanych
hodin ur&enej sluzobnej pohotovosti poas bezného sluzobného diia za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajicej 35% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinove;j
odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%- 15%) a ako sucin
odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja za prislusny kalendarny
mesiac prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 20% pefiaznej nahrady z prinaleZiace;j
hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 30%).
Uvedenym spOsobom stanovena nahrada Skody teda predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusnej €asti sluzobného platu podfa § 122 ods. 2
pism. a) Zakona o HaZZ) a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prislusne;j
Casti sluZzobného platu podla § 122 ods. 1 Zakona o HaZZ a 30% z tejto sumy, ak ide o defi sluZobného
pokoja),

t. j. vo vySke zodpovedajucej 35%, resp. 20% zo sumy, ktora je prisludnou €astou sluZzobného platu
Zalobcu (50%—15% = 35%, a v pripade, ak ide o den sluzobného pokoja (50%-30% = 20%).

2.1.16 Za rozhodujuci moment pre vznik ujmy povazuje Zalobca vyplatny termin, pricom

u prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru je mzda splatna vzdy k 10. dfiu nasledujuceho mesiaca
za predchadzajuci mesiac.



2.1.17 V pripade Zalobcu za obdobie april - december 2021 predstavuje: (i) fond pracovného €asu
1466,50 hodin; (ii) uréena sluzobna pohotovost 466,19 hodin, (iii) nariadena sluzobna pohotovost 77,42
hodin a (iv) nad€asy 13,94 hodin. Za uvedeny Casovy Usek tak dosiahol priemerny tyzdenny pracovny
Cas Zalobcu ¢as 51,52 hodin, spolu celkovo 2024,05 odpracovanych hodin. Nemajetkova ujma za
predmetné obdobie tak predstavuje sumu celkom 1.199,52 Eur.

2.1.18 Za obdobie januar — december 2022 predstavuje (i) fond pracovného ¢asu 1961,25 hodin; (ii)
uréena sluzobna pohotovost 664,46 hodin; (iii) nariadena sluzobna pohotovost 0,72 hodin a (iv) nad&asy
26,40 hodin. Za uvedeny Casovy Usek tak dosiahol priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu €as
50,88 hodin, spolu celkovo 2652,83 odpracovanych hodin. Nemajetkova ujma za predmetné obdobie
tak predstavuje sumu celkom 1.869,31 Eur.

2.1.19 Za obdobie januar — december 2023 predstavuje (i) fond pracovného €asu 1977 hodin; (ii) uréena
sluzobna pohotovost 717,66 hodin; (iii) nariadena sluzobna pohotovost 64,94 hodin a (iv) nad€asy 16,00
hodin. Za uvedeny €asovy Usek tak dosiahol priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu ¢as 53,23 hodin,
spolu celkovo 2775,60 odpracovanych hodin. Nemajetkova ujma za predmetné obdobie tak predstavuje
sumu celkom 2.254,17 Eur.

2.1.20 Za obdobie januar — februar 2024 predstavuje (i) fond pracovného €asu 320 hodin;

(ii) ur€ena sluzobna pohotovost 143,58 hodin; (iii) nariadena sluZzobna pohotovost 0,00 hodin a (iv)
nad&asy 3,56 hodin. Za uvedeny €asovy Usek tak dosiahol priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu
¢as 54,51 hodin, spolu celkovo 467,14 odpracovanych hodin. Nemajetkova ujma za predmetné obdobie
tak predstavuje sumu celkom 485,17 Eur.

2.1.21 Celkova vyska nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za Zalované obdobie
mesiacov april 2021 az februar 2024 (vratane) tak pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 1 Zakona o HaZZ v rozsahu celkom 1991,89 hodin predstavuje sumu spolu
5 808,17 Eur;

2.1.22 uz zo samotného rozvrhnutia sluzobného (pracovného) ¢asu hasicov

je zjavné, Ze toto priamo vylu€uje moznost dodrzania a neprekroCenia maximalne

48 hodinového priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu;

2.1.23 Zalovanu vySku naroku odvijal od suc¢tu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré v Zalovanom obdobi
odpracoval, priCom sa jednalo o postup, ktory umoZznil sudu posudit' primeranost naroku zalobcu;
spbsob vypodltu naroku a uplatnenie vySky Zalovaného naroku v Ziadnom pripade neznamena, Ze
Zalobou uplatfiuje mzdovy narok, ale len to, Ze pravna Uprava neobsahuje spdsob stanovenia vySky
nahrady Skody z porudenia uniového prava; stanovenie vySky naroku analogickym pouZitim ust. § 122
ods. 1 a § 122 ods. 2 pism. a) Zakona o HaZZ povaZuje za logicky a legitimny spésob stanovenia
vySky primeraného odSkodnenia, reSpektujuci zasadu ekvivalencie a efektivity tak, ako ich ustanovuje
judikatura Sudneho dvora, a ktory je akceptovany rozhodovacou praxou sudov. Zalobca sa Zalobou
domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla celkového poctu (sucétu) hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného
(pracovného) &asu. Zalobca si teda Zalobou neuplatnil narok na nahradu $kody vyé&isleny za presny
pocet hodin odpracovanych nad

48 hodin tyzdenne, ako tvrdi Zalovany;

2.1.24 Zalovany nereagoval na to, Ze spésobom rozvrhovania sluZzobného €asu zésahovych hasiCov
dochadza k poruSovaniu vnutrostatnej pravnej Upravy ich pracovného €asu, a to vo vaésom rozsahu
nez tomu boli v pripade poruSovania

¢l. 6 Smernice; k odvolavke Zalovaného na ¢l. 15 Smernice Zalobca uviedol, Ze okrem ¢l. 6 pism. a)
bol porudeny aj ¢€l. 6 pism. b) Smernice ked podla vnutrostatnej upravy a kolektivnych zmlav mal byt
tyzdenny pracovny ¢as obmedzeny na 38 hod. resp. 37,5 hod. tyzdenne. Vzhfadom na v Zalobe vy&isleny
priemerny pracovny €as je potom zjavné, Ze aj takto zdkonom a kolektivnymi zmluvami stanoveny
tyzdenny pracovny ¢€as bol prekrogeny, a to zdsadnejSim spésobom nez maximalny priemerny tyZdenny
pracovny &as.

2.1.25 Zalobca dalej poukézal na rozdiel medzi planom sluzieb, na ktory poukazuje Zalovany (navrh
rozvrhu sluzieb, s ktorym sa hasi¢ oboznamuje tri dni pred zacgiatkom nasledujuceho kalendarneho
mesiaca) a planom sluZieb, ktory Zaloba ako dbkaz predloZil spolu so Zalobou, ked uUdaje uvedené
v nim predloZzenom listinnom dékaze su udajmi o skutoéne odpracovanom sluzobnom &ase Zalobcu
a jedna sa o evidenciu skuto¢ne odpracovanych hodin za dany mesiac. Ani namietanie planu sluzieb
zo strany Zalobcu by podfa jeho tvrdeni neovplyvnilo celkovy poéet 24 hodinovych sluzieb v reZzime
trojzmennej prevadzky, v ktorom kazdy hasi¢ pracuje, a tym aj celkovy pocet hodin, ktoré musi hasi¢
kazdy mesiac odsluZit na naplnenie fondu pracovného €asu. Rozvrh sluzobného €asu hasica je totiz
stanoveny zakonom a objektivnymi skuto&nostami vyplyvajicimi z dlhoroéne poddimenzovaného poctu



zasahovych hasiov, ktory Zalovany vykryva a vykon sluzby zabezpeuje poruSovanim Smernice.
Namietku Zalovaného, Ze Zalobca mohol rozvrh lanu sluzieb namietat a tym dosiahnut, aby jeho
sluzobny &as nepresahoval v priemere viac ako 48 hodin v kontexte uvedeného Zalobca oznacil ako
iluzérnu.

2.1.26 Je nepochybné, Ze aj sluzobna pohotovost (tak aktivna ako aj neaktivha Cast sluZobnej
pohotovosti) musi byt povaZovana za pracovny €as hasi¢a, a teda musi byt zapocitavana do pracovného
Casu, ked rozhodujucim kritériom

je poziadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzita pripravenost na
poskytovanie prisluSnych sluzieb (prace) a to bez ohladu na to, ako intenzivnu pracu pracovnik pocas
pohotovosti vykonava. Podstatné je teda to,

Ze sa zalobca na mieste uréenom sluzobnym Gradom podas celej dizky sluZzobnej pohotovosti nachadza,
je plne k dispozicii a je pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti a vykonat' sluzobny zékrok. Zalobca
je zaroven v uvedenej dobe oddeleny od viastného socialneho prostredia, rodinnych a spoloéenskych
vazieb a jeho moznost organizovat si svoj €as a venovat sa vlastnym potrebam je uplne vylu€ena.
Uvedené skutoCnosti su pritom pravne relevantné z hladiska posudzovania, i ide alebo nejde
o pracovny €as. Samotna Smernica priamo neupravuje otdzku zapoditavania pracovnej pohotovosti do
maximalneho tyZzdenného pracovného &asu, ale uvedena otazka bola vyrieSena judikaturou Sudneho
dvora tak, Ze do celkového pracovného €asu hasi¢a sa zapocitavaju aj odpracované hodiny sluzobnej
pohotovosti, ktoré su vykonavané v mieste urCenom zamestnavatefom, teda aj uréena sluZzobna
pohotovost, ktoru kazdy hasi¢ vykonava v ramci kaZzdej jednej pracovnej zmeny.

2.1.27 Nie je nevyhnutné preukazovat dalSiu osobitni ujmu na jeho osobnostnych pravach, ked uz
samotna strata ¢asu odpocinku ku ktorej dochadza prekraCovanim maximalneho pracovného €asu je
sama o sebe dostatonou na priznanie zalovaného naroku;

2.1.28 k tvrdeniam Zalovaného o vedomosti Zalobcu o pracovnych podmienkach vratane organizacie
pracovného Casu v €ase nastupu do hasiCského a zachranného zboru uviedol, Ze uvedené je
pravne irelevantné vo vztahu k objektivnemu faktu, Ze Smernica bola nespravne transponovana
a Ze je Zalovanym dlhodobo poruSovana. Jeho vedomost o tom, Ze bude pracovat v rezime troch
zmien neznamena, Ze bez dalSieho suhlasil s tym, Ze bude takmer sustavne pracovat’ viac nez 48
hodin tyZdenne a zarover uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze Zalovany nebude Ziadnu z hodin
odpracovanych sluzobnych pohotovosti povaZzovat za pracovny (sluzobny) ¢as, a teda Zze mu tato ast
celkového odpracovaného ¢asu nebude zapocitana do odpracovanych hodin;

2.1.29 k namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen uviedol, Ze tato bola zaloZzena tym,
Ze si pri miestnej prisluSnosti danej na vyber zvolil ako miestne prislusny prave Okresny sud Zvolen
a skutoCnosti zakladajuce prislusnost’ sudu boli dané uz v ¢ase zacatia konania a v sulade so zédsadou
perpetuatio fori tato nadalej trva;

2.1.30 nespornym faktom, ktory nespochybnil ani samotny Zalovany, je to, Zze Ziadna z hodin urCenej
sluzobnej pohotovosti (aktualne osem hodin a do konca roka 2021 sedem hodin) ktora kazdy hasic
odpracuje v ramci kazdej jednej sluzobnej zmeny nie je zapocitany do odpracovanych hodin; medzi
nezapocitavanim sluzobnych pohotovosti do pracovného €asu na jednej strane a prekraCovanim
limitu pracovného &asu na strane druhej je teda nevyhnutna suvislost, kde k poruSovaniu ustanoveni
o pracovnom &as nedochadza len kvéli formalnemu oddeleniu sluZzobnej pohotovosti od sluzobného
Casu a nepovazovanim takto odpracovanych hodin sluzobnych pohotovosti za pracovny ¢as;

2.1.31 k vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného &asu, ktory sudu predlozil Zalovany (&.l. 203 —
pozn. sudu) , uviedol, Zze referenéné obdobia pouzité Zalovanym nie su v podmienkach hasi¢ského
a zachranného zboru pouzitelné, ked takato pravna Uprava nebola do vnutrostatneho priadku prevzata;
vypolty tiez nie su spravne z toho ddvodu, Ze zalovany nastavil vzorec na vypoc&et priemerného
tyzdenného pracovného Casu tak, aby nezohladnenim pravne relevantnych skutoénosti vyplyvajucich
z pravnej tpravy umelo zniZil vyslednu dizku priemerného tyZzdenného pracovného &asu, ale aj pre to,
Ze Zalovany ani vo svojich vypoctoch nezohladnil po&et hodin, ktoré Zalobca redlne odpracoval. Vo
vypocte Zalovaného v pripade Zalobcu chyba minimalne 148 hod. a 24 min., ktorych odsluzZenie vyplyva
aj z tych udajov, resp. listin, ktoré Zalovany sudu predlozil spolu s duplikou, av3ak vo svojich vypoctoch
ich Zalovany nezohladnil.

2.1.32 Zalobca uviedol prehlad hodin, ktoré odpracoval a ktoré neboli Zalovanym v predlozenom vypodte
zohladnené - jedna sa o nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku za deri 01.06.2021
v rozsahu 24:00 hod.,

za den 25.06.2021 v rozsahu 08:30 hod., za den 05.10.2021 v rozsahu 15:01 hod.,

06.10.2021 v rozsahu 06:50 hod., za def 05.12.2022 v rozsahu 00:43 hod., za def

27.08.2023 v rozsahu 24:00 hod., za def 12.09.2023 v rozsahu 20:34 hod., za def



05.11.2023 v rozsahu 03:45 hod., za defi 14.11.2023 v rozsahu 09:15 hod. a za den

13.12.2023 v rozsahu 07:22 hod.; nezohladnené hodiny urenej pohotovosti na pracovisku za der
15.06.2021 v rozsahu 07:00 hod. a za def 16.12.2022 v rozsahu 08:00 hod.; nezohfadnené hodiny
nariadenej prace nad€as za defi 05.10.2021 v rozsahu 02:09 hod., za defi 19. 10. 2021 v rozsahu
01:03 hod., za def 22.04.2022 v rozsahu 00:43 hod., za def 26.07.2022 v rozsahu 02:10 hod., za denf
28.07.2022 v rozsahu 00:30 hod., za defi 29.07.2022 v rozsahu 00:30 hod., za deft 12.09 2023 v rozsahu
03:26 hod., za defi 14.11.2023 v rozsahu 00:15 hod. a za den 13.12.2023 v rozsahu 02:38 hod. - spolu
celkom 148:24 hod. (z toho nariadena pohotovost 120:00 hod., uréena pohotovost 15:00 hod. a praca
nad&as 13:24 hod.), z €oho je zrejmé, Ze vypoclet Zalovaného vychadza z nespravnych a neuplnych
vstupnych udajov, vysledkom &oho je nespravny vypoc&et odpracovanych hodin Zalobcu;

2.1.33 ak vnutrostatny predpis (§ 97 ods. 1 Zadkona o HaZZ) konkrétne ¢asové obdobia povaZuje za
vykon Statnej sluzby, a nie za ¢as odpocinku, tieto su sluzobnym (pracovnym) éasom a Zalovany neméze
sam urCovat, ktoré Casy bude zapocitavat tak, aby to vyhovovalo pre u&ely konkrétneho sudneho
konania; z predloZenych listinnych dékazov je pritom evidentné, Ze jeho sluzobny &as sa nerozvrhuje
nerovnomerne ale planuje sa a porovnava sa so sluzobnym ¢asom prislusnikov, ktorych sluzobny ¢as sa
rozvrhuje rovhomerne, prave preto vznikaju v jednotlivych mesiacoch niekedy kladné a niekedy zaporné
rozdiely odpracovanych hodin.

2.1.34 Zalobca osobitne poukazal na postup Zalovaného, ktory z poltu dni v mesiaci odpocitava
iba dovolenku alebo praceneschopnost a nie ostatné volna, ktoré sice neutralizoval, ale z poctu
zapocitanych dni ich neodpogdital tak, ako v pripade dovolenky alebo PN-ky, &im bol skresleny vypocet
tak, Ze sa zniZil priemerny sluZzobny €as Zalobcu; Zalovany odpocitava len kalendarne dni v mesiaci,
neodpocitava ale sluZzobné dni, ktoré na dany mesiac pripadaju; vypocet Zalovaného je tak nespravny
z vecnych dévodov (nezahrnutie minimalne 148,24 hod.

do vypoctu) ale aj z pravnych dbévodov (nezohladnenie jednotlivych obdobi uvedenych v § 97 ods. 1
Zakona o HaZZ do vypoctu v rozpore s pravnou Upravou a tiez nespravne a ucelovo nastaveny vzorec
pre vypodet, ktory umelo znizuje vyslednu dizku priemerného tyzdenného pracovného &asu);

2.1.35 poukazal aj na novelu Zakona o HaZZ, u€innu od 01. 11. 2024, v zmysle ktorej sa za vykonavanie
Statnej sluzby nemaju posudzovat tie Easové obdobia, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze podla doposial
platného a ucinného znenia zékona, ktory bol platny a uginny aj po€as rozhodného obdobia, sa tieto
obdobia nepovazuju za vykon Statnej sluzby, a preto ani nezahffiaju do priemerného tyzdenného
sluzobného €asu hasiCov. Je zrejmé, Ze ak by uz z doposial platného a u€inného znenia Zakona o HaZZ
vyplyvalo to, €o Zalovany v ramci svojej procesnej obrany tvrdi, neexistoval by Ziadny dévod na to, aby
bol zadkon novelizovany o novy odsek § 97 ods. 3.; aktualne prijatd novela zékona je opatovne v rozpore
so Smernicou a konstantnou judikaturou Sudneho dvora EU;

2.2 listinné dbékazy:

2.2.1 Rozhodnutie riaditela krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v BB

(€.l. 22),

2.2.2 Oznamenie o sume a zloZeni platu (¢.1. 23),

2.2.3 Prehladna tabulka za Zalované obdobie 04/2021 — 02/2024 (€.I. 24),

2.2.4 vyplatné pasky zalobcu za mesiace april 2021 — februar 2024 (¢.l. 25-45)

2.2.5 Plan sluzieb (&.I. 46-63),

2.2.6 Rozsudok sudneho dvora vo veci C-243/09 zo 14. oktébra 2010

(C.1.64 -70)

2.2.7 Rozsudok sudneho dvora vo veci C-429/09 z 25. novembra 2010

(€.I. 71-77 sudneho spisu);

2.2.8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES

(C.l. 78-83).

2.2.9 novela Zakona o HaZZ (€. |. 239);

2.3 navrhy na dokazovanie:

2.3.1 predlozenymi listinnymi dékazmi;

2.3.2 na preukazanie negativnych nasledkov na jeho sukromny a rodinny Zivot trval na vykonani svojho
vysluchu na pojednavani.

3. Prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

3.1 skutkové tvrdenia:

3.1.1 Zzalobcom uplatneny narok povazuje za neopodstatneny a nedévodny

3.1.2 podfa €&l. 1 ods. 2 Smernice je pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek Cas, poCas ktorého
zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti



v sulade so vnutrostatnymi predpismi. Do sluZzobného €asu teda podla Zalovaného spada samotny vykon
pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie sa na pracovisku
k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti;

3.1.3 podfa ustalenej rozhodovacej praxe, rozhodujucim faktorom pre posudenie, & su naplnené
charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as aj v pohotovostnej sluzbe, je skutognost, Ci je pracovnik
povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohol okamzZite poskytnut’ primerané sluzby a tieto povinnosti je potrebné povazovat

za vykon ¢ginnosti tohto pracovnika. Pracovny &as teda v sebe zahffa riadny pracovny &as, pracu
nad&as a pracovnU pohotovost na pracovisku. V pripade pohotovosti Sudny dvor EU rozhodol, Ze
do maximalneho tyzdenného pracovného €asu sa zaratava iba €as skuto&ného vykonu prace pre
zamestnavatela.

3.1.4 K definicii sluzobného €asu prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru Zalovany uviedol, Ze ide
o Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pricom
umoziuje rozvrhnut sluzobny ¢as

aj nerovhomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny defi, za ktory sa povaZuje vykonavanie
$tatnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Zalovany s poukazom na zékonné ustanovenia tiez
uviedol, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon Statnej sluzby
povazuje aj sluzobné pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie $tatnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného
gasu. Zalovany tiez poukazal na Kolektivnu zmluvu vy$Sieho stupria pre prislusnikov hasiéského
a zachranného zboru na rok 2021, Kolektivhu zmluvu vysSieho stupria pre prislusnikov hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2022, Kolektivhu zmluvu vysSieho stupria pre prislusnikov hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2023 a Kolektivhu zmluvu vySSieho stupria pre prisludnikov hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2024, ktorych ustanovenia rovnako ako aj ustanovenia § 85, § 91 a § 92
Zakona o HaZZ transponuju podla tvrdeni Zalovaného €l. 2 ods. 1 Smernice. Priemerny pracovny ¢as
pre kazdé obdobie 7 dni v zmysle Smernice nesmie prekro€it 48 hodin vratane nad€asov; Smernica
pripusta, obzvlast pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom ¢ase, iné ako 7 diiové referencné obdobie;
poukazal na €l. 16 Smernice, ktory ustanovuje referenéné obdobie 4 mesiace a ¢&l. 17, ktory stanovuje
toto obdobie az na 6 mesiacoy, €o je aj referenéné obdobie uréené podla § 84 Zakona o HaZZ; zaroveni
kolektivhe zmluvy dostatoéne ustanovuju pocty hodin sluzobného €asu hasi¢ov, pocas ktorého hasici
vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za prislusny rok.

3.1.5 Zalobcovi nepodarilo v konani preukazat, Ze by $tat neprebral Smernicu do zakon spravne.;
Zalobca podla jeho nazoru neosveddil, Ze by mu narok na nahradu Skody vznikol, ked’ Zalobca stanovil
8kodu, ktora mu mala vzniknut' tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost za ktoru bol Zalobca
odmefiovany v zmysle vnutrostatnej legislativy nejasnym spésobom;

3.1.6 Zalobca mal moznost' sa pred nastupom na vykon &tatnej sluzby v hasi€¢skom a zachrannom zbore
oboznamit’ so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby, a teda Ze vopred vedel o platovych podmienkach,
o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom €ase ako aj o dalSich svojich pravach a povinnostiach;

3.1.7 nemajetkova ujma mdze vzniknut az konkrétnym porusenim ustanoveni Smernice a len v rozsahu
tohto porusenia, Zalobca si uplatnil narok mzdovy a nie narok na nemajetkovu ujmu, pricom predmetom
konania nemdze byt doplatenie mzdy za sluzobnu pohotovost; namietal tiez vypo€et nemajetkovej ujmy
a samotnu vySku nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca poZzadoval a ktort Zalovany oznacil za absolutne
neprimeranu. Narok Zalobcu je mozno posudit ako mzdovy narok a podla tvrdenia Zalovaného sa Zaloba
tyka rozdielu medzi odmenou za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost bez toho, aby Zalobca uviedol,
v ktorom obdobi doslo resp. nedoSlo k poruseniu Smernice, ked Zalobca svojim vypo&tom len simuluje
svoje mzdové naroky s tym, Ze nesuhlasi s vySkou odmeny za sluzobnu pohotovost. S poukazom na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-742/19 uviedol,

Ze ma za to, Ze Zalobca z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu Statnu sluzbu
nebol na svojich pravach ukrateny.

3.1.8 Planovacie plachty, ktoré Zalobca pouzil ako dékaz na vypocet hodin su zavadzajuce, obzvlast
s poukazom na poéitanie hodin v éase Serpania dovolenky Zalobcom, v pripade OCR, PN, nahradného
volna, dodatkovej dovolenky, vofna v KZ a rekondi¢ného pobytu, kedy Zalobca nepracuje podla pokynov
zamestnavatela a nevykonava svoju Cinnost' alebo povinnosti pre zamestnavatela. Pokial ide o vysku
poZadovanej pefiaznej nahrady, Zalobca tuto neodévodnil, ked neuviedol v om neopravneny zasah
do jeho prav spocival; nakolko sa jedna o osobnostné prava Zalobcu, nemajetkovu ujmu je potrebné
preukazovat individualne a nie odkazom na rozhodovaciu ¢innost sudov.



3.1.9 ked rozdielne ohodnotenie uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti nepredstavuje skutoénu
8kodu, tak nemozno toto rozdielne ohodnotenie povazovat za spdsobilé na vypocitanie nemajetkovej
ujmy;

3.1.10 skuto€nost, ak by nespravne transponoval Smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku
automaticky nezaklada porusenie €l. 6 Smernice, a teda ak by aj sud konstatoval, Ze k nespravnej alebo
neuplnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR doslo, musi skimat samotné porusenie &l. 6,
od ktorého Zalobca svoj narok na nahradu Skody odvodzuje. Do prava Zalobcu v zmysle

¢l. 6 pism. b) Smernice zasiahnuté nebolo, a teda tu nie je dévod na priznanie akejkolvek vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy; z opatrnosti namietal, Ze sudna prax v pripadoch, kedy doSlo k poru$eniu Smernice
sa ustalila na nahrade v rozsahu 1.500,00 az 2.500,00 Eur, pri€¢om poukazal na rozhodovaciu prax sudov,
z ktorej je zrejmé, Ze sudy sa nepriklanaju k matematickému vypoc&tu nemajetkovej ujmy;

3.1.11 ak by Zalovany aj prijal argumentaciu Zalobcu, Ze Smernica bola nespravne transponovana a je
nevyhnutné aplikovat ju priamo, na U€ely sudneho konania mozZno podfla Zalovaného prijat’ zaver, Ze
podla Smernice sa vychadza zo Siestich po sebe nasledujucich mesiacov na u€ely vypoctu priemerného
pracovného €asu zalobcu a teda obdobie poslednych troch rokov by malo podla nazoru zalovaného
byt rozdelené do Siestich Sestmesacnych referenénych obdobi, v ramci ktorych sa vypodita priemerny
pracovny &as zalobcu; v Sestmesaénych referenénych obdobiach nedoSlo ani k jednému prekroceniu
maximalneho tyzdenného pracovného &asu v zmysle €l. 6 Smernice a k takémuto poruseniu nedoslo
ani v ramci dvanastmesacného referenéného obdobia; podstatou sporu nie je otazka, €i sa ma sluzobna
pohotovost zapoditavat do fondu pracovného €asu na ucely vyplaty plnej zlozky mzdy, ale otazka,
Ze Ci déjde k prekro€eniu 48 hodinového maximalneho tyzdenného pracovného &asu, ak zapoc&itame
sluzobnu pohotovost do pracovného €asu;

3.1.12 Zalobca v konani nepreukazal zdsah do sukromného Zivota, rodinného Zivota &i neopravneny
zasah, ktory by sa odrazil v medzifudskych vztahoch, nepriaznivom zdravotnom stave v pri€innej
suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktord by odoévodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru Zalobca pozaduje.

3.1.13 Zalobca viazal zagiatok preml&acej doby na splatnost mzdy za predchadzajlci mesiac, a teda aj
plynutie premi€acej doby viazal na mzdové naroky a nie na vznik nemajetkovej ujmy, a teda aj uvedené
podla Zalovaného potvrdzuje, Ze Zalobca nezZaluje nemajetkovl ujmu ale mzdové naroky;

3.1.14 Zalovany vzniesol i namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Zvolen a navrhoval, aby
bola vec postupend na Mestsky sud Bratislava IV alebo na Okresny sud Banska Bystrica (mzdovy nérok);
3.2 listinné dbékazy:

3.2.1 Plan sluzieb (¢.I. 164-165, 176-177,199-200);

3.2.2 Prehlad planu pre obdobie: 01. 04. 2021 — 31. 12. 2021 (¢. I. 166-173);

3.2.3 Nariadenia na vykonanie $tatnej sluzby NADCAS nad ramec uréeného sluzobného &asu (&.l.
174-175 p.v.);

3.2.4 Prehlad planu pre obdobie: 01. 01. 2022 — 31. 12. 2022 (¢. I. 178 -187)

3.2.5 Nariadenia sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe (€. |. 188- 189 p.v.)

3.2.6 Prehlad planu pre obdobie: 01. 01. 2023 — 31. 12. 2023 (¢. I. 190 -198 p.v.)

3.2.7 Prehlad planu pre obdobie: 01. 01. 2024 — 29. 02. 2024 (¢.l. 201 -202 p.v.)

3.2.8 Vypocet priemerného tyZzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach (&. I.
203);

3.3 navrhy na dokazovanie:

3.3.1 predlozenymi listinnymi dékazmi.

4. Sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil (prvé) pojednavanie na def 18.11.2024, na ktorom
strany sporu zotrvali na skutkovych tvrdeniach uvadzanych v pisomnych vyjadreniach, ako aj na
navrhoch na vykonanie dokazovania. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vy3sSie uvedenymi
listinnymi dbkazmi a tiez vysluchom Zalobcu (nevykonal dokazovanie predloZenou novelou Zakona
o HaZZ ani rozhodnutiami Stdneho dvora EU, & Smernicou, nakolko dokazovanie pravnymi predpismi
¢i rozhodnutiami sudov sa nevykonava).

4.1 V ramci svojho vysluchu na pojednavani Zalobca uviedol, Ze toto je nim v podari druha Zaloba
podana voci zalovanému, pri¢om po tom, ako bol s prvou podanou Zalobou Uspesny, nedoslo zo strany
Zalovaného k naprave stavu, a teda zo strany Zalovaného

sa v pracovnych podmienkach ni¢ nezmenilo; z dévodu vykonavania sluzieb u Zalovaného nemdze svoj
Cas travit' s rodinou, priatelmi, na turistike, stavbou rodinného domu, starostlivostou o svoje domace
zviera, zaroven aj zalozZenie rodiny sa mu javi ako nemozné, pricom travenie Casu v praci je prave



na ukor jeho osobného a sukromného Zivota; bol si pri nastupe vedomy, Zze bude pracovat v 24
hodinovych sluzbach; aj s ohfadom na jeho vek, ktory nie je vysoky na svojom zdravotnom stave
nasledky nepocituje; nejde mu vo svojej podstate o peniaze ako také, ale o napravu daného stavu
a zlych pracovnych podmienok, a to tak pre neho a jeho kolegov, ako aj pre novonastupujucich &lenov
hasi¢ského a zachranného zboru; Zzalovany na hasiCov vytvéara tlak a to az taky, Ze Zalobca zvazuje
odchod zo zamestnania; ku dvom driom volna, ktoré by Zalobca mal mat medzi zmenami uviedol, Ze
tieto su kratSie, ked zmeny sa natahuju, pri€om ako priklad uviedol zmeny, po&as ktorych maju no¢ny
alebo ranny vyjazd; po&as sluzby, v asoch, ked nie je na vyjazde, pripravuje, umyva a dopifia techniku,
¢o je aj povinnost, ktora mu vyplyva z jeho pracovného zaradenia, zarover poc¢as sluzby musi byt po
cely ¢as, a teda aj v noci, pripraveny do 1 minuty vyjst' s autom a byt schopny Soférovat, nakolko zastava
poziciu technika — strojnika, ktory zarover 3oféruje hasiéské auta. Pokial ide o kurzy, Skolenia a vycviky,
tieto absolvuje podla nariadenia tak v ¢ase sluzieb ako aj mimo tento €as a na hasiskej stanici ako aj
mimo nej, napr. v meste Zilina.

5. Z vykonaného dokazovania a z prednesov stran sporu, sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

5.1 z Rozhodnutia riaditefa Krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici
Cislo 89 sud zistil, Ze Zalobca bol diiom 05. 10. 2016 vymenovany do stalej Statnej sluzby, pricom
bol zaradeny na funkciu hasi¢ zachranar HasiCskej stanice vo Zvolene, na oddelenie prevadzkovo —
technické;

5.2 z ozndmenia o sume a zloZeni platu mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol zaradeny do funkcie
technik — strojnik s platovou triedou 3, platovym stupriom 4;

5.3 z Prehladnej tabulky za Zalované obdobie mal sud za preukazany fond pracovného €asu a celkovy
pocet odpracovanych hodin odsliuzenej sluzobnej pohotovosti Zalobcu;

5.4 z vyplatnych pasok Zalobcu za rozhodné obdobie a z Planu sluzieb z dochadzkového systému
SAP za rozhodné obdobie mal sud za preukazanu existenciu sluzobného pomeru zalobcu v hasi¢skom
a zachrannom zbore za celé Zalované obdobie; v plane sluzieb z dochadzkového systému SAP bol
presne evidovany sluzobny €as Zalobcu, vSetky odsluzené hodiny s presnym rozpisom sluzobného ¢asu
s rozdelenim na €as vykonu sluzby a €as sluZzobnej pohotovosti; tieto idaje boli potom premietnuté do
vyplatnych pasok Zalobcu; sud pritom vzhfadom na vo veci vykonané dokazovanie nemal pochybnost
o rozsahu pritomnosti Zalobcu v praci, fonde odpracovaného €asu, pocte hodin odpracovanej uréenej
sluzobnej pohotovosti a nariadenej sluzobnej pohotovosti, 0 hodinovej sadzbe ani o rozdiele medzi
pefiaznou nahradou za urenu sluzobnu pohotovost a pefaznou nahradou za nariadenu sluzobnu
pohotovost; v konani neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti tychto listinnych dbkazov, v
nadvéaznosti na ¢o sud z tychto listinnych dékazov v sulade s upravou

§ 186 ods. 2 veta prva CSP vychadzal.

6. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval, Ze Zalobca, ako prisludnik hasi¢ského a zachranného
zboru, bol v rozhodnom obdobi mesiacov april 2021 az februar 2024 vratane v S$tatnej sluzbe
u Zzalovaného, pricom mal nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as s tym, Ze vykon sluzobnej pohotovosti
bol pritom rozdeleny na aktivnu ¢ast sluZzobnej pohotovosti odmeriovanu ako praca nad¢as a neaktivnu
Cast sluZzobnej pohotovosti, s tym,

Ze ani ur€ena ani nariadena sluzobna pohotovost’ sa nezapocitava do sluzobného (pracovného) ¢asu.

7. Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze :

7.1 fond pracovného €asu Zalobcu v rozhodnom obdobi bol celkom 5724,75 hodin (april az december
2021 = 1466,50 hodin; januér az december 2022 = 1961,25 hodin; januar az december 2023 = 1977
hodin a januar az februar 2024 = 320 hodin);

7.2 Zalobca odpracoval celkom 1991,89 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti (466,19 odpracovanych
hodin za obdobie april az december 2021,

664,46 odpracovanych hodin za obdobie januar az december 2022, 717,66 odpracovanych hodin za
obdobie januar az december 2023 a 143,58 odpracovanych hodin za obdobie januér az februar 2024);
7.3 pokial ide o nariadenu sluzobnu pohotovost, Zalobca odpracoval spolu 143,08 hodin (77,42 hodin
za obdobie april az december 2021, 0,72 hodin za obdobie januar az december 2022, 64,94 hodin za
obdobie januar az december 2023 a 0,00 hodin za obdobie januar az februar 2024);

7.4 Zalobca tak v rozhodnom obdobi odpracoval spolu 2134,97 hodin sluzobnej pohotovosti (uréenej
a nariadenej) a Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZobnej pohotovosti nebola do pracovného &asu
zapoditana;



7.5 Zalobca sa pocas celého trvania sluzobnej pohotovosti musel zdrziavat na hasiCskej stanici a musel
byt fyzicky aj psychicky pripraveny vykonat vyjazd do jednej mindty od nahlasenia.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa €l. 7 ods. 2, ods. 5; €l. 19 ods. 2, ¢&l. 36 ods. 1, €. 40 a &l.
144 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej

len ,Ustava SR*), dalej podla § 12 ods. 6; § 85 ods. 1,2; §86 ods. 1,2; §92 ods. 1,2 pism. a), ods.4; §103
ods. 1,2,5; §116 ods.1; §122 ods.1,2 pism. a), ods. 3; §130; §135e ods.1; §193 Zadkona o HaZZ; podla
§ 85 0ds. 9; § 96 ods. 2 zakona €.311/2001 Z. z. zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace®); podla §
11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov; podla § 11; §13 ods. 1,2; § 100 ods. 1,2, §101 a 853 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), ako
aj podla bodu 5, €l. 1 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3; &l. 2 ods. 1,3,5; &l. 6 pism. a),b; ¢l. 17 ods. 1,5
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len ,Smernica“); podla ¢lanku 2 ods. 1,2 smernice 89/391/EHS o
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej
len ,Smernica 89/391/EHS"), tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné
(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultaru, volny &as atd.)
a vo veci rozhodol (prvym) rozsudkom ¢€.k. 19C/23/2024 -250 zo dfia 18.11.2024 tak, Ze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; rozhodnutie odévodnil i.a. tym, Ze:

8.1 predmetnom konania bol narok Zalobcu uplatneny vo¢i zalovanému titulom nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi prekroCenim maximalneho limitu tyZdenného pracovného
Casu, stanoveného ¢lankom 6 pism. b) Smernice v obdobi od aprila 2021 do februara 2024 (vratane),
v désledku nespravnej implementacie Smernice do Zakona o HaZZ;

8.2 Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume celkom

5.808,18 Eur, ktoru vycislil ako rozdiel medzi pefiaznou nahradou vyplacanou za ur€enu sluzobnu
pohotovost podla § 122 ods. 1 Z&dkona o HaZZ a pefaznou nahradou za nariadenu pohotovost’ podla
§ 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti
pocas Zalovaného obdobia, teda obdobia mesiacov april 2021 az februar 2024;

8.3 sud, ako organ aplikacie prava, je viazany, podla &l. 7 ods. 2 a ods. 5 a &l. 144 Ustavy SR a podla &l.
3 CSP medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zdkonom; sud
je viazany judikaturou Sudneho dvora EU, ktora poskytuje pre ¢lenské $taty zavazny vyklad ustanoveni
prava EU. Judikatura Sudneho dvora EU je vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava
EU zaloZena na zasade vyjadrenej

v &l. 10 zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva, podla ktorého su Elenské Staty povinné prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov, ktoré im vyplyvaju

zo Zmluvy alebo z €innosti SpoloCenstva a zdrzat' sa opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
Zmluvy alebo ohrozit u€inok komunitarneho prava;

8.4 pokial ide o vztah prava EU a vnuatrostatneho prava Slovenskej republiky

ako &lenského $tatu EU sa s poukazom na &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky riadi zasadou
prednosti a zasadou priameho G&inku Uniového prava; vnutro$tatne organy &lenskych Statov EU,
Slovensku republiku nevynimajuc, maju povinnost aplikovat normy tniového prava. Uniové pravo je tak,
bez dalSieho, pravom nadriadenym pravu ¢lenskych Statov a medzi tniovym pravom a vnuatrostatnym
pravom nemdze byt rozpor;

8.5 pokial ide o proces transpozicie pravnych aktov EU do vnutrostatnych pravnych poriadkov &lenskych
Statov sud uvadza, Ze subjektom, ktory je za riadnu transpoziciu smernic ako aktov sekundarneho prava
EU, teda aj Smernice do slovenského pravneho poriadku

je Slovenska republika v zastupeni Ministerstva vnutra, do pésobnosti ktorého patri hasi¢sky a zachranny
zbor; v pripade absencie transpozicie, ako aj v pripade nespravnej transpozicie, smernic do
vnatrostatnych pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU, mézu sa jednotlivei (prisludnici élenskych
$tatov EU) ktori su takyto konanim, resp. opomenuti konania zo strany $tatu, poskodeni na svojich
pravach domahat voci Statu nahrady takto spésobenej Skody;

8.6 k otazke pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut danu vec a posudzovat, & Zakon o HaZZ zodpoveda
cielom €&l. 6 pism. b) Smernice, sud uvadza nasledovné:

8.6.1 nakolko ide o spor 0 nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) spésobenej jednotlivcovi porusenim prava
EU v désledku nespravneho prebratia smernice



do vnutro&tatneho pravneho poriadku je potrebné tento spor zaradit medzi sukromnopravne spory, ktoré
prejednavaju a rozhoduju sudy, ak ich neprejednavaju a nerozhoduju iné organy (¢l. 1 a § 3 CSP);
8.6.2 nakolko v Slovenskej republike neexistuje Ziadny organ opravneny prejednavat a rozhodovat
o prave zalobcu na nahradu $kody vogi $tatu pre poruenie prava EU, je zrejmé, Ze takato vec patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky;

8.6.3 skutoCnost, Ze Zalovanym je Stat nie je v danom posudeni prekazkou, nakolko u€astnikom
obcianskopravnych vztahov (§ 21 Obcianskeho zdkonnika) a subjektom obgianskopravnych sporov (§
73 CSP) mdze popri fyzickych a pravnickych osob byt aj Stat;

8.6.4 sud zaroven odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/36/2022 zo
dfia 14.02.2023, v ktorom Krajsky sud konstatoval, cit.: ,,...sud prvej in§tancie bol v ramci svojej pravomoci
v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, €i zo strany zalovaného doslo k tvrdenému
poruSeniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a
to konkrétne vo vztahu k zakonu €. 315/2001 Z. z., €o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a
povinny skumat, &i zak. &. 315/2001 Z. z. zodpoveda ciefom &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.*
8.6.5 Vzhladom na uvedené, v prostredi Slovenskej republiky, je to prave vSeobecny sud, kto ma
pravomoc prejednat a rozhodnut dany spor.

8.7 k namietke miestnej neprislusnosti sudu vznesenej Zalovanym sud uvadza,

Ze vzmysle § 19 pism. b) CSP, ktory upravuje osobitni miestnu prislusnost, je popri vSeobecnom sude
Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu

ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav do$lo v suvislosti s vykonom $tatnej
sluzby v mieste vykonu Statnej sluzby, a teda v izemnom obvode Okresného sudu Zvolen, vzhladom
na ¢o sud vyhodnotil namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Zvolen ako nedévodnu
a konstatoval, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusnym;

8.8 k namietke Zalovaného, tykajucej sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore sud
uvadza, Ze aj tito povazoval za nedévodnu. Tak, ako to vyplyva z primarneho prava EU, zodpovednost
za Skodu, ktora vznikla absenciou transpozicie smernice alebo nespravnou transpoziciou smernice do
vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky ako &lenského $tatu EU je zodpovednostou absolltne
objektivnou. Pravnymi aktami EU v zmysle &l. 288 Zmluvy o fungovani EU, ktora je jednym z pilierov
primarneho prava EU a ktora je aj pre Slovensku republiku ako &lensky $tat EU zavézna, su nariadenia,
smernice, rozhodnutia, odporugania a stanoviska. Vo v3eobecnosti plati, Ze smernica,

ako $pecificky pramen prava EU, vyzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Smernica je teda pre Clenské Staty
EU zavazna pokial ide o ciele, ktoré sa fiou maju dosiahnut a $tatnym organom &lenskych Statov
je ponechand vofba formy a prostriedkov na dosiahnutie tychto, smernicou vytyCenych, ciefov. Na
tento Udel musia byt ustanovenia smernice do prava &lenského $tatu EU prebraté tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost’ a aby sa prebratim
smernice do vnutroStatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s ucelom sledovanym smernicou
a ktory zaru€uje v ¢lenskom State jej Uplnu U€innost. Smernica aplikovana v posudzovanej veci priznava
jednotlivcovi prava v rozsahu minimalnych pozZiadaviek na bezpe&nost' a ochranu zdravia pri organizacii
pracovného &asu. Horizontalny priamy uc€inok smernice znamena, Ze jednotlivec, Statny prislusnik
&lenského $tatu EU, sa mdZe spoliehat na priame uginky prav, ktoré mu boli jednotlivymi ustanoveniami
smernice priznané. Slovenska republika je v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom, za
ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého
patri hasi¢sky a zachranny zbor, ktorého prislusnikom bol Zalobca v posudzovanom obdobi. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je zaroven Statnym organom, do kompetencie ktorého spada pravna Uprava
zriadenia, postavenia organizécie a riadenia hasi¢ského a zachranného zboru, Uprava Statnej sluzby
a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim $tatnej sluzby prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru a je tiez kompetenéne zodpovedné za riadnu transpoziciu smernic EU
do slovenského pravneho poriadku;

8.9 pokial ide o aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, tato je taktiez dana, ked v zmysle judikatdry Sudneho
dvora EU ma jednotlivec narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy
EU (rozhodnutie v spolognej veci C-60/90 a C-9/90 Francovich); podla judikatiry Sudneho dvora EU,
v pripade kazdého porusenia prava

EU &lenskym $tatom, a to bez ohladu na to, ktory verejny organ sa tohto porugenia dopustil, ma élensky
$tat povinnost $kodu vzniknutu jednotlivcovi porugenim prava EU zo strany &lenského $tatu, nahradit.
V posudzovanej veci sa Zalobca, ako hasi¢, zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do
verejného sektoru, ktory odpracoval priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZzdenny



pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice, mohol dovolavat' vyvodenia zodpovednosti u
organov ¢&lenského Statu EU s cielom ziskat nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia tohto
ustanovenia. Sudny dvor EU

tak uz v rozsudku vo veci C-429/09 zo diia 25. 11. 2010 judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice
ma priamy U¢inok, pretoze priznava jednotlivcom prava, ktoré mdézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sadmi;

8.10 pokial ide o charakter vykonavanych &innosti, vzhladom na ktory sa Smernica

na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru v plnom rozsahu vztahuje, resp. nevztahuje sud
uvadza, Ze v zozname preberanych pravne zavaznych aktov EU k zakonu o hasiéskom a zachrannom
zbore je v bode 5. explicitne uvedena aj Smernica, ktora v ivodnych ustanoveniach v bode (5) upravuje,
Ze ,vSetci pracovnici by mali mat primerant dobu odpoc€inku. Pojem ,odpocinok® sa musi vyjadrit’ v
jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spologenstva sa musi poskytnut
minimalny denny, tyZdenny

aro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu
hranicu tyZdenného pracovného €asu.“ Smernica sa s poukazom na ¢lanok 1 ods. 3 vztahuje na v3etky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢l. 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto Smernice. Smernica 89/391/EHS okrem pozitivneho vymedzenia rozsahu
pdsobnosti v Elanku 2 ods. 1 obsahuje

v ¢l. 2 ods. 2 aj negativhe vymedzenie rozsahu pdsobnosti, v zmysle ktorého sa okrem iného
neuplatriuje aj pre urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany, pod ktoré mozno podla Zzalovaného
podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného
systému ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského

a zachranného zboru subsumovat’ ulohy, ktoré plnia prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru.
Z uvedenych ustanoveni ako aj z predmetu Smernice 89/391/EHS, ktorym je zlepSenie bezpelnosti,
hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri praci vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti Smernice 89/391/EHS
sa musi vykladat' v §irSom zmysle a su¢asne vynimky z pdsobnosti stanovené v odseku 2 prvy pododsek
¢l. 2 sa musia vykladat' zuzujucim spdsobom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze €&l. 2 ods. 2 prvého
pododseku Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pbsobnosti tejto smernice sluzby civilnej ochrany ako
také, ale vylu€uje iba urcité osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne
Vv rozpore

s pravidlami uvedenymi v tejto Smernici. Tato vynimka z pésobnosti Smernice 89/391/EHS, ktora je
definovana v Sirokom rozsahu, sa musi vykladat' tak, aby sa pdsobnost’ tejto Smernice obmedzovala
vyluéne na pripady potrebné na zabezpec&enie zaujmov, ktorych ochranu Smernica ponechava €lenskym
tatom. Sudny dvor EU v tejto stvislosti dospel k zaveru,

Ze jedinym cielom vynimky, ktord je uvedena v €l. 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391/EHS,
bolo zabezpedenie riadnej Einnosti sluzieb nevyhnutnych na u€ely ochrany bezpeé&nosti, zdravia, ako aj
verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti, napriklad v pripade
katastrofy, pre ktoré je charakteristickd najma ta skuto€nost, Ze mdzu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré
nie su zanedbatelné, pokial ide

o ich bezpec€nost a/alebo zdravie, a ktoré, vzhfadom na ich povahu nie je mozné zohladnit

pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a bezpe&nostnych zloziek. Hoci aj prislusnici hasi¢ského
a zachranného zboru musia Celit udalostiam, ktoré su nepredvidatelné, €innosti, ktoré vykonavaju za
zvy€ajnych podmienok, je takisto mozné vopred organizovat, vratane predchadzania rizikdm, pokial
ide o bezpec&nost' a/alebo zdravie, ako aj asového rozvrhu prace pracovnikov. Zo zaverov uznesenia
Sudneho dvora EU vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze &l. 2 Smernice
89/391/EHS a&l. 1 ods. 3 Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi
silami takej verejnej poziarnej sluzby ako je verejna sluzba, o ktoru ide vo veci samej, obvykle patria do
pdsobnosti uvedenych smernic takze €lanok 6 bod 2 Smernice v zdsade brani prekro€eniu maximalne;j
hranice 48 hodin ur€enej ako maximalny tyzdenny pracovny ¢as vztahujici sa aj na sluzby hliadky. Jeho
prekro€enie je vSak mozné v pripade vynimocnych okolnosti takej zavaznosti

a rozsahu ako je napriklad katastrofa. V tomto pripade sa predmetna Smernica musi uplatfiovat na
Cinnosti hasi¢skej sluzby, aj ked tieto Cinnosti zasahovej sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to,
¢i su zamerané na boj proti poziarom, alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom ak su vykonavané
za obvyklych podmienok, v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prisludnej sluzbe, a to aj vtedy ked
zasahy, ktoré mdzu byt spojené s tymito €innostami su vzhfadom na svoju povahu nepredvidatelné
a mdzu vystavit pracovnikov ktori ich vykonavaju urcitému riziku, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo
zdravie. MoZno teda konsStatovat, Ze sluzba Zalobcu sa nevyznaduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by
odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo€enstva v oblasti ochrany bezpe&nosti a ochrany zdravia



zamestnancov, preto sa na fiu nevztahuje vylu¢enie pdsobnosti, ktoré vyplyva z €l. 2 ods. 2 prvého
pododseku Smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna smernica pouzije v plnom
rozsahu;

8.11 pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze paragrafové znenie Zakona o HaZZ neodporuje Smernici,
sud uvadza, Ze z hladiska prejednavaného sporu &l. 6 pism. b) Smernice jednoznane stanovuje,
Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nadCasov neprekroCi 48 hodin.
Z ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2 prva veta, § 86 ods. 1 a 2, § 92 ods. 1 Zakona o HaZZ jednoznaéne
vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru
v ramci sluzobného &asu a vykonavanie S&tatnej sluzby prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZze sluzobna pohotovost prislusnika hasi¢ského
a zachranného zboru bezprostredne nadvazuje na jeho sluzobny &as; vysledkom takto konstruovanej
vnutrostatnej Upravy je, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost
sa nezapocitava do sluzobného €asu prislusSnika hasi¢ského a zachranného zboru (pokial nedochadza
k sluzobnym vyjazdom); rozliSenie medzi vykonavanim Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 Zakona o HaZZ
v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu a uréenou sluzobnou pohotovostou je zrejmé aj z ohodnotenia
vykonu tejto Statnej sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti v § 103 Zakona o HaZZ, ked za vykon
sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe patri mimo sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme
peniaznej nahrady, ktora sa ur€uje ako percento z asti sluzobného prijmu. Smernica vSak v ¢lanku 2 bod
1 a 2 vyslovne ustanovuje, Ze pracovny &as predstavuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
predpismi a (alebo) praxou a €as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z
uvedeného vyplyva, Ze €as urenej sluzobnej pohotovosti prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru
ma byt su€astou sluzobného €asu, pretoze nejde o ¢as odpocinku. Zakon o HaZZ tak jednoznalne
v rozpore so Smernicou zo sluzobného (pracovného) €asu prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru vyclefuje &as urCenej sluzobnej pohotovosti. Smernica pritom neumoziuje, aby Clenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu pracovny ¢as, ako je definicia uvedena v Smernici.
Zalovany tak v rdmci preberania Smernice po vstupe do Eurépskej unie nezohladnil skutoénost, ze
pracovna (sluzobna) pohotovost' predstavuje pracovny (sluzobny) €as pracovnika. Neobstoji preto
tvrdenie zalovaného, Ze nebolo preukazané nespravne prebratie Smernice, resp. Ze ziadne ustanovenie
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore nie je v rozpore s touto smernicou (pozri blizSie rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 zo dha

14.12. 2022);

8.12 Sudny dvor EU vo svojej judikatire opakovane skonstatoval, Ze pojem pracovny éas uvedeny
v Smernici je autondmnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti
s odkazom na systém a ucCel Smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. Sudny dvor EU zaroven vo svojej judikatire zdérazriuje, Ze rozliSovanie je binarne — bud
je urcity ¢as pracovnym ¢asom (Cl. 2 odsek 1 Smernice), alebo nie je (€l. 2 odsek 2 Smernice). Zaroven
Sudny dvor EU opakovane zdéraznil, ze &as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu
zahrnut do vypocétu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu, pri€om rozhodujucim
faktorom pre zaver, i su naplnené znaky pojmu pracovny &as je skuto€nost, Zze pracovnik je povinny
byt pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a musi mu byt

k dispozicii v pripade potreby (pozri napr. spojené veci C-397/01 az C-403/01, C-14/04). Z dbvodu,
Ze Zalobca pocas vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku,
t. j. v mieste vykonu prace, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat’ do pracovného
Casu Zalobcu, pricom skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle
§ 122 ods. 1 Zakona o HaZZ nema vplyv na poruSenie €lanku 6 pism. b/ Smernice. Z uvedeného
preto mozno vyvodit zaver, Zze prava Zalobcu su vzhladom na znenie ¢l. 2 a ¢l. 6 pism. b) Smernice
porusovane;

8.13 z judikatury Stdneho dvora EU vyplyvaju aj predpoklady zodpovednosti $tatu

za $kodu spdsobenu porusenim prava EU. Sudny dvor EU rozhodol, Ze poskodeni jednotlivei maju pravo
na nahradu $kody v pripade, ked su spinené tri podmienky, t. j. Ze cielom porusenej pravnej normy EU
je priznat jednotlivcom prava, porusenie je dostatotne zavazné

a medzi tymto porusenim a Skodou spbsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost (C-429/09, bod 47). Uplatnenie tychto podmienok umozriujucich konstatovat zodpovednost
glenskych $tatov za $kody spdsobené jednotlivcom porugenim prava EU zo strany &lenskych $tatov
musia vnutro$tatne sudy v zasade vykonat podla usmerneni Sudneho dvora EU na ich vykonanie
(C-524/04, bod 116). Pokial ide o prvi podmienku, mozno konstatovat, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice
predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyzdenného



pracovného &asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité
pravidlo socialneho prava EU, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek
obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi
sudmi. Za tychto podmienok je zjavné, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu EU,
ktora jednotlivcom priznava prava, a teda Zze prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu
Skody vo veci samej je splinena (pozri bliZzSie body 49 a 50 rozsudku vo veci C-429/09). Pokial ide o druhu
podmienku, je potrebné uviest, Ze podla judikatiry Stdneho dvora EU dostatodne zavazné porusenie
prava EU zahffia zjavné

a zavazné prekroCenie hranic volnej uvahy Clenskym Statom, pri¢om zlozky, ktoré maju byt

v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stupen jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy,
ako aj rozsah miery volnej Uvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrostatnym organom. V kazdom
pripade je porusenie prava EU dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnhom rozpore s judikatirou Stdneho
dvora EU v danej oblasti (pozri napr. spojené veci C-46/93

a C-48/93, bod 55 az 57). V posudzovanom pripade sud dospel k jednoznaénému zaveru,

Ze ¢l. 6 pism. b) Smernice nebol do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraty (transponovany)
spravne, pretoze zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore umoZzhuje,

aby priemerny tyzdenny pracovny &as Zalobcu, vratane nadZasov, presiahol 48 hodin, ked do
pracovného €asu sa v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapocitava €as sluzobne;j
pohotovosti, pricom listinnymi dékazmi, vypracovanymi samotnym Zalovanym ako zamestnavatelom
Zalobcu bolo preukazané, Ze za posudzované obdobie (od aprila 2021

do februara 2024) opakovane dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZzdenny sluZzobny &as Zalobcu
presahoval hranicu 48 hodin. Zaroven je tak splnena aj podmienka porusenia prava EU dostatogne
zavaznym spOsobom, ked mozno konstatovat, Ze porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k
Zalobcovi je dostatoCne zavazné, pretoZe ide o porusenie jasnej

a konkrétnej normy EU, ktora, pokial ide o hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného &asu,
neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne

ide o porusenie prava EU, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU

(C-429/09). Zaroven je splnena je aj tretia podmienka, podmienka pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
prava EU &lenskym §tatom a vznikom ujmy ($kody/nemajetkove;j ujmy)

u jednotlivca, ked v priginnej suvislosti s porusenim prava EU zo strany Zalovaného doslo

u Zalobcu ku vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v dosledku zasahu do prava Zalobcu

na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR, a tieZ do jeho prava na stkromie a rodinny Zivot v
zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel odpracovat viac

ako bol povinny v zmysle Smernice, a to na ukor seba ako aj svojich blizkych, priCom tym,

Ze musel travit ¢as v praci, prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat’ sebe, svojej rodine,
priatelom, zafubam ¢i inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. VSetky predpoklady
zodpovednosti zalovaného za Skodu vzniknutu zalobcovi tak boli splnené;

8.14 neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze Zalobca mohol upozornit zamestnavatela,

ak mal za to, Ze mu zamestnavatel uroval pohotovost nad Smernicou povoleny limit

a ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana, ked z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze nemozno povazovat
za primerané pozadovat od pracovnika, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil
prava priznané jednotlivcovi €l. 6 pism. b) Smernice, aby na G&ely uplatnenia naroku na ziskanie
nahrady tejto Skody najprv podal Ziadost tomuto zamestnavatelovi. PoZiadavka takejto predchadzajice;j
Ziadosti by bola v rozpore so zasadou efektivity. Pracovnik sa ma povazovat za slab$iu stranu v
ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost
v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slabSie postavenie mdze byt totiz takyto pracovnik
odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav vo¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah
v neprospech tohto pracovnika (C-429/09, C-445/06). MozZno teda konstatovat, Zze ¢lanok 6 pism.
b) Smernice nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatefa o dodrzanie
minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim,

a preto za tychto podmienok nemozno povazovat za primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla
Skoda z dévodu, Ze boli porusené jeho prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto
Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi;

8.15 vychadzajuc z vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za
Zalované obdobie a z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za Zalované obdobie mozno konstatovat, Ze
pri uréeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom dochadzalo v rozhodnom obdobi,
teda v mesiacoch april 2021 az februar 2024, k prekracovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného



pracovného tyzdna u Zalobcu. V dbsledku nereSpektovania Smernice pri rozvrhovani pracovného ¢asu
tak Zalobca priSiel o velky po€et hodin volného €asu, ktory by inak mohol venovat rozvijaniu osobnych
a rodinnych aktivit, fyzickej a psychickej relaxacii, regeneracii a odpoginku. Zalobca pogas vykonavania
sluzobnej pohotovosti musi byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom, je teda oddeleny
od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spoloenskych vazieb a jeho
moznost’ organizovat' si svoj sukromny &as

a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylu¢ena. Bez ohfadu na
to, Ze nemusi byt aktivny po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky
aj na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. V
pri¢innej suvislosti s porusovanim ¢l. 2 a &l. 6 pism. b) Smernice tak dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu
osobnostnych prav Zalobcu, a to prava

na ochranu zdravia, bezpeé&nosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnt dizku pracovného &asu
a primerany odpocinok po praci, ako aj prava na sukromny a rodinny Zivot. Sud sa preto nestotozZfiuje
s namietkou Zalovaného, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prave naopak, s
ohladom na povahu prav, ktoré boli v danom pripade poruSené, ako aj na okolnosti poruSovania prava
Zalobcu, ked Zalovany ako &lensky Stat Eurdpskej Unie neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podla ¢lanku

6 pism. b/ Smernice, mozno konstatovat, Ze zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani zaloba
na odstranenie trvajucich nasledkov, a ani moralna satisfakcia nie je vzhladom

na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah namieste a Ze su splnené podmienky

na aplikaciu § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika;

8.16 vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zaklad naroku zalobcu

bol v posudzovanej veci dany, ked v désledku nereSpektovania &l. 6 pism. b) Smernice

pri rozvrhovani pracovného €asu doslo k zasahom do prav Zalobcu tak, ako boli tieto popisané vySsie.
Za takyto zasah do prav Zzalobcu mu nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie, pri¢om sud mal
za to, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je v posudzovanom pripade mozné povazovat za
dostato€né zadostucinenie a prave pefiazna nahrada v urcitej, primeranej, vyske sa javi ako spdsobila
forma od8kodnenia takto vzniknutej ujmy. Sud zaroven pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
bral na zretefl to, Ze ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je len urcita satisfakcia za spésobeny
zasah

do sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby a na strane Ziadatela (Zalobcu) tato neméze sluzit
ako prostriedok nepripustného obohatenia sa a na strane povinného subjektu neméze mat likvidacny
charakter (rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. 09. 2013,

sp. zn. 25C0/18/2023). Zarover, v zmysle nalezu lll. US 288/2017 zo dia 05. 12. 2017, pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladrovat’ svoju vilastnu rozhodovaciu €innost,
a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako, a v ich judikature
by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady;
8.17 pokial ide o primeranost uplatiiovanej vysky nahrady ujmy, ktoru v doésledku nespravnej
implementacie prava EU Zalobca utrpel sud uvadza, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je sud viazany len v tom smere, Ze ma posudit jej primeranost. Spdsob urenia resp.
posudzovania vySky je na Uvahe sudu a i ked priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej
miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane tato ivaha neznamena priestor na svojvélu,
Ci arbitrarnost, ked aj tato musi byt odévodnena a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave.
Forma zasahu do prav Zalobcu, ktora bola vykonanym dokazovanim preukazana, sa aj s poukazom
na dlhodobé permanentné poruSovanie prava na odpocinok u Zalobcu, v zmysle judikatiry Sudneho
dvora EU povaZuije za zavazny zasah do prav jednotlivca. Sud posudzoval primeranost vy$ky uplatnene;
nahrady k ujme, ktora v désledku nelplnej transpozicie Smernice do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky Zalobcovi vznikla. Ciefom a u€elom priznania nahrady je satisfakcia za sp6sobeny zasah do
Zivota Zalobcu tak, aby nahrada bola adekvatna sposobenej $kode. Zalobca zdéraznil, Ze v konani sa
domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla celkového sucétu hodin uréenej
sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného (pracovného)
Casu, t. j. zalobca nevycisloval nemajetkovu ujmu za presny pocet hodin odpracovanych nad limit 48
hodin tyZdenne. Za primeranu nahradu Zzalobca povazoval finanéné odskodnenie rovnajluce sa odmene,
ktori mu priznava zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti, t.
j- mimo uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 122 ods. 2 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore).



Sud uvedeny postup Zalobcu pri vypolte pefiaznej nahrady povazoval za primerany charakteru a
spbsobu zasahu do jeho prav a vzniknutym nasledkom takéhoto zasahu v Zivote Zalobcu, a to vo vztahu
k porovnatelnému kritériu ceny prace, z ktorého vychadzal zalobca. Zalobca vykonal prepoget hodin
sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného ¢asu v zalovanom obdobi, pri¢om
vychadzal z informacii a podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (dochadzkovy systém);

8.18 nad ramec uvedeného sud dodava, Ze ujmu Zalobcu, z dévodu neexistencie pravidiel pre
odSkodnovanie jednotlivcov pri poruseni komunitarneho prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
analogicky posudil podfla ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial ide o Zalovanym namietanu
vysku nahrady sud, ako uz bolo uvedené, posudzoval

jej primeranost k ujme, ktora v désledku neuplnej implementacie Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky Zalobcovi vznikla. Sud zaroven bral do Uvahy aj tu skutoénost, Ze cielom a u¢elom
priznania nahrady ma byt satisfakcia za spésobeny zasah do Zivota Zalobcu tak, aby nahrada bola
adekvatna spbsobenej Skode;

8.19 vychadzajuc z ur€enia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej

v § 122 ods. 1 Zakona o HaZZ (15% alebo 30% pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny
za prislusny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v
§ 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona (vo vysSke 50% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti po€as pracovnych dni mozné uréit vySku nemajetkovej ujmy ako sucin po¢tu odpracovanych
hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona za prisludny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%-15%)

a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zdkona za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku v €ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin
v Case pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej
sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%-30%);

8.20 Zalobca si vySku Skody vyg€islil na celkovi sumu 5 808,18 Eur podla po¢tu hodin sluzobnej
pohotovosti, ktoré preukazatelne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané

do sluZzobného &asu. Takto Zalobcom vyc€islend nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sud, vzhfadom
na vSetky skutkové okolnosti, pravny stav a vykonané dokazovanie v danej veci

za primeranu. Zaroven, podla nazoru sudu, nie je dost dobre mozné nemajetkovu ujmu v danom pripade
Zalobcovi nahradit’ inak. Vzhfadom na Specifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v désledku poruSenia
prava EU a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie

s inymi obdobnymi pripadmi z&sahov ako to namietal Zalovany. Zalobcom uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy navySe ani neprevysuje nahrady priznané v pripadoch zasahov

do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo obetiam trestnych &inov.
Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nembze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, pretoze
ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analdgie ako podklad pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu
(nemajetkovt ujmu) boli aplikované na zaklade judikatury Sudneho dvora EU;

8.21 na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy v désledku poruSenia prava
EU nespravnym prevzatim (transpoziciou) Smernice do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, je dany v celom rozsahu, ¢o do dévodu a vysky, pri¢om sud
mal za to, Ze na strane zalobcu vznikli také nasledky, v podobe zasahu do jeho sukromného Zivota a do
jeho prava na odpocinok,

Ze po zohladneni Zalobcom predloZzeného vypoctu ako aj v8etkych namietok vznesenych Zalovanym
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zalobcovi sumu 5 808,18 Eur priznal

a na jej zaplatenie zaviazal Zalovaného (I. vyrok rozsudku); sud Zalovanému urcil na plnenie lehotu
15 dni, ked vzal do uvahy tak zaujem Zalobcu na v€asnom vyplateni priznanej sumy, ako aj potrebu
dostato€ného €asu pre sprocesovanie vyplatenia priznanej sumy Zalovanym;

8.22 sud sa tieZ zaoberal posudenim premli¢ania Zalobcom uplatneného naroku, i ked Zalovany vyslovne
nevzniesol namietku premli€ania, ked v odpore sa Zalovany vyjadroval k preml¢acej dobe v suvislosti
s tvrdenim, Ze Zalobca viaze zaciatok preml¢acej doby

na splatnost mzdy za predchadzajuci mesiac, a teda aj plynutie premli&acej doby viaze

na mzdové ndroky a nie na vznik nemajetkovej ujmy. Sud sa s uvedenym nazorom Zalovaného
nestotoznil, ked z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobcom nebol uplatneny mzdovy narok.
Pokial ide o preml€anie prava na nahradu nemajetkovej ujmy, v peniazoch, ktoré je pravom majetkove;j



povahy, toto sa preml€uje vo vSeobecnej trojro€nej premli€acej dobe (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika);
zaciatok plynutia premli&acej doby

je viazany na okamih kedy doslo k neopravnenému zasahu, ktory je objektivne spbsobily porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby; premli€acia doba pritom zadina plynut diiom nasledujucom
po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. V osobitostiach posudzovaného pripadu sud konstatoval, Ze to,
¢o doslo k prekro€eniu priemerného pracovného (sluzobného) ¢asu podla &l. 6 pism. b) Smernice bolo
mozné zistit najneskdr po doviseni prislusného mesiaca. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy tak bolo
mozné uplatnit vzdy v prvy def mesiaca nasledujuceho. V posudzovanom pripade za mesiac april 2021
bolo mozné zistit prekroCenie priemerného pracovného (sluZzobného) ¢asu najneskér dria 01.05.2021.
Trojro€na preml€acia doba na uplatnenia ndroku na nadhradu nemajetkovej ujmy za mesiac april 2021
tak plynula Zalobcovi prave odo dia 01.05.2021 a uplynula dria 01.05.2024. Nakolko Zalobca Zalobu
na sud podal dfia 09.04.2024, sud kon&tatoval, Ze Ziadny z jednotlivych narokov Zalobcu uplatnenych
v konani premi¢any nie je;

8.23 o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani mal Zalobca uspech v celom rozsahu,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory mu sud v uvedenom rozsahu
priznal (Il. vyrok rozsudku). V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o ndroku na nahradu trov
konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu urcil sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods.
2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobcu.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného Krajsky sud ako sud odvolaci predmetny rozsudok sudu
prvej inStancie uznesenim &.k. 14Co/13/2025-378 zo diia 27.05.2025 zrudil a vec mu vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Z jeho rozhodnutia i.a. vyplyva, Ze :

9.1 odvolaci sud povazuje namietku Zalovaného o nedostatocnej odpovedi na polozené otazky v
konani pred sudom prvej inStancie za dévodnu - Zalovany v ramci prvoinstanéného konania tvrdil,
Ze sud je povinny skumat poruSenie &l. 6 pism. b) Smernice v ramci 6 mesaénych referenénych
obdobi a v ramci toho tvrdil, Ze pre uc€ely vypoctu priemerného tyZ?denného pracovného &asu nie
je mozné zahfiiat €as odpocinku (t. j. dovolenku, PN, pracovné volno s nahradou platu a pod.); v
tomto smere Zalovany spochybnil spésob vypoctu Zalobcu, ktory len k fondu pracovného &asu priratal
hodiny sluZzobnej pohotovosti, priCom fond pracovného €asu v sebe zahffia aj ¢asy odpodinku; v tejto
suvislosti Zalovana predlozZila vlastny vypocet priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu za Zalované
obdobie; odvolaci sud hodnotil Zalovanym produkované otazky v ramci prvoinstanéného konania
za otazky zasadného vyznamu pre spravodlivé rozsudenie veci, na ktoré bol sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku povinny poskytnut ,$pecificki a dostatoéne presved€ivu odpoved;
z oddvodnenia napadnutého rozsudku v3ak takato odpoved na poloZené otazky nevyplyva, €im sud
prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie vadou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. 14.;

9.2 odvolaci sud povazuje za dévodnu aj namietku o nedostato€nom oddvodneni zaveru o prekroceni
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prve;j
inStancie pre ucely posudenia prekroenia maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu v
podstate len aproboval vypocet predlozeny Zalobcom, ktory bol ,de facto“ zalozeny na sc&itani hodin
fondu pracovného €asu a hodin sluzobnej pohotovosti, a ktoré vypocty prijal sud prvej inStancie nekriticky
za vlastné bez toho, aby sa Specificky a riadne vysporiadal s vy$Sie uvedenymi namietkami Zalovaného;
odvolaci sud potom v tomto smere uvadza, Ze zdver sudu prvej indtancie (bod 76. odévodnenia
napadnutého rozsudku) nemozno vnimat ako dostatoCne a presvedcivo zdévodneny;

9.3 Zalovany argumentoval spochybnenim preukazania zakladu naroku Zalobcu, resp. Zze doslo k
prekro€eniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu nad 48 h; v tomto smere
argumentoval aplikaciou 6 mesacného referenéného obdobia, nespravnym posudenim niektorych €asov
odpocdinku ako pracovného €asu na ucely vypoctu (tzv. sud sa nespravne vysporiadal s povahou fondu
pracovného €asu); namietol aj spdsob vypoctu vySky ujmy a jej primeranost;

9.4 pre zaver o (ne)ddvodnosti Zaloby (zakladu naroku) je potrebné v prvom rade zistit, & v ramci
Zalovaného obdobia, ako désledku nespravne transponovanej Smernice, absentovali také normativne
opatrenia, ktoré umozfiovali pracovnu pohotovost nepovazovat za pracovny ¢as pre ucely dodrZzania
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu. Pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné
vychadzat z pravnej upravy Slovenskej republiky, ktord normovala pracovnopravne postavenie Zalobcu
ako hasica, ucinnej v ramci rozhodného obdobia. To znamen4, Ze je potrebné na vec nahliadat cez
Zakon o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024 a cez Zakonnik prace v zneni i€innom
do 29. februara 2024. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice stanovuje, Ze



priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin. Podla
§ 85 ods. 1 Z&kona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktébra 2024, sluzobny €as prislusnika je
Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla § 86
ods. 1 a 2 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sluzobny &as prislusnikov
méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej ur€enej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla § 86 ods. 4 veta prva predmetného zakona ,Vykonavanie
sluzobnych €innosti prislusnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla
na obdobie jedného mesiaca. Podla § 92 ods. 1 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni u¢innom do
31. oktébra 2024, sluzobny urad urluje prislusnikovi sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného €asu. Z citovanych ustanoveni Zakona o hasi¢skom zbore v zneni
ucinnom do 31. oktdbra 2024 vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie &tatnej sluzby hasic¢a v ramci
sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoze
sluZzobna pohotovost' hasi¢a bezprostredne nadvazuje na sluzobny €as hasia. Vysledkom uvedenej
Upravy je zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby hasi¢a, sluzobna pohotovost
hasi¢a sa nezapocitava do sluzobného ¢asu hasi¢a. Podla €lanku 2 ods. 1 a 2 Smernice vSak pracovny
Cas predstavuje akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou
a naproti tomu ¢as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom, z oho mozno vyvodit,
Ze Cas urCenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt su€astou sluzobného ¢asu, pretoze nejde o €as
odpocinku. Zakon o hasi¢skom zbore v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024 tak jednoznaéne v rozpore
so Smernicou zo sluZzobného (pracovného) ¢asu hasi¢a vyclefiuje €as uréenej sluzobnej pohotovosti.
Uvedené mozno dovodit aj z ustanovenia § 122 ods. 3 Zakona o hasi€skom zbore v zneni Gu&innom
do 31. oktébra 2024, z ktorého tiez vyplyva rozliSenie, Ze ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti
dojde k vykonaniu Statnej sluzby (k vyjazdu), az takéto vykonanie je Statnou sluzbou. Smernica pritom
neumoznuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny ¢as*,
ako je definicia uvedena v Smernici. Sudny dvor pritom viackrat rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemézu
jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval maximalnu hranicu, budu viazat
na nejaku podmienku alebo ho ur&itym spésobom obmedzia. Z uvedeného potom
vyplyva zaver, Ze vnutrostatna pravna uprava v rozhodnom obdobni umozfiovala zamestnavatelovi
nezapocitat neaktivhu €ast’ sluZzobnej pohotovosti do sluzobného &asu (hoci prisludnik je v sluzbe a k
dispozicii sluzobnému uradu) a rozvrhnat Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu
hranicu stanovenu ¢&lankom 6 pism. b) Smernice. Povedané inak, Zakonnik prace v zneni u¢innom
do 29. februara 2024 v ust. § 85 ods. 9 uvadza, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnancov,
vratane prace nad¢as nesmie prekrocit' 48 hodin. V § 96 ods. 2 Zakonnik prace uvadza, Ze ¢as, pocas
ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava,
je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZuje za pracovny ¢as. Oproti tomu z ustanoveni §
85 az § 93 Za&kona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024 nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave v
tom spociva rozpor s pravom Eurdpskej unie (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/36/2022 zo dha 23. marca 2023, sp. zn. 17C0/59/2022 zo dha 14. decembra 2022).V
tejto suvislosti potom odvolaci sud konstatuje, Ze Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurépskej tnie v
sulade s potrebou chranit' bezpeénost' a zdravie pracovnikov, v tomto pripade prisludnikov hasi¢ského a
zachranného zboru, neprijala v rozhodnom obdobi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie pozZiadavky,
aby bol sluzobny ¢as definovany v sulade s pojmom pracovny €as podfa ¢lanku 2 Smernice pre ucely
dodrzania maximalnej hranici priemerného tyzdenného pracovného €asu (¢l. 6 pism. b/ Smernice);

9.5 v druhom rade je pre zaver o dévodnosti Zaloby potrebné zistit, &i u zalobcu v ramci Zalovaného
obdobia dochadzalo k prekroeniu maximéalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, t. j. nad
48 h. Pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné si ozrejmit, akym spésobom ma Zalobca rozvrhnuty
sluzobny €as, od €oho potom zavisi aj urlenie referenéného obdobia, v ramci ktorého sa zistuje
dodrzanie povinnosti reSpektovat maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu. V
tomto duchu odvolaci sid poznamenava, ze termin ,fond pracovného ¢asu“ nema ,expressis verbis*
legislativne vyjadrenie v Zakonniku prace a ani v Z&dkone o hasi¢skom zbore, a je potrebné ho vnimat ako
formu suhrnu pracovného &asu, ktory po rozvrhnuti zamestnavatelom, by mal zamestnanec v idealnom



stave za urcity ¢asovy usek odpracovat. Mozno tak uzavriet, Ze fond pracovného €asu je iba teoretické
(idedlne) Cislo vyjadrujuce kofko pracovnych hodin pracovného ¢asu ma zamestnanec k dispozicii v
mesiaci pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného ¢asu. Zakonnik prace, ako i Zakon o hasi¢skom zbore
reguluje spésob rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca. Jednou z podmienok je aj reSpektovanie
pravidiel pre rovhomerne alebo nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Zamestnavatel ma k dispozicii
tyzdenny pracovny &as a ten podla potreby rozvrhuje bud na jednotlivé tyZzdne, mesiace tak, aby v
uréenom referenénom obdobi bol v priemere dodrzany rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu. Pocet pracovnych dni, ktoré je zamestnanec povinny odpracovat v prisluSnom obdobi sa potom
logicky bude odvijat od spésobu rozvrhnutia pracovného ¢asu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
Zalobca mal v rozhodnom obdobi rozvrhnuty pracovny €as nerovnomerne. V zmysle ust. 86 ods. 1
Zakona o hasiéskom zbore v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024 ,Sluzobny €as prisludnikov mdze
byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovnhomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov“. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze podstata rozvrhového obdobia tkvie aj v tom,
aby zamestnavatel, ktory rozvrhne pracovny €as, v tomto obdobi aj sledoval dodrzanie priemerného
tyzdenného pracovného Casu. Vo vztahu k referenénému obdobiu pre ucely vypoc&tu priemerného
tyzdenného pracovného €asu odvolaci sud uvadza, Ze ak Zakon o hasi¢skom zbore pre nerovhomerné
rozvrhnutie pracovného €asu urCuje obdobie 6 mesiacov, tak potom z pravnej logiky veci mozno
odvodit, Ze v sulade s €l. 17 ods. 2 a 3 pism. b) bod iii., ktory umoZziiuje sa odchylit od ¢€l. 16 pism.
b) Smernice stanovujuc Stvormesacné referentné obdobie, ide aj o urCenie referenéného obdobia
nad tento vS8eobecny rozsah prezumovany v ¢l. 16 pism. b) Smernice, a teda pre uc€ely vypoctu
priemerného tyzdenného pracovného €asu bolo pre rozhodnutie vo veci potrebné vychadzat zo 6
mesacného referenéného obdobia. Uvedenému zodpoveda aj povaha nerovnomerne rozvrhnutého
pracovného €asu, pri ktorom potom logicky plati, Ze v ramci jedného rozvrhového obdobia mbéze byt
rozsah pracovného &asu v jednotlivych tyZdfioch kolisavy, €0 ma svoje opodstatnenie aj v povahe
(charaktere) vykonavanej prace. Povaha takéhoto referenéného obdobia (6 mesiacov) potom vytvara
aj racionalne podmienky pre zistenie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu za sledované obdobie.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pre ucely ustalenia referenéného obdobia je potrebné odlisit rozvrhové
obdobie, ktoré je v zmysle ust. § 86 ods. 1 predmetného zakona 6 mesacné, od rozvrhu vykonavania
sluZzobnych povinnosti s nerovhomerne rozvrhnutym sluZzobnym &asom, ktory sa spravidla rozvrhuje na
obdobie jedného mesiaca v zmysle ust. § 86 ods. 4 predmetného zakona. Pre ucely eurokonformného
vykladu v rdmci ustalenia referenéného obdobia je rozhoduijiica skutoénost o dizke rozvrhového obdobia
sluZzobného &asu (v ramci ktorého sa potom €iastkovo rozvrhuje vykonavanie sluZzobnych povinnosti),
a ktoré obdobie je zakonom stanovené na 6 mesiacov. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze pre zistenie
¢i u Zalobcu dochadzalo v rozhodnom obdobi k prekroCeniu maximélneho priemerného tyzdenného
pracovného &asu bolo potrebné vychadzat zo $est mesaéného referenéného obdobia. Zalobcov Zalobny
narok pritom vyplyval z tvrdeni o nezaratani hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu, v désledku
¢oho malo ddjst uriho k prekro€eniu 48 h priemerného tyZdenného pracovného &asu, Comu zodpoveda aj
jednoznadna formuléacia €&l. 6 pism. b) Smernice. Za tymto u¢elom Zalobca produkoval dékazy v podobe
vyplatnych pasok a vypisov z planu sluzieb (SAP), z ktorych je mozné, okrem Udaju o fonde pracovného
Casu, zistit’ aj rozsah skuto€ne odsluZenych hodin. Odvolaci sud v tejto rovine konstatuje, Ze zakladnym
predpokladom pre Uspech Zalobcu v spore je tvrdit a tieZz preukazat’ vSetky tie skutoénosti, z ktorych
pre sud vyplynie, Ze Zalobcov pracovny &as v referenénych obdobiach v priemere prekraCoval 48 h
tyzdenne. Nasledkom neunesenia bremena tvrdenia a d6kazu je strata sporu. V aspekte vysporiadania
sa s argumentaciou Zalobcu o povahe referenéného obdobia odvolaci sud upriamuje pozornost na
rozsudok Sudneho dvora C-254/18. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze eurokomfornejSim je pre
ucely vypocltu priemerného tyZdenného pracovného Casu stanovenie, tzv. pruzného referenéného
obdobia, t. j. takého, ktoré nie je viazané na konkrétny zaciatok a koniec (konkrétneho kalendarneho
dfia). Podstatou daného rozsudku bolo prave posudenie eurokomfornosti ustanoveného ,pevného”
referenéného obdobia stanoveného Francuzskou republikou, ktoré bolo vyjadrené ako ,kalendarny
polrok®. Tomu nasledne zodpovedd aj vyrok predmetného rozsudku, ktory vyjadruje my$lienku, Ze
pre ucely Smernice je dolezité, aby priemerny tyzdenny pracovny &as (48 h) bol reSpektovany pocas
kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych
referenénych obdobi (kalendarnych polrokov). Na rozdiel od pravnej upravy Francuzskej republiky
ma vnutroStatna pravna Uprava Slovenskej republiky ustanovené pohyblivé, resp. pruzné referentné
obdobie, ¢omu zodpoveda formulacia ,v obdobi 6 mesiacov*. K namietanej dizke referenéného obdobia
odvolaci sud dodava, Ze Zalobca v Zalobe argumentoval prekro€enim maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu, t. j. nad 48 h, a to ako vysledok vypoctu (sc&itania fondu pracovného
C¢asu a hodin sluzobnej pohotovosti), ktory vo svojej podstate vychadzal z ro&nych referenénych



obdobi, eventualne z trojro€ného referenéného obdobia. Sud prvej indtancie bez zdévodnenia odmietol
usudok Zalovanej o potrebe ustalenia si referenéného obdobia ako takého, avSak sucasne aproboval
zavery zalobcu o prekro€eni maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu vychadzajuceho
.de facto“ z ro€nych referenénych obdobi, eventualne z obdobia troch rokov. Prave tejto vnutornej
protichodnosti nazorov sudu prvej indtancie je potrebné vytknut aj urcita mieru zmato€nosti napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud poznamenava, Zze namietky Zalobcu smerujuce k odmietnutiu 6 mesacného
referenéného obdobia sa dostavaju s pripadnym zaverom sudu o nedostatoénej transpozicii Smernice
v rovine ustanovenia referenéného obdobia v zmysle €&l. 16 pism. b) a &l. 17 Smernice do akademického
vyznamu. Dany zaver vyplyva z podstaty pripadného priameho uc€inku Smernice. Uvedené je potrebné
vhimat skrz zavery rozsudku Sudneho dvora C-303/98, ktoré je mozné, vzhladom na obdobny obsah
Smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu, aplikovat aj v posudzovanom obdobi. Sudny dvor v danom rozsudku vyli€il podstatu pripadného
priameho ucinku Smernice, ked vyslovil, Ze v pripade neexistencie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré
by preberali ¢lanok 16 ods. 2 &i €l. 17 ods. 2 az 4 danej smernice, mozZno tieto ustanovenia vykladat
ako ustanovenia s priamym u&inkom, a preto jednotlivcom priznavaju pravo, podla ktorého referenéné
obdobie na uplatnenie maximalnej dizky ich tyzdenného pracovného &asu nesmie presiahnut 12
mesiacov. Z uvedeného mozno na prejednavany pripad vyabstrahovat, Ze ak by sa aj sud
priklonil k zaveru, Ze Smernica nebola do pravneho poriadku SR v rozsahu ustanovenia referenéného
obdobia transponovana spravne, tak vzhladom na priamy u¢inok Smernice, by sa jednotlivci mali pravo
domahat’ ,minimalnej“ ochrany poskytovanou Smernicou, ktorou je zakaz ustanovenia referenéného
obdobia dlhSieho ako 12 mesiacov. Ide o vyjadrenie minimalnej miery ochrany, ktora sa smernicou
priznava a s ktorou je spojeny pripadny priamy uc€inok Smernice (tomu zodpoveda aj vyklad ¢&l. 6
pism. b/ v spojeni s €l. 16 Smernice podany vo Vykladovom ozndmeni Komisie o smernici Europskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu - dalej len
»Vykladové oznamenie®, kapitola VI. pism. c/). Priama aplikacia Smernice v3ak prichadza do uvahy len
subsidiarne ,ultima ratio” vtedy, ak ciel Smernice nie je mozné dosiahnut prostrednictvom (nepriamej
aplikacie smernice), tzv. cez eurokomforny vyklad posudzovaného ustanovenia vnutrotatneho prava
(pozri C-462/99). V danom pripade plati, Ze Smernica je pre &lensky Stat zavazna, pokial ide o
vysledok, ktory sa ma dosiahnut' (&l. 288 ZFEU). Uvedené podla odvolacieho sidu znamena, Ze niet v
aspekte referenéného obdobia dévodu prijat zaver o priamom u&inku Smernice, ak bolo mozné prijaté
a posudzované vnutrodtatne ustanovenie vyloZit eurokomfornym spésobom, ktory sleduje naplnenie
ciela Smernice. V prejednavanom pripade za takéto ustanovenie povazuje odvolaci sud ust. § 86
ods. 1 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdébra 2024, vykladom ktorého tak,
ako bol vys8ie odovodneny, bolo mozné naplnit Smernicou sledovany zamer, aby s ohladom na
povahu niektorych €innosti/sluzieb (protipozZiarnych) nebolo ustanovené referenéné obdobie pre ucely
reSpektovania maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu dihSie nez 6 mesiacov (¢l. 19
veta prva Smernice). Z toho potom mozZno dévodit, Ze zaver prijaty odvolacim sudom je v koneénom
dosledku pre zalobcu priaznivejSi, ked na rozdiel od pripadného priameho uginku Smernice v rovine
referenénych obdobi (12 mesaénych) operuje, v stlade s cielmi Smernice, s dizkou referenéného
obdobia v rozsahu 6 mesiacov;

9.6 nadvazujuc na vysSie uvedené, pre UCely zistenia i u Zalobcu v rdémci rozhodného obdobia doslo
k prekro€eniu maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu, bolo potrebné si ustalit’ ¢o
tvori, resp. €o je suCastou referenéného obdobia. Odpoved na tuto otdzku poskytuje ako ¢&l. 2 bod
i., ii., Smernice, ktory stanovuje Ze ,pracovny €as je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou a €as odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom®,
tak i €l. 16 pism. b) veta druha Smernice, ktory stanovuje, Ze ,Doby platenej ro&nej dovolenky priznané
v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru
neutralne®. Vyklad k predmetnym ustanoveniam ¢lankov poskytla Eurépska komisia vo Vykladovom
oznameni, ktora v rozsahu vykladu €l. 2 bod i. a ii. vyslovila, Ze aj vzhfadom na judikaturu Sudneho
dvora, sa za pracovny ¢as povazuju urcité obdobia, v ktorych pracovnik pracuje, pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela, pracovnik musi vykonavat svoju &innost alebo povinnosti, alebo je k
dispozicii zamestnavatelovi (napr. v suvislosti s pracovnou pohotovostou). Ak niektory ¢as zamestnanca
nespina uvedené kritéria, hodnoti sa dany ¢as ako &as odpoginku (pozri napr. kapitolu V. Vykladového
oznamenia). Osobitne k ¢l. 16 pism. b) Smernice Vykladové oznamenie stanovuje, Ze ,neexistenciu
prace pocas tohto obdobia nemozno pouzit na kompenzaciu inych obdobi pocas ktorych sa presiahol
maximalny tyZdenny pracovny ¢as®. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné dané ¢lanky Smernice
vykladat’ spdsobom, podla ktorého sa pre vypocet priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neméze



pouzit (zahrnut) &as, ktory vzhladom na uvedené kritéria nenapifia charakter pracovného &asu tak,
ako to ma na mysli Smernica (napr. dovolenka a PN). Odvolaci sud poznamenava, Ze to automaticky
neznamena, Ze s tymto &asom, ktory nespifa kritéria pracovného &asu (kvéli neexistencii vykonu
prace) vnutrodtatny pravny poriadok neméze spajat iné pracovnopravne €i socialnopravne benefity
(napr. pracovné volno s nahradou mzdy, zapoc€itanim ¢asu do rokov praxe a pod...). Smernica totiz
v tomto smere nevyluCuje pre Elenské Staty ani moznost niektoré doby/Casy zahrnut alebo vylugit
z referenéného obdobia pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu (kapitola VI.
pism. B/ bod 3. Vykladového oznamenia). Ponechava sa tymto spdsobom pre €lenské Staty urcita
miera diskre€nej pravomoci. Uvedenému zaveru nebrani ani gramaticka formulacia ust. § 97 ods. 1
Zakona o hasi¢skom zbore v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024, ktoré je potrebné vykladat’ v sulade
s judikatarou Sudneho dvora a u€elom Smernice tak, ako bolo vy3Sie uvedené. Z uvedeného dévodu
je povinnostou sudu prvej inStancie pre uéely kontroly vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného
Casu, v rovine produkovanych tvrdeni a dbkazov, zistit celkovy rozsah €asu/doby zamestnanca,
ktory v zmysle eurdpskych kritérii napifia podstatu pracovného éasu a naopak vylugit tie dasy, ktoré
dané kritéria nespifiaju, tzv. asy odpoginku; vy$Sie uvedené znamena, Ze pre zistenie prekrogenia
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného Casu je dblezité, aby Zalobca preukazal, Ze v
referenénom obdobi odpracoval taky pocet hodin (pracovného €asu), ktory po spriemerovani v ramci
referenéného obdobia presiahne hodnotu 48 h tyzdenne. Pre konstatovanie prekro€enia maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného &asu nepostaCuje len vSeobecny udaj o fonde pracovného
Casu s priratanim hodin sluzobnej pohotovosti, ktord nebola v pradvnhom zmysle slova uznana za
sluzobny €as, a to bez ohladu na skuto&nost, Ze rozvrhnuty pracovny €as nezohfadfioval pracovnu
pohotovost ako pracovny €as pre u€ely dodrzania maximalneho priemerného tyzdenného pracovného
Casu. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ak by z dévodu, napr. Eerpania dovolenky &i praceneschopnosti v
jednom z referenénych obdobi doslo k pomernému znizeniu priemerného tyzdenného pracovného &asu,
nemozno tento ¢as (obdobie) pouzit na kompenzaciu v referenénom obdobi, v ktorom uz k prekro&eniu
priemerného tyZzdenného pracovného €asu doslo. Uvedené vyplyva z Vykladového oznamenia, obsah
ktorého stanovuje nepripustnost kompenzacie neexistencie prace (z dovodu dovolenky ¢i PN) pocas
jedného obdobia v obdobi, kedy k prekro&eniu maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu
doslo;

9.7 v rozsahu predpokladov zodpovednosti Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze podla judikatary
Sudneho dvora Eurépskej unie lensky Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobena porusenim
prava unie, ak porusena norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam,
alebo zaklada povinnosti pre &lensky Stat, poruSenie prava uUnie je dostatoéne zavazné a medzi
porusenim prava unie Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pricinna suvislost' s tym, Ze
o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ust. &l. 6 pism. b)
Smernice je dblezitym pravom Unie a o zavere o vzniku ujmy na strane Zalobcu, ako bolo vy$Sie uvedené,
je mozné uvazovat za situacie, ked zakonodarca nedostatoénym transponovanim Smernice umoznil,
aby zamestnanec v ramci posudzovaného obdobia prekro€il maximalny tyZdenny priemerny pracovny
Cas. Odvolaci sud dodava, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na maximalny
priemerny tyzdenny pracovny €as, vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie Smernice
ma priamy u¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi. Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie ¢lanku 2 bod i. a ii. v spojeni s &l. 6 pism.
b) Smernice nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze umozriovalo,
aby Cas sluzobnej pohotovosti nebol zohladfiovany pre ucely dodrzania maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného Casu. Zaroven je vSak potrebné mat pre zaver o vysloveni zodpovednosti
Zalovaného za preukazané, Ze takto nedostatoéne transponovana Smernica spdsobila prezumovany
negativny nasledok v podobe prekroCenia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu
Zalobcu v ramci posudzovanych referenénych obdobi. AZ v pripade, Ze konajuci sud skiumanim zisti, Ze
v ramci referenénych obdobi doSlo k prekrodeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného
Casu, je dévodné vyslovenie zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovanej za poruSenie tohto ddlezitého
socialneho prava unie (8lanok 19 ods. 2 a 40 Ustavy SR) v korelacii so vznikom naroku Zalobcu na
nahradu ujmy;

9.8 zaveru o vzniku zodpovednosti za poruSenie tohto prava unie nebrani miera prekroCenia
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu, nakolko ide délezité socialne pravo - pravo
na sukromie, rodinny Zivot a pravo na odpoginok po préaci (¢lanok 36 Ustava SR). Relevantnym bude
uz sama skutocnost, Zze v dbsledku nespravnej transpozicie Smernice doslo v ramci referenénych
obdobi k prekroeniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu, €o logicky znamena,
Ze Zalobca musel v danom obdobi odpracovat viac, ako bol v zmysle Smernice povinny, a to na



ukor seba a svojich blizkych. S ohfadom na povahu Skody nie je pre vec relevantné, o aké konkrétne
(vySpecifikované) &innosti Ci aktivity bol Zalobca porudenim prava unie ukrateny, pretoze tieto sa z
logiky veci - s prihliadnutim na rozmanitost a nepredvidatelnost Zivota - nedaju absolutne konkretizovat.
Délezitym aspektom je pre posudenie ujmy objektivne kritérium, a to, Ze Zalobcovi bolo v désledku
poruSenia prava Unie zasiahnuté do prava na ochranu zdravia a prava na sukromie a rodinny Zivot.
V tomto smere odvolaci sud poznamendva, Ze neobstoji namietka, v zmysle ktorej je Zalobca povinny
preukazat €o konkrétne chcel vo volnom €ase robit. Z povahy veci totiZ nie je logické a ani spravodlivé od
Zalobcu Ziadat, aby spatne (v horizonte troch rokov) tvrdil a predovsetkym dokazoval, o €o konkrétne bol
v désledku porusenia maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného &asu ukrateny. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu v tomto smere postaduje uz zistenie, Ze v referenénom obdobi k prekroceniu
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu skutoCne doSlo (pozri rozsudok Sudneho
dvora C-243/09);

9.9 otazka intenzity tohto prekroCenia uz potom z logiky veci bude spadat do kategérie ustalenia
primeranej vysSky nahrady za takyto zasah. Povaha tejto ndhrady zodpoveda zasahu do osobnostnych
prav (§ 13 Obclianskeho zakonnika) formou zadostucinenia v peniazoch. V otazke
nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat zo zasady primeranosti, ktora by mala odzrkadlit
mieru intenzity zasahu do prav poSkodeného (Zalobcu). V posudzovanej veci mozno o takomto zasahu
hovorit v mnozine porusenia maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu, a to ako v rovine
zistenia v kolkych referenénych obdobiach k poruSeniu tohto limitu doSlo, ako aj v rovine samotnej
intenzity presahu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu v ramci tychto referenénych
obdobi, v ktorych k poruseniu limitu skuto¢ne doSlo. Odvolaci sud v8ak zdoéraziuje, ze pre ucely
ustalenia si primeranej vySky ujmy nie je rozhodujuci konkrétny presah hodin nad limit 48 hodin
priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ergo zistenie kofko presne odsluzenych hodin bolo nad
limit 48 h tyZdenne. Zaver o primeranosti musi v €o najobjektivnejSej miere zohladriovat vetky aspekty
poruSenia prava na maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as. To neznamena, Ze Zalobca neméze
ur€itym matematickym spdsobom dopomact’ k ustaleniu vysky ujmy, ktora sa mu s ohladom na nuansy
prejednavanej veci javi ako spravodliva. V tomto smere sa potom nevylu€uje ani taky spdsob ustalenia
vysky ujmy, ktory zodpoveda suctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti (ktord nebola v sulade
so Smernicou zaratana ako sluzobny &as), za Zalované obdobie, vratane a rozdielu pefaznej nahrady
vyplacanej za ur€enu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore
a nahrady za nariadenu sluZzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona, pretoze
kone¢nym kritériom bude vZdy aspekt primeranosti tejto nahrady k okolnostiam a nasledkom (intenzite)
nezakonného zasahu do sféry posSkodenej osoby (zalobcu). (Porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/11/2022 zo dia 23. februara 2023, sp. zn. 16C0/36/2022 zo dria 23. marca
2023, sp. zn. 17C0/47/2022 zo diia 23. novembra 2022, sp. zn. 14Co0/34/2022 zo dfia 24. januara 2023,
sp. zn. 14Co/113/2023 zo diia 27. februara 2024);

9.10 odvolaci sud, s poukazom na vy3Sie uvedené, v rovine namietky nespravneho pravneho
posudenia veci konstatuje, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked pre ucely
zistenia nereSpektovania €l. 2 v spojeni s €l. 6 pism. b) Smernice nevychadzal zo 6-mesacnych
referenénych obdobi, pretoZe ustalenie si referenéného obdobia ma priamy dopad na zistenie rozsahu
poruSenia €l. 6 pism. b) Smernice (t. j. v kolfkych referenénych obdobiach doslo k prekro&eniu 48 h),
od ¢oho potom logicky zavisi aj zaver o primeranosti vysky priznanej ujmy. Sud prvej indtancie tiez
nepostupoval spravne, ked pre ucely vypocltu priemerného tyzdenného pracovného €asu nerozliSoval
doby ,pracovného €asu“ a ,odpocinku“ v zmysle €l. 2 bod i. a ii v spojeni s &l. 16 pism. b) veta druha
Smernice. V tejto Casti preto hodnoti odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud ako dévodnu.

9.11 v zostavajucej Casti hodnoti namietky Zalovanej odvolaci sud ako neddévodné; v rozsahu namietky
o nedostatku pravomoci vSeobecného sudu osvojit si zadver o (ne)spravnej transpozicii Smernice
odvolaci sud, posudzujuc dant namietku ako predbeznu otazku vo vztahu k uplathenému naroku,
poukazuje na jej stabilné zodpovedanie v obdobnych sporoch (napr. rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 17C0/16/2022, 14Co0/4/2024). V predmetnych rozhodnutiach sa sudy oboch stupriov
vysporiadali s predmetnou namietkou Zalovanej, ktort posudili ako nedévodnu, ktoré zavery neboli
v prejednavanom konani relevantne spochybnené, a preto odvolaci sud povazoval tuto odvolaciu
namietku aj v prejednavanej veci za neddvodnu;

10. V zmysle pokynu odvolacieho sudu bol v dalsom konani sud prvej inStancie povinny preskumat,
¢i na strane zalobcu doSlo v rdmci 6-mesacnych referenénych obdobi k prekro€eniu maximalneho
priemerného tyZ?denného pracovného Casu a v zavislosti od vysledku vykonaného dokazovania
rozhodnut’ a svoje zavery v dostatocnej miere zdévodnit a rozhodnut tiez o nahrade trov konania.



11. V podani zo diia 31.07.2025 Zalovany uviedol, Ze sa s predmetnym rozhodnutim odvolacieho
sudu stotoZfiuje; dodal, Ze nemozno vSetkych hasiCov vnimat ako celok, ktory jednoliato preziva
svoje subjektivne pocity a je na konkrétnom Zalobcovi, aby v konani preukazal mieru poruSenia
svojich subjektivnych prav v priamej a bezprostrednej suvislosti s nespravnou, resp. nedostatonou
implementaciou smernice. Poukazom na rozhodnutia NS SR skonStatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v otazke poruSenia uniového prava a nesplnil ani povinnost tvrdenia. V dalSom texte
svojho podania Zalovany citoval niektoré rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré k podaniu prilozil.

12. Zalobca v podani zo diia 08.08.2025 uviedol, Zze Zalobu nadalej povazuje za v celom rozsahu
dovodnu; predlozenim nového vypoctu boli plne zohladnené vyhrady odvolacieho sudu vyjadrené v
zruSujucom uzneseni pricom z predlozenej tabulky je zrejmé, Ze v kazdom z ,referenénych obdobi, ktoré
plynuli po¢as Zalovaného obdobia, doSlo k prekro€eniu limitu maximalne 48 hodinového priemerného
tyzdenného pracovného (sluzobného) ¢asu;

12.1 vzhladom na pravny nazor vyjadreny v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu predklada novy
vypocet jeho priemerného tyZdenného sluzobného €asu v Zalovanom obdobi, a to s rozdelenim na 6-
mesacné referencné obdobia; nakolko odvolaci sud vyjadril pravny nazor referenénych obdobiach v
dizke 6 mesiacov, nebolo by posledné (Sieste) referenéné obdobie pri dizke Zalovaného obdobia (od
04/2021 do 02/2024) uzatvorené (trvalo by len 5 a nie 6 mesiacov) a nebolo by teda mozné ani vypocitat
priemerny tyZdenny sluZzobny &as v tomto poslednom referenénom obdobi - preto z dévodu procesne;j
opatrnosti na U&ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu sudu predklada aj podklady
(vyplatnu pasku a vypis z dochadzkového systému SAP) za mesiac 03/2024, av8ak zdo6razriuje, Ze
nahradu Skody (ujmy) za tento mesiac si neuplatfiuje a tak nedochadza ku kvalitativnej ani kvantitativne;j
zmene Zaloby;

12.2 pri novom predloZzenom vypocte vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni jednak ohladne rozlienia jednotlivych asovych obdobi na ,pracovny ¢as* a ,,6as odpod&inku®,
pricom zarover neutralizoval obdobia dovoleniek a pracovnej neschopnosti v zmysle &lanku 16 pism. b)
Smernice; pri vypocte zohlfadfioval tie asové obdobia, ktoré nesporne su pracovnym ¢asom aj podla
recentnych rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.06.2025, &. k. 17Co0/127/2024-281,
€. k. 17Co0/134/2024-321 a €. k. 17C0/28/2025-415, v ktorych sa tento senat odvolacieho sudu explicitne
vyjadril k tomu, minimalne ktoré ¢asové obdobia je nevyhnutné povazovat za pracovny €as (za vykon
prace v zmysle &lanku 2 ods. 1 Smernice sa povazuje aj u¢ast na Skoleniach a povinnych rekondiénych
pobytoch absolvovanych Zalobcom v zariadeni uréenom zamestnavatefom; rovnako ako Zalovany vo
svojich vypoc&toch na &. I. 161 spisu zohladnil odvolaci sud neutralne dni podla ¢lanku 16 pism. b)
smernice a ako vykon prace Zalobcovi zapodital tie isté poloZzky ako Zalovany (vo vyjadreni Zalovaného
na €. |. 153 je uvedené, Ze sa do pracovného €asu hasi¢a zapocitava vykon Statnej sluzby, sluzobna
pohotovost, Skolenia, zvySovanie kvalifikacie a rekondi¢né pobyty); za neutralne dni sa povazuju
dovolenky uvadzané v plane sluzieb pod skratkou DOV, praceneschopnost pod skratkou PN a covidova
praceneschopnost pod skratkou PNK (&lanok 16 pism. b/ smernice 2003/88/ES);

12.3 do prilozené vypodctu priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu tento zahrnul udaje,
ktoré povazuje za nesporné a ktoré zaroven vyplyvaju jednak z udajov obsiahnutych v jeho vyplatnych
paskach, ako aj z udajov, ktoré je mozné zistit z predlozeného planu sluzieb; Krajsky sud v Banske;j
Bystrici vo vysSie citovanych rozhodnutiach do svojich vypoé&toch priemerného tyZdenného pracovného
Casu zahffial tie Casové obdobia, o ktorych napokon aj samotny Zalovany tvrdi, Ze su pracovnym
(sluzobnym €asom), a teda ich zahrnutie do vypoctu nemoze byt sporné - ide o tieto Easové obdobia:

12.3.1 odpracované hodiny sluzobnej &innosti (tzv. vykon sluzby), ktorych rozsah je uvedeny na
vyplatnych paskach za kazdy jednotlivy mesiac v poloZke oznagenej ako ,Odp.h.%;

12.3.2 odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti, ktorych rozsah je uvedeny na vyplatnych paskach
za kazdy jednotlivy mesiac v poloZke oznacenej ako ,Pohotovost na pracovisku®, pri¢om tieto hodiny
sluzobnej pohotovosti nie su zahrnuté do odpracovanych hodin uvedenych na vyplatnej paske v polozke
,Odp.h.*,

12.3.3 hodiny stravené u&ast'ou na Skoleniach, vycvikoch, kurzoch a rekondiénych pobytoch, ktoré nie
su zahrnuté do odpracovanych hodin uvedenych vo vyplatnej paske v polozke ,Odp.h.“ a zarover tieto
hodiny nie su zistitelné z vyplatnych pasok, av8ak su zaznamenané v predloZzenom plane sluzieb;

12.4 odvolaci sud, ale aj samotny Zalovany, zaroven pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného
Casu neutralizovali aj dni Eerpania dovolenky a obdobia praceneschopnosti; v ramci svojho vypoctu tak
Zalobca zohladnil vysSie uvedené €asy a rovnako tak do svojho vypoctu zahrnul aj tie hodiny, ktoré
mu Zalovany do nim predloZenej tabulky zo dfia 26.07.2024, oznalenej ako ,Vypocet priemerného



tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach® nezapogdital, a ktorych absenciu
Zalobca namietal a presne konkretizoval v pisomnom podani zo dia 03.10.2024; pre vysvetlenie vypoctu
uvedeného v predloZenej tabulke uvadza zalobca nasledovné:

12.4.1 v stipci oznagenom ,Hodiny sluZobnej &innosti* st Gdaje o odpracovanych hodinach, ktoré mu
boli ako odpracované hodiny v tom ktorom mesiaci vykazané na vyplatnych paskach v polozke ,,Odp.h*,
12.4.2 v stipci oznagenom ,Hodiny sluzobnej pohotovosti“ su udaje o odpracovanych hodinach
pohotovosti (tak urCenej ako aj nariadenej), ktoré v jednotlivych mesiacoch odpracoval a tieto su
vykazané na vyplatnych paskach v polozke ,Pohotovost na pracovisk(u);

12.4.3 v stipci oznagenom ,$kolenia/vycviky/kurzy/nariadena praca nadéas” st uvedené hodiny stravené
ucastou na Skoleniach, vycvikoch a kurzoch, ako aj tie hodiny nariadenej prace nad¢as, ktoré nie su
zahrnuté v odpracovanych hodinach vykazanych vo vyplatnej paske v polozke ,,Odp.h.%; su¢asne udaje
o hodinach ucasti na tychto 8koleniach &i vycvikoch sa nenachadzaju v mojich vyplatnych paskach, ale
je mozné ich zistit napriklad aj z predloZzeného planu sluzieb oznageného ako ,Plan sluzieb: HS ZV_A*
pripadne ,Plan sluzieb: HS ZV_B*, ktory bol predloZzeny ako Dékaz &. 4 k Zalobe; Skolenia, vycviky alebo
kurzy, ktoré absolvoval mimo jeho sluzobnych zmien su v tomto plane sluzieb oznacené ako ,SKO* a
zvacSa su oznaCené modrou farbou.; predlozeny Dékaz €. 4 k Zalobe je zobrazeny hodinovo (v 60-
tkovej Ciselnej sustave), t.j. z tohto planu sluzieb je mozné zistit’ aj presny pocet hodin, ktoré stravil na
Skoleniach a vycvikoch (ako priklad uvadza mesiac oktdber 2023, v ramci ktorého absolvoval Skolenie
dfia 26.10.2023 - z predloZzeného Dékazu &. 4 k Zalobe tak mozno zistit, Ze dfia 26.10.2023 sa v modrej
kolénke nachadza oznalenie SKO, pricom ide o hodiny, ktoré stravil v tento defi na Skoleni, a ktoré
mu neboli zapocitané do mnou odpracovanych hodin v rozsahu 07:30 hodin a zdéraziuje, Ze nie su
zahrnuté ani v Ziadnom z udajov, ktoré su uvedené vo vyplatnej paske za dany mesiac;

12.4.4 v stipci oznadenom ,rekondiény pobyt“ st Gidaje o hodinach, ktoré by absolvoval na rekondiénom
pobyte, kedy tieto Udaje nie su zahrnuté v odpracovanych hodinach na vyplatnej paske a nie st zahrnuté
ani v inych udajoch, ktoré sa na vyplatnej paske nachadzaju. Rekondi¢ny pobyt za celé Zalované obdobie
neabsolvoval, preto je v tomto stipci nulova hodnota;

12.4.5 v stipci oznagdenom ,AKCIA“ su uvedené hodiny ugasti na réznych akciach, ktoré st osobitne
financované nie priamo z prostriedkov HaZz, ale napr. z rozpo¢tu Eurdpskej unie (vycviky modulu
pozemného hasenia, mimoriadne udalosti ako zaplavy, opatrenia proti slintacke a krivacke a pod.) na
ktorych sa prislusnici zagastnili; nakolko sa tychto osobitnych akcii nezugéastnil, je v tomto stipci uvedena
nulova hodnota;

12.4.6 v stipci oznagdenom ,SPOLU odpracované hodiny“ sa nachadza suget vSetkych Zalobcom
odsluzenych hodin;

12.4.7 v stipci oznatenom ako ,DOV/PN/PNK/OCR/VSZ* si uvedené Udaje ohladne &erpania
dovolenky, praceneschopnosti, €i daldich poloZiek, ktoré neutralizuje aj samotny Zalovany a zaroveri ich
v ramci neutralizacie zohladrioval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo vy38ie oznacenych rozhodnutiach
senatu 17Co; tento stipec je nasledne rozéleneny na jednotlivé polozky, a to: (i) ,po&et Serpania sluzieb/
dni“ - v tomto stipci st uvadzané udaje zodpovedajlice podte sluzieb, ktoré erpal ako dni dovolenky,
alebo praceneschopnosti; udaje o poc&te sluzobnych dni &erpania dovolenky su uvedené na vyplatnej
paske v polozke ,Cerp. akt.“ (napriklad v mesiaci november 2021 sa na jeho vyplatnej paske v polozke
,Cerp.akt.“ uvadza pocet 1, Somu zodpoveda jeden sluzobny def &erpania dovolenky diia 21.11.2021;
tento deni pripadol na jeho sluzobny den, ktory by inak odsluzil, ak by ne&erpal dovolenku). V pripade
gerpania PNky, PNK, OCR alebo VSZ su tieto udaje o poéte erpanych sluZzobnych dni zaznamenané
len v predloZzenom Dékaze &. 4 k zalobe; (ii) ,neutralizacia“ — v tomto stipci st uvedené udaje, ktoré sa
maju neutralizovat, a to pri zachovani Specifik nerovnomerného sluzobného ¢asu;

12.5 v pripade &erpania dovolenky alebo praceneschopnosti, sa mu zohladhuje v ramci sluzobného
dna len 17 hodin (v roku 2021) alebo 16 hodin (od roku 2022); ak Cerpam len pol dia dovolenky,
zohladiuje sa mu len 7 resp. 8 hodin; uvedené vyplyva aj z predloZzeného Dbkazu €. 4 k Zalobe, kedy
napriklad v mesiaci marec 2024 v drioch 05.03.2024 a 08.03.2024 preukazatelne Cerpal dovolenku a pri
tychto diioch je uvedeny Ciselny udaj 16; rovnako tak v pripade praceneschopnosti mu je zohladnenych
17 resp. 16 hodin a pocet sluZzobnych dni, ktoré by odsluzil, ak by nebol praceneschopny (napriklad
v mesiaci Jul 2021 ma ako praceneschopnost vyznadené dni od 23.07.2021 do 27.01.2021, avSak
preukazatelne sa mu poditaju len dva sluzobné dni po 17 hodin, a to 24.07.2021 a 27.07.2021, ktoré
pripadli na jeho sluzobné dni); rovnaky postup sa uplatfiuje aj v pripade &erpania OCR, PNK alebo VSZ;
12.6 presny pocet hodin zodpovedajiucich sluzobnym dfiom, po&as ktorych bol PN alebo &erpal
dovolenku, resp. poc¢as dni, ktoré podliehaju neutralizacii, su v predloZenej tabufke pri neutralizacii
uvedené v poloZke oznacenej ako ,pocet hodin zodpovedajuci Eerpanym sluzobnym driom®;



12.7 v sulade s ¢lankom 7 Smernice sa priznava kazdému pracovnikovi narok na platend ro¢nu
dovolenku v trvani Styroch tyZdriov. Podfa § 93 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom
zbore (dalej aj ,ZoHaZZ") je zakladna vymera dovolenky najmenej Styri tyZdne. Podfa ¢lanku 3 ods.
11 Kolektivnej zmluvy vy3sSieho stupria pre prislusnikov HaZZ na rok 2011: ,Dovolenka u prislusnika s
nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom pri 17 hodinovej dizke sluzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych driioch: a) vo vymere pat tyzdfiov sa zaokruhluje na 11 zmien; b) vo vymere Sest’ tyZdfiov
sa zaokruhluje na 13,5 zmeny; c) dodatkova dovolenka v dizke jedného tyzdha sa zaokruhluje na 2
zmeny.“ Podla €lanku 3 ods. 10 resp. ods. 11 Kolektivnych zmluv vySSieho stupha pre prislusnikov HaZZ
na roky 2022, 2023 a 2024: ,Dovolenka u prisluSnika s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom
pri 16 hodinovej dizke sluZzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych dfioch: a) vo vymere pat tyzdhiov
sa zaokruhluje na 11,5 zmien; b) vo vymere Sest tyZdiov sa zaokruhfuje na 14 zmien; 6 c) dodatkova
dovolenka v dizke jedného tyzdna sa zaokruhluje na 2,5 zmeny.“ Smernica ako aj ZoHaZZ a kolektivna
zmluva vychédzaju z udajov zodpovedajucich poctu tyZzdhov, na ktoré ma prislusnik narok v pripade
Cerpania dovolenky. Vzhfadom na tuto skuto€nost, ako aj vzhladom na Specifika nerovhomerného
rozvrhnutia sluzobného €asu u hasi€ov, nie je mozné neutralizovat kalendarne dni, ale je nevyhnutné
neutralizovat poget tyzdriov, ktoré zodpovedaju erpaniu dovolenky, PNky, PNK, OCR &i VSZ v zmysle
Cerpanych sluzobnych dni. Je preto nevyhnutné zistit, aka Cast tyzdfia zodpoveda &erpaniu dovolenky,
PNKy a pod. na jeden sluZobny den. Pri kalendarnych drioch nie je mozné zistit v akom rozsahu hodin sa
nasledne pracovnikovi zapoditava ¢erpanie dovolenky (méze to zodpovedat napr. 4 hodinam, 8 hodinam
alebo 16 hodinam). Ako bolo vy3Sie uvedené, samotna Smernica aj ZoHaZZ vychadzaju z udajov
zodpovedajucich poctu tyzdriov. Na kalendarny rok, ktory ma 365 dni pripada priemerny pocet tyZdfiov
v rozsahu 52,14 tyZdia, po€as ktorych by mal kazdy hasi¢ s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym
C¢asom odsluzit v priemere 121,67 sluZzobnych dni (zmien). Jeden sluZobny def (jedna zmena) je tak v
Ciselnom vyjadreni 0,424 tyZdna. Tento prepocet sluzobnych dni, ktoré €erpal v ramci dovolenky, PNky
alebo OCR a pod. na zodpovedajuce ¢asti tyZdia, ktoré sa maju neutralizovat je zohladneny v polozke
oznalenej ako ,zodpovedajuci polet tyzdnov k erpanym sluzbam.“ Uvedeny prepocet a neutralizacia
jednotlivych tyzdiov zodpovedajucich &erpanym sluZzobnym driom dovolenky, PNky, PNK, OCR &i
VSZ je tak nielen suladny so samotnou Smernicou, ale predstavuje logicky a spravodlivy prepodget
resp. zohladnenie neutralizacie pri zachovani Specifik nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu.
8) v stipci oznadenom ,priemerny podet tyzdfiov v mesiaci* si Udaje o priemernom podte tyzdhiov
pripadajacich na jednotlivé kalendarne mesiace, ako aj celkovy priemerny pocet tyzdfiov v ramci
stanoveného toho - ktorého 6 mesagného referenéného obdobia; v stipci oznadenom ako ,maximalny
priemerny tyzdenny pracovny €as v hodinach podfa &l. 6 pism. b) Smernice“ predstavuje udaj o
maximalnom pocte hodin, ktoré by mal za to ktoré 6 mesaéné referenéné obdobie odpracovat tak, aby
jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresiahol hranicu 48 hodin tyZdenne (ide o maximalny pocet
hodin pri odpracovani 48 hodin tyZdenne). Tieto hodiny su uvedené v poloZzke ,pred neutralizaciou®,
¢o znamena, Ze v ramci celkového priemerného poctu tyzdfov v stanovenom referenénom obdobi
by mohol (pri dodrzani ¢lanku 6 pism. b) Smernice) maximalne odpracovat tento objem hodin bez
zohladnenia &erpania akychkolvek hodin podliehajucich neutralizacii (dovolenky, PN, PNK, OCR, VSZ2);
v druhej poloZke oznacenej ako ,po neutralizacii“ Zalobca od poctu hodin vykazanych v polozke ,pred
neutralizaciou® odpogital hodiny zohladfiujuce nim erpané neutralne dni (DOV, OCR, PN, PNK a VSZ)
v prislusnom 6 mesa¢nom referenénom obdobi, t.j. bol zohladneny celkovy pocet hodin, ktoré mu boli
vykazané ako hodiny éerpania DOV, PN,PNK, OCR a VSZ v riadku oznagenom ako ,Spolu za RO*
pri poloZzke oznacenej ,pocet hodin zodpovedajuci Eerpanym sluzobnym dfiom* (napriklad, v prvom 6-
mesacnom referenénom obdobi od 04/2021 do 09/2021 je priemerny pocet tyzdriov v rozsahu 26,14
tyzdna, poc€as ktorych by mohol maximalne odslizit 1 254,86 hodin (26,14 x 48 hodin), aby jeho
priemerny tyZdenny sluZobny €as nepresiahol 48 hodin; v tomto referenénom obdobi vSak celkovo Cerpal
5 sluzobnych dni, ktoré podliehaju neutralizacii, o po prepocte na hodiny predstavuje 85 hodin, ktoré sa
maju zneutralizovat’; po zohladneni tychto neutralnych hodin by mohol tak v ramci prvého referenéného
obdobia maximalne odpracovat' 1 169,86 hodin tak, aby jeho priemerny sluzobny &as v tomto obdobi
neprekrocil 48 hodin - v skuto€nosti vSak preukazatelne spolu odpracoval 1 290,90 hodin, teda bez
dalSieho je preukazané, Zze odpracoval viac hodin, nez je maximalne pripustné podla &l. 6 pism. b)
Smernice; v stipci ,priemerny po&et tyzdriov v RO* st idaje o priemernom poéte tyzdriov pripadajucich
na to ktoré 6-mesacné referenéné obdobie, a to ,pred neutralizaciou® t.j. bez zohladnenia akychkolvek
neutralnych dni. V poloZzke ,po neutralizacii“ je udaj o priemernom pocte tyzdrnov, ktoré pripadaju na
to ktoré 6 mesaéné referencné obdobie po zohlfadneni udajov tyZdiov, ktoré sa maju neutralizovat v
zéavislosti od poétu sluZieb, ktoré boli v tomto referenénom obdobi &erpané ako DOV, PN, PNK, OCR a
VSZ, a teda podliehaju neutralizacii. Ak jeden sluzobny def v roku 2024 v rozsahu 16 hodin predstavuje



Cerpanie napr. DOV, tak potom tento jeden sluzobny der zodpoveda v pomere 0,42 tyzdfiu. Ak by boli
Cerpané 4 sluzobné dni v rozsahu 16 hodin, tak tieto 4 sluzobné dni zodpovedaju 1,69 tyZdriu. Nasledne
tieto sluzby zodpovedajuce konkrétnym Eastiam tyzdna je potrebné neutralizovat a teda od priemerného
poctu tyzdniov v tom ktorom 6-mesacnom referenénom obdobi je potrebné odpoditat zodpovedajuci
pocet tyzdiiov za Cerpané sluzobné dni podliehajice neutralizacii. Tieto Udaje su nasledne premietnuté
v polozke ,po neutralizacii“; v stipci oznagenom ako ,priemerny po&et pracovnych dni v RO* predstavuje
Ciselné vyjadrenie poctu pracovnych dni, ktoré by mal prislusnik odpracovat v priemere poc¢as toho -
ktorého 6-mesacného referenéného obdobia pri priemernom pocte tyzdriov v tychto
jednotlivych referenénych obdobiach bez zohladnenia akychkolvek neutralnych dni; v stipci oznadenom
ako ,priemerny tyZ?denny pracovny &as po neutralizacii“ je ¢asovy Udaj o Zalobcovom priemernom
tyZdennom pracovnom C&ase, ktory odpracoval v tom - ktorom referenénom obdobi po neutralizacii
tych dni, ktoré neutralizuje aj samotny Zalovany (napriklad v ramci prvého 6-mesacného referenéného
obdobia odpracoval 1 290,90 hodin - riadok ,Spolu za RO* v stipci ,SPOLU odpracované hodiny*; v tomto
referenénom obdobi ¢erpal 5 sluzobnych dni podliehajucich neutralizacii, ktoré zodpovedaju Eerpaniu
v rozsahu v priemere 2,12 tyZdna; priemerny pocet tyzdfiov v tomto referenénom obdobi predstavuje
26,14 pricom po zohladneni poctu tyZdiov, ktoré sa maju zneutralizovat' v rozsahu 1,70, je priemerny
pocet tyzdiov v tomto referenénom obdobi 24,02 tyzdna (26,14 - 2,12 = 24,02); ak teda odpracoval
1 290,90 hodin pri priemernom pocte tyzdriov 24,02, potom jeho priemerny tyzdenny pracovny &as
dosiahol hodnotu 53,74 hodin (1290,90 : 24,02 = 53,74);

12.8 na zaklade vyssie uvedeného spdsobu vypoctu a udajov, ktoré su obsiahnuté v priloZzenej tabulke,
aj pri 6-mesacnych ,referenénych obdobiach®, priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu v kazdom
a jednom referenénom obdobi presiahol maximalny priemerny 48 hodinovy pracovny ¢as stanoveny
v Clanku 6 pism. b) v spojeni s ¢lankom 16 Smernice, priCom dosiahol v jednotlivych referenénych
obdobiach — k uvedenému Zalobca predloZil nasledovné prehladné tabulky:

- 04/2021 — 09/2021 — 53,74 hodin / tyZdenne

Hodiny sluZobnej €innosti za RO

Hodiny sluZzobnej pohotovosti za RO
Skolenial/vycviky/kurzy/nariadena praca nadcas
rekondi¢ny pobyt

Akcia

SPOLU odpracované hodiny za RO

DOV/PN/PNK /OCR/VSZ

priemerny pocet tyZzdfiov v mesiaci

priemerny pocet tyZdfiov v RO

priemerny tyZdenny pracovny ¢as po neutralizacii za RO

pocet Cerpania sluzieb/dni
neutralizacia

zodpovedajuci pocet tyzdniov k Eerpanym sluzbam



pred neutralizaciou
po neutralizacii tyZdiov

153,00
49,00
0,00
0,00
0,00
202,00
0,00
0,00
4,29
26,14
24,02
53,74
155,25
63,00
0,00
0,00
0,00
218,25
0,00
0,00
4,43

165,27
90,88
0,00
0,00
0,00
256,15
0,00
0,00
4,29

85,00
42,00
0,00
0,00
0,00
127,00
5,00
2,12
4,43

155,68
84,32
0,00
0,00
0,00
240,00



0,00
0,00
4,43

191,00
49,00
7,50
0,00
0,00
247,50
0,00
0,00
4,29

905,20
378,20
7,50
0,00
0,00
1290,90
5,00
2,12
26,14

- 10/2021 — 03/2022 — 51,89 hodin / tyzdenne

Hodiny sluZobnej €innosti za RO

Hodiny sluZzobnej pohotovosti za RO
Skolenia/vycviky/kurzy/nariadena praca nadcas
rekondi¢ny pobyt

Akcia

SPOLU odpracované hodiny za RO

DOV/PN/PNK /OCR/VSZ

priemerny pocet tyZdfiov v mesiaci

priemerny pocet tyZdiov v RO

priemerny tyZdenny pracovny ¢as po neutralizacii za RO

pocet Cerpania sluzieb/dni
neutralizacia



zodpovedajuci pocet tyzdriov k Eerpanym sluzbam

pred neutralizaciou
po neutralizacii tyZdiov

157,17
74,88
0,00
0,00
0,00
232,05
0,00
0,00
4,43
26,00
21,76
51,89
132,87
41,53
0,00
0,00
0,00
174,40
1,00
0,42
4,29

138,70
56,00
0,00
0,00
0,00
194,70
0,50
0,21
4,43

105,78
46,22
0,00
0,00
0,00
152,00
3,50
1,48
4,43



128,00
80,00
0,00
0,00
0,00
208,00
2,00
0,85
4,00

116,13
51,87
0,00
0,00
0,00
168,00
3,00
1,27
4,43

778,65
350,50
0,00
0,00
0,00
1129,15
10,00
4,24
26,00

- 04/2021 — 09/2022 — 56,31 hodin / tyzdenne

Hodiny sluZobnej €innosti za RO

Hodiny sluZzobnej pohotovosti za RO
Skolenial/vycviky/kurzy/nariadena praca nadcas
rekondi¢ny pobyt

Akcia

SPOLU odpracované hodiny za RO

DOV/PN/PNK /OCR/VSZ

priemerny pocet tyZdfiov v mesiaci

priemerny pocet tyZdiov v RO

priemerny tyZzdenny pracovny ¢as po neutralizacii za RO



pocet Cerpania sluzieb/dni
neutralizacia

zodpovedajuci pocet tyzdriov k Eerpanym sluzbam

pred neutralizaciou
po neutralizacii tyZdiov

143,40
55,60
0,00
0,00
0,00
199,00
2,00
0,85
4,29
26,14
21,90
56,31
139,25
56,00
0,00
0,00
0,00
195,25
1,00
0,42
4,43

129,17
63,33
0,00
0,00
0,00
192,50
2,00
0,85
4,29

152,67
66,49
0,00
0,00
0,00



219,16
2,00
0,85
4,43

176,00
88,00
0,00
0,00
0,00
264,00
0,00
0,00
4,43

116,68
46,81
0,00
0,00
0,00
163,49
3,00
1,27
4,29

857,17
376,23
0,00
0,00
0,00
1233,40
10,00
4,24
26,14

- 10/2022 — 03/2023 — 55,03 hodin / tyzdenne

Hodiny sluZobnej €innosti za RO

Hodiny sluZzobnej pohotovosti za RO
Skolenial/vycviky/kurzy/nariadena praca nadcas
rekondi¢ny pobyt

Akcia

SPOLU odpracované hodiny za RO

DOV/PN/PNK /OCR/VSZ

priemerny pocet tyZdfiov v mesiaci

priemerny pocet tyZdfiov v RO

priemerny tyZdenny pracovny ¢as po neutralizacii za RO



pocet Cerpania sluzieb/dni
neutralizacia

zodpovedajuci pocet tyzdniov k Eerpanym sluzbam

pred neutralizaciou
po neutralizacii tyZdiov

80,00
32,00
0,00
0,00
0,00
112,00
5,00
2,12
4,43
26,00
17,10
55,03
32,00
16,00
0,00
0,00
0,00
48,00
8,00
3,39
4,29

145,08
60,14
0,00
0,00
0,00
205,22
2,00
0,85
4,43



96,00
40,00
0,00
0,00
0,00
136,00
4,00
1,70
4,43

128,00
64,00
7,50
0,00
0,00
199,50
2,00
0,85
4,00

166,50
73,50
0,00
0,00
0,00
240,00
0,00
0,00
4,43

647,58
285,64
7,50
0,00
0,00
940,72
21,00
8,90
26,00

- 04/2023 — 09/2023 — 54,19 hodin / tyzdenne

Hodiny sluZobnej €innosti za RO

Hodiny sluZzobnej pohotovosti za RO
Skolenial/vycviky/kurzy/nariadena praca nadcas
rekondi¢ny pobyt

Akcia

SPOLU odpracované hodiny za RO



DOV/PN/PNK /OCR/VSZ

priemerny pocet tyZdhov v mesiaci

priemerny pocet tyZdiov v RO

priemerny tyZdenny pracovny ¢as po neutralizacii za RO

pocet Cerpania sluzieb/dni
neutralizacia

zodpovedajuci pocet tyzdniov k Eerpanym sluzbam

pred neutralizaciou
po neutralizacii tyZdiov

102,00
48,00
0,00
0,00
0,00
150,00
3,00
1,27
4,29
26,14
23,60
54,19
168,00
64,00
0,00
0,00
0,00
232,00
0,00
0,00
4,43

82,42
31,58
67,50
0,00
0,00
181,50
0,00



0,00
4,29

128,00
64,00
0,00
0,00
0,00
192,00
3,00
1,27
4,43

184,00
80,00
0,00
0,00
0,00
264,00
0,00
0,00
4,43

177,60
81,65
0,00
0,00
0,00
259,25
0,00
0,00
4,29

842,02
369,23
67,50
0,00
0,00
1278,75
6,00
2,54
26,14

- 10/2023 — 03/2024 — 55,08 hodin / tyzdenne

Hodiny sluZobnej €innosti za RO



Hodiny sluZobnej pohotovosti za RO
Skolenial/vycviky/kurzy/nariadena praca nadcas
rekondi¢ny pobyt

Akcia

SPOLU odpracované hodiny za RO

DOV/PN/PNK /OCR/VSZ

priemerny pocet tyZdhov v mesiaci

priemerny pocet tyZdiov v RO

priemerny tyZzdenny pracovny ¢as po neutralizacii za RO

pocet Cerpania sluzieb/dni
neutralizacia

zodpovedajuci pocet tyzdriov k Eerpanym sluzbam

pred neutralizaciou
po neutralizacii tyZdiov

144,00
72,00
7,50
0,00
0,00
223,50
1,00
0,42
4,43
26,14
22,75
55,08
128,00
64,00
9,50
0,00
0,00
201,50
1,00
0,42
4,29

130,75
64,00



0,00
0,00
0,00
194,75
2,00
0,85
4,43

144,42
71,58
0,00
0,00
0,00
216,00
1,00
0,42
4,43

144,00
72,00
0,00
0,00
0,00
216,00
1,00
0,42
4,14

129,92
64,00
7,50
0,00
0,00
201,42
2,00
0,85
4,43

821,09
407,58
24,50
0,00
0,00
1253,17
8,00
3,39
26,14



12.9 vzhladom na uvedené tak Zalobca povaZuje aj novym vypocétom za jednoznalne preukazane, ze
pocas celého Zalovaného obdobia dochadzalo aj v ramci tvrdenych 6-mesacnych
referenénych obdobi k zasadnému porusovaniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice a teda k prekracovaniu 48
hodinového priemerného tyZdenného sluzobného €asu, v désledku ¢oho dochadzalo aj k poruSovaniu
jeho zakladnych prav garantovanych &lankami 19 ods. 1 a 40 Ustavy Slovenskej republiky;

12.10 aj podfa vypoctov Zalovaného - tabulky zo dia 26.07.2024, oznacenej ako ,Vypocet priemerného
tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach®, ktort Zalovany priloZil k jeho
pisomnému podaniu zo dfia 31.07.2024, bol maximalny 48 hodinovy tyZdenny sluzobny ¢as Zalobcu
pocas Zalovaného obdobia prekro&eny v 4 zo 6 referenénych obdobi; v tomto rozsahu teda nemdze byt
poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice akokolvek sporné;

12.11 v dalSom texte podania sa Zalobca venuje dévodom, pre ktoré sa v €asti (pokial ide o referenéné
obdobia a spdsob preukazovania prekroCenia maximalneho priemerného tyZdenného sluzobného
Casu) nestotoZfiuje s nazorom odvolacieho sudu, pri€om poukazal na sudne rozhodnutia viacerych
krajskych sudov, ktoré dospeli k rovhakému pravnemu zaveru o neaplikovatelnosti referenénych obdobi;
poukazal tiez na postup samotného Zalovaného (a teda tunajSieho zadkonodarcu), ktory sam o sebe
najlepsie potvrdzuje skutocnost, Ze referenéné obdobia neboli v Zalovanom obdobi prevzaté do nasho
pravneho poriadku - ak totiz referenéné obdobia skuto¢ne mali byt su€astou pravnej upravy a mali
byt transponované a zakotvené v ustanoveni § 86 ods. 1 ZoHaZZ v zneni u¢innom pocas Zalovaného
obdobia tak, ako k tomu dospel odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, logicky potom neexistoval Ziadny
dovod, aby tunajsi zakonodarca v neskorSom obdobi (nadvazujucom na Zalované obdobie) vykonal
legislativne zmeny ZoHaZZ tak, Ze do ustanovenia § 97 bol doplneny novy odsek 3, ktory znie: ,Na
ucely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu, ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrodit
48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju ¢asy podfa odseku 1 pism. a) az d), okrem
rekondi¢ného pobytu podfa § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az |); erpanie dovolenky
podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as podfa odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na ucely vypoctu
priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov nezapoditavaju.“; nasledne
bola diia 17.06.2025 v skratenom legislativnom konani na navrh VIady Slovenskej republiky, zakonom
€. 179/2025 Z. z. schvalena novela zakona ZoHaZZ, ucinna od 01.07.2025, pri€¢om boli zmenené
ustanovenia § 86 nasledovne: Podla § 85 ods. 3 ZoHaZZ: ,Priemerny tyZdenny sluzobny &as prislusnika
vratane Statnej sluzby nadcas a sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby nesmie prekrogit
48 hodin, ak odsek 4 neustanovuje inak.“ Podla § 85 ods. 4 ZoHaZZ: ,Priemerny tyZdenny sluzobny
Cas prisluSnika moze prekrodit 48 hodin za obdobie 6 po sebe nasledujucich mesiacov, ak prisludnik
s takym rozsahom sluzobného €asu suhlasi. Priemerny tyzdenny sluzobny €as prislusnika podla prvej
vety vratane Statnej sluzby nadcas a sluZzobnej pohotovosti nesmie presiahnut 72 hodin.“ Podla § 85
ods. 5 ZoHaZZ: ,Sluzobny urad je povinny viest aktualne zaznamy o prisluSnikoch, ktori suhlasili s
prekroenim priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu podfa odseku 4, a poskytovat' ich prislusnym
organom dozoru v oblasti bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, ak o ne poZiadaju.“ Podla § 85 ods.
6 ZoHaZZ: ,Prislusnik nesmie byt zo strany sluzobného Uradu prenasledovany alebo inak postihovany
za to, Ze nesuhlasi s rozsahom sluZzobného €asu nad 48 hodin tyzdenne v priemere.“ Podla § 85 ods.
7 ZoHaZZ: ,Prislusnik ma pravo odvolat suhlas podla odseku 4; odvolanie suhlasu je u¢inné uplynutim
jedného mesiaca odo diia dorudenia pisomného oznamenia sluzobnému uradu.“ Zalobca suhlasi s
nazorom odvolacieho sudu, Ze referenéné obdobia maju sluZit na to, aby v uréenom referenénom
obdobi bol v priemere dodrZzany rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu a zarovern tak, aby
nebol prekradovany maximalny priemerny tyZzdenny pracovny ¢as podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice;
referenéné obdobie totiz aj podla judikatury Sudneho dvora (napr. rozhodnutie C-254/18) ma sluzit prave
na to, aby bolo zabezpe&ené dodrziavanie a neprekro¢enie maximalneho priemerného 48 hodinového
tyzdenného pracovného &asu. Tu je v8ak potrebné zdbraznit, Ze prvy krat sa nie€o, o by sme asponi
teoreticky mohli oznacit za ,referenéné obdobie®, v ktorom sa sleduje priemerny tyZzdenny sluzobny
Cas, objavilo v ZoHaZZ az od u€innosti ustanovenia § 97 ods. 3 ZoHaZZ -toto ustanovenia v3ak v
Zalovanom obdobi neexistovalo. Za (aspori) formalnu transpoziciu €lanku 6 pism. b) Smernice pritom
mozno povazovat az pravnu Upravu ZoHaZZ u€innid od 01.07.2025, kedy boli do zakona doplnené vyssie
citované ustanovenia § 85 ods. 3 az ods. § 85 ods. ZoHaZZ. Ani tieto ustanovenia v Zalovanom obdobi
neexistovali. Ak by vSak mal byt spravny pravny nazor, ze referenéné obdobia vyplyvali z ustanovenia §
86 ods. 1 ZoHaZZ (ktoré upravuje nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu na obdobie 6 mesiacov),
boli by posledné (vy3Sie presne Specifikované) legislativne zmeny ZoHaZZ zrejme uplne nadbytocné
(duplicitné) a boli by teda prijaté v rozpore s tzv. principom racionalneho zakonodarcu. Tento princip



predpoklada, Ze zakonodarca nevytvara nadbyto&né ustanovenia, teda také, ktoré uz zakonna uprava uz
obsahuje. Prave z tohto pohladu potom Zalobca nevidi dévod, pre€o by tunajSi zakonodarca v poslednej
dobe opakovane novelizoval ZoHaZZ a upravoval v fiom prave tie ustanovenia, ktorych obsahom a
vysledkom ma byt dodrziavanie neprekro€enia maximalneho priemerného 48 hodinového tyzdenného
pracovného ¢asu v obdobi 6 mesiacov, ak ma teda platit' zaver, Ze referenéné obdobia uz v pravne;j
uprave v skuto€nosti zavedené boli, a to prave v ustanovenia § 86 ods. 1 ZoHaZZ. Zakonodarca by
tak vlastne duplicitne upravoval nie€o, €o v pravnej Uprave upravené udajne byt malo. V nadvaznosti
na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom odseku povazuje Zalobca za potrebné zdéraznit, Zze uz
len z obsahu novoprijatych ustanoveni ZoHaZZ je samo o sebe zrejmé, Ze sam Zalovany si bol a
je velmi dobre vedomy skutoCnosti, Ze Smernica nebola spravne transponovana do ZoHaZZ a Ze
Smernica bola (a nadalej je), pokial ide o dodrzanie ustanoveni o pracovnom €ase a jeho limitoch,
na ukor zasahovych hasi€ov dlhoro&ne sustavne poruSovana. V tejto suvislosti dava do pozornosti
sudu dovod poslednej legislativnej zmeny (uskuto€nenej dokonca v skratenom legislativnom konani)
tak, ako je tento explicitne vyjadreny v dévodovej sprave zakona &. 179/2025 Z. z. novelizujucom
ZoHaZZ: ,Sudny dvor Eurdpskej unie posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky (dalej len ,SR*)
pri aplikacii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,smernica 2003/88/ES*), ktora stanovuje maximalny
pracovny &as zamestnanca. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasiCské a zachranné zlozky.
Zaroven zacne Eurdpska komisia posudzovat’ sulad zakona so smernicou 2003/88/ES (doteraz sa
legislativou SR v tejto oblasti Eurépska komisia ani Sudny dvor Eurdpskej unie nezaoberali); nie
je predpoklad uspechu SR, pri€om pri nezosuladeni narodnej legislativy so smernicou 2003/88/ES
hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch eur (vysoka pravdepodobnost’ v pomerne kratkom horizonte).*
VySSie citované, zakonodarcom explicitne priznané dbvody legislativhej zmeny ZoHaZZ, samy o sebe
vyvracaju dovodnost takmer v8etkych namietok, ktoré Zalovany prezentoval po¢as celého doterajSieho
priebehu (nie len tohto) sporu a na zaklade ktorych argumentoval v prospech nim tvrdeného zaveru
o nedévodnosti zaloby. Tieto namietky sa tykali skutoénosti vztahujucich sa k dévodnosti samotného
Zalovaného naroku ako takého. Namietky Zalovaného sa tykali najma nim tvrdenej spravnej a upinej
transpozicie Smernice (vratane ¢lankov 2, 6 a 16 Smernice, ktoré su tomto spore rozhodujuce), rozsahu
vecnej a osobnej pdsobnosti Smernice, spochybriovania poruSovania prav hasi¢ov na dodrzanie
uniovych limitov pracovného €asu ako aj dalSich elementarnych skutoénosti podmiefiujacich dovodnost
Zalovaného naroku. Uz len vzhlfadom tieto skuto&nosti povaZuje Zalobca za nepochybné a postupom
samotného Zalovaného za najlepSie preukazané, Ze Zalovany si musel byt plne vedomy protipravnosti
takéhoto stavu, av8ak jeho pristup a procesny postup v tychto sporoch bol v Uplnom rozpore s
jeho (zjavne uz v désledku nevyhnutnosti a s vedomim nevyhnutného postihu na p6éde uniovych
institacii) posledne vykonanymi Upravami ZoHaZZ. Ni¢ lepSie nesved¢i o ucelovosti a neddévodnosti
drvivej vaésiny namietok a procesnej obrany Zalovaného v tychto sporoch ako to, ¢o sam Zalovany
v dévodovej sprave uviedol ako dovod aktudlnej legislativnej zmeny ZoHaZZ. Zjavne az tlak hrozby
znacnych finanénych sankcii a medzinarodnych reputaénych $kdd Zalovaného primali k tomu, aby
aspon formalne transponoval Smernicu do nasho pravneho poriadku. Ani tato transpozicia vSak sama
0 sebe bez dalSieho nezamedzi dalSiemu poruSovaniu prav hasi€ov na dodrzanie limitov pracovného
Casu, kedZe tato skutoCnost je v skutoCnosti riesitelna len zasadnym personalnym rozSirenim poctu
zasahovych hasiCov v HaZZ. Az v pripade zasadného personalneho posilnenia HaZZ o dostato€ny pocet
prisludnikov bude mozné nanovo rozvrhnut sluzobny €as hasiCov aspon tak, aby tento neprekracoval
aspor 48 hodinovy limit priemerného tyZdenného sluZzobného &asu, kedZe Zalovany nemdze ofakavat,
Ze dostatoCny pocet prisluSnikov bez dalSieho udeli pisomny suhlas podfa § 85 ods. 4 ZoHaZZ s
prekracovanim 48 hodinového limitu pracovného ¢asu. |

13. V daldom svojom podani zo dfia 17.09.2025 Zalovany uviedol, Ze:

13.1 ustanovenie § 86 ods. 1 Zakon o HaZZ. jasne stanovuje, Ze sluZobny €as Zalobcu je rozvrhnuty
nerovnomerne v obdobiach 6 mesiacov;

13.2 Zalobcom predloZzeny spOsob vypoltu odsliZzenych hodin je zavadzajuci, nepresny a
nekoreSponduje so skutoCnostou; v zmysle § 149 a nasl. CSP je povinnostou Zalobcu tvrdené
skuto€nosti preukazat a tieto neméze suplovat ani Zzalovany a v kone€nom désledku ani konajuci sud
neméze vyvijat proaktivny pristup pri posudeni naroku Zalobcu v sporovom konani;

13.3 pretoZe prezentovany nazor Zalobcu povaZuje za rozporny s judikatirou Sudneho dvora EU a to
z nasledujucich dévodov:



13.3.1 z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-303/98, bod 70 vyplyva, Ze ak nedoslo k transpozicii
vSeobecného referenéného obdobia podla ¢l. 16 pism. b), resp. vynimky podfa €l. 17 ods. 2 az 4, tak aj
tak je potrebné pocitat priemerny pracovny ¢as pracovnika v referenénych obdobiach;

13.3.2 z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-254/18 vyplyva, Ze priemerny pracovny &as sa
pocita nie z obdobi 7 dni, ale z obdobi nazyvanych ,referenéné“ v zmysle vSeobecného rezimu alebo
rezimu odchylky, ak ju mozno uplatnit (bod 23); preambula v ods. 15 smernice 2003/88/E predstavuje
moznost’ pruznosti ¢lanku 6 pism. b) smernice v ur€itych pripadoch, a teda smernica nevyZzaduje, aby
doSlo k rovnomernému rozvrhnutiu po¢tu pracovnych hodin v celom referenénom obdobi, ale staci,
Ze ak v urcitej Casti referenéného obdobia doslo k prekroeniu maximalneho priemerného pracovného
Casu, tak aby v inej Casti referenéného obdobia doslo ku kompenzécii a to spédsobom zniZenia poctu
pracovnych hodin (bod 23); pojem ,referenéné obdobie“ predstavuje autondmny pojem Spolo&enstva,
ktoré nema Ziadny odkaz na vnutro$tatnu pravnu Upravu a je potrebné ho chapat v zmysle prava Unie
a vykladat' ho jednotne (bod 24); referenéné obdobie predstavuje ,jednotku merania ¢asu“ (bod 29);
aplikacia referenéného obdobia je bez vplyvu na dodrziavanie zasad ochrany bezpec€nosti a zdravia
pracovnika (bod 35); z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zakonna poziadavka stanovenia referenéného
obdobia sa vztahuje iba na pevne stanovené referenéné obdobia [nie na pruzné, ktoré odvolaci sud
(ako aj zalovany) aplikoval v tomto konani].

13.4 Zalovany k neutralnym diiom uvadza, Ze neutralne dni predstavuju dni &asu odpoginku, pocas
ktorych Zalobca odpracuje 0 hodin pracovného &asu, avSak tieto sa ,preskocia“ ako keby neexistovali,
¢im déjde k poniZeniu poctu dni v referenénom obdobi, a teda zvy3eniu priemeru. Podfa smernice
2003/88/ES ide striktne iba o 4 tyZdne riadnej ro¢nej dovolenky (pozn. v plachtach sluzieb oznaéenu ako
,DOV*) a v8etku praceneschopnost (pozn. v plachtach sluzieb oznagenud ako ,PN*, ,PNK* a ,O0CR");
13.5 Zalovany poukazuje na zmato¢nost’ prepoctov Zalobcu, ktory uviedol, Ze vychadzal z vyplatnych
pasok, ako aj z tzv. plachiet sluzieb; ma za to, Ze vyplatné pasky vzhliadaju vSetky hodiny, za ktoré patri
Zalobcovi mzda, resp. nahrada mzdy; s ohfadom na nazor odvolacieho sudu o fonde pracovného €asu
je nemozné vychadzat z vyplatnych pasok. Zalobca v otazke ,neutrélne dni“ okrem toho, Ze neutralizuje
aj dni mimo tych, ktoré sam oznagcil (DOV / PN / PNK / OCR / VSZ), tak ich aj matematicky nespravne
prepocitava, kedy za 1 den povazuje 0,42 tyzdfia. Predmetny pristup je nespravny, nakolko [ako to
vyplyva priamo z ¢lanku 6 pism. b) smernice], tak tyZdef predstavuje 7 po sebe nasledujucich dni, teda 1
deni v tyzdni moze predstavovat 0,14 tyzdia (nie 0,42). Zalobca si do svojich prepoétov zapogitaval ako
pracovny ¢as aj ¢as nahradného volna (NV), ako aj €as volna za pracu vo sviatok (VS), €o je jednoznatne
v rozpore s kritériami pracovného ¢asu stanovenymi smernicou 2003/88/ES, ako aj judikatiurou Sudneho
dvora EU. Zalobca v rozpore s matematickou logikou prepogitaval 1 neutralny der ako 0,42 tyzdiia, ¢o
nie je matematicky mozné (1 deri predstavuje 0,143 tyzdfia [1 / 7]). Zatial €o pri neutralnych diioch 1 def
predstavuje 0,42 tyZdha (podla nazoru Zalobcu), tak v celkovom pocte tyZdriov uz 1 tyzden predstavuje
7 dni. Podla jeho logiky, by tak 30 driovy mesiac mal predstavovat 12,6 tyZdia. Nemozno v tomto
konani nahodne zamienat podmienky a spbsoby tykajuce sa pracovného Casu, kedZe sa nejedna o
pracovnopravny spor. Preto Zalobca nembdze nahodne ur€ovat, ¢o je a €o nie je pracovnym &asom,
rovnako neméze pocitat rozsah 1 tyZdha raz klasicky (7 dni) a raz podla pracovnopravnych prepod&tov
tak, ako to Zalobcovi vyhovuje. Uvedené zdbraznil aj odvolaci sud;

13.6 Zalovany zZiada ,odvolaci“ sud, aby na argumentaciu Zalobcu tykajucu sa dévodovej spravy k zakonu
€. 179/2025 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon €. 315/2001 Z. z. neprihliadol, nakolfko uvadzana novela
sa nevztahuje na Zalované obdobie; predmetom posudzovaného konania je Zalované obdobie od aprila
2021 do februara 2024;

13.7 vo vztahu k vy8ke uplatnenej nahrady zdoraznil, Ze samotna podstata relutarnej nahrady spociva
v ochrane najvysS8ich spolocenskych hodnét a to Zivota, zdravia a rodinnych vazieb. Uvedené hodnoty
sa nachadzaju na samotnom vrchole hierarchie, ktoré ma pravny poriadok a sudne autority chranit;
nemozno preto pripustit, aby sa pracovny diskomfort &i skutoCnost, Ze prislusnik HaZZ musel o
niekolko hodin dlhSie zotrvat na pracovisku, ocitli na rovnakej urovni alebo dokonca boli odSkodfované
porovnatefnymi sumami ako smrt blizkeho €loveka. Pokial by prislusné sudy priznavali za tzv. ,spanok
v praci“ nahradu v neprimeranej vySke (zalobcom uplatnenych 5 808,18 Eur), zatial ¢o rodi¢om ¢i detom
pozostalych obeti dopravnych nehdd su pravidelne priznavané sumy 2 000 az 10 000 Eur, vytvoril by
sa tym nebezpecény precedens, ktory by znevazil samotny vyznam ochrany fudského Zivota. Hodnota
ludského Zivota musi byt vZzdy nadradena akejkolvek nepohode pri vykone povolania, inak by sme
pripustili stav ad absurdum, v ktorom sa strata dietata &i rodi€a finanne oceni na rovnakej urovni ako
tzv. ,preruseny spanok* prislusnika HaZZ. Uvedeny pristup by nielenZe popieral elementarnu hierarchiu
hodnét, ale zaroveri by nebezpeéne posunul rozhodovaciu prax smerom k devalvacii zakladnych prav
a principov, ktoré ma sudna moc chranit. Uplatneny narok vo vySke 5 808,18 Eur je neprimerany a



v maximalnom rozpore s vySkou nahrad ujmy obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pri¢om vyslovene
predstavuje iba doplatok finanéného rozdielu medzi uréenou a nariadenou sluZzobnou pohotovost a
vbbec nezohladriuje predmet tohto sporu (teda &i a ak ano, tak o kolko do$lo k prekro€eniu maximalneho
priemerného pracovného €asu).

13.8 v ostatnom texte podania Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia sidov SR.

14. Sud prvej indtancie vec opatovne prejednal na pojednavani dia 19.11.2025, na ktorom :

14.1 Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, Ze si mal zapoc€itavat ako pracovny &as aj ¢as nahradného
volna a ¢as volna za sviatok - Zalobca si tieto Udaje nezapodital, vychadzal z vyplatnych pasok, a to
z Udajov pod skratkou ,,Odp.h*, €o uz samo o sebe znamena, Ze ide odpracované hodiny; je povinnostou
Zalovaného viest riadne vykaz pracovnych, alebo odpracovanych sluzobnych hodin; Zalobca vychadza
z vyplatnych pasok, ktoré su jedinym relevantnym dékazom v tomto konani; pokial ide o neutralizaciu,
dovod na neutralizaciu je nielen v pripade 4-tyzdnovej riadnej dovolenky, ale aj v pripade dodatkovej
dovolenky (dalSich 2 tyzdhov), pri€om aj Zalovany pri neutralizacii postupuje tak, Ze neutralizuje aj hodiny
PN, alebo covidovej PN a preto nie je dovod na odliSny postup;

14.2 Zalovany s tvrdenim Zalobcu o neutralizacii nesuhlasil - mal za to, Ze neutralizovat' mozno iba riadnu
ro¢nu dovolenku, a nie aj dalSie typy volna, ktoré su poskytované prisludnikom hasi¢ského zachranného
zboru, i uz na zaklade Zakona o HaZZ, alebo na z&klade Kolektivnej zmluvy, ako ista forma benefitu;
¢o sa tyka PN, Zalobca nespravne tvrdi, Ze neutralizovat nemozZno ostatné dni nepritomnosti tykajuce
sa napriklad navstevy lekara alebo podobne; tieto dni maju svoju povahu praceneschopnosti a preto
Zalovany postupoval spravne, ak tieto dni rovnako neutralizoval; na otazku sudu, ktoré konkrétne dni
PN, kovidovych PN resp. OCR mali byt vo vypoétoch Zalobcu neutralizované a ktoré neboli Zalobcom
neutralizované, poukazal na svoje podanie zo dfia 17.09.2025 (v iom sa vSak predmetna konkretizacia
nenachadza- pozn. sudu) a ku konkrétnemu poctu hodin, ktoré podla Zalovaného mali byt Zalobcom
nespravne neutralizované, sa Zzalovany nevedel vyjadrit;

14.3 Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca neneutralizoval niektoré dni - poukazal, Ze
v mesiaci februar r. 2022, kde bolo vykazanych 7 dni covidovej PN-ky, tieto dni boli zohladnené aj v jeho
prepocte, konkrétne boli zohfadnené 2 sluzobné dni, ktoré pripadli na tito PN-ku; rovnako tak postupoval
aj vinych mesiacoch - PN v rozsahu 5 dni bol v mesiaci jul 2021, pri€¢om v tomto smere boli zapo¢itané 2
sluzobné dni PN-ky, zaroveri Cerpal dovolenku, aj tieto dni boli zohfadnené ako neutralne dni; rovnako tak
v pripade mesiacov oktdber 2022, pripadne november 2022, kde bol Zalobca dlhodobejSie PN; v rdmci
tejto PN sa mu zohladnilo 9 sluzobnych dni, ktoré pripadli na jeho sluZzobné dni v pripade rozvrhovania;
v tomto smere teda Zalobca postupoval tak, ako uviedol vo vyjadreni zo dfia 08.08.2025; v pripade PN-
ky alebo dovolenky zapocitaval iba sluzobné dni; v pripade dovolenky vychadzal z udajov, ktoré su na
vyplatnej paske, v €asti dovolenka Cerpana aktivne t. z. tofko dni dovolenky, kolko bolo vykazanych
ako Cerpané dovolenky, zalobca zohladnil v ramci svojho vypoctu; v pripade odpoctu kalendarnych dni
nie je mozné odpoditavat’ kalendarne dni v pripade pracovnika s rovhomerne rozvrhnutym sluzobnym
¢asom a nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom - v pripade tyzdenného sluZzobného Casu,
ktorym je 40 hodin tyZdenne, sa u pracovnika s rovhomerne rozvrhnutym sluZzobnym €asom v pripade
jedného kalendarneho dria odpocita z jeho fondu pracovného €asu v pripade ¢erpania dovolenky, alebo
PN-ky len 8 hodin, avSak v pripade prislusnika s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom sa
odpocita dokonca 16 hodin t. z., Ze uvedené odpocitavanie podla kalendarnych dni nie je spravodlivé
a nezohladruje nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu a prave z toho dévodu Zalobca pristupili
k pomernému znizovaniu tyzdriov, CiZe zistoval, aka €ast zmeny pripada na ten konkrétny tyzden, pricom
tento pomer je zisteny v rozsahu 0,42; tento koeficient pouzival v pripade dovolenky, aj PN-ky a to prave
z toho titulu, Ze aj samotna kolektivha zmluva v pripade dovolenky priznava v pripade 16-hodinovej
sluzby narok na 6 tyZzdhov dovolenky, ktorym zodpoveda 14 zmien, Cize v pomere 6:14 predstavuje
tento koeficient 0,42. Rovnako tak v pripade kalendarneho roka, ak ma kalendarny rok 52,14 tyzdna
zodpoveda tomu urcity poCet zmien; ak dame do pomeru tento pocet zmien a prislusnych tyZzdfiov
kalendarneho roka, dostaneme rovnaky koeficient. Vzhfadom na uvedené Zalobca vychadzal z tohto
pomeru, ¢omu zodpoveda aj ustanovenie § 93 ods.4 Zakona o HaZZ;

14.4 Zalobca dalej uviedol, Ze :

14.4.1 potom, ako mu doru¢ené zruujuce uznesenie odvolacieho sudu, opatovne prepocital priemerny
tyZzdenny sluZzobny €as Zalobcu, a to s rozdelenim na 6-mesacné referen&né obdobia, priom pri vypodte
vychadzal len z tych Easovych obdobi, ktoré podfa odvolacieho sudu (senatov 17Co, 13Co, 14Co, alebo
15Co) a zaroven aj podla samotného Zzalovaného maju byt povazované za sluzobny €as - ide o vykon
sluzby, nariadenu pohotovost, uréenu pohotovost, nad&asy, vycviky, kurzy, Skolenia a rekondi¢né pobyty
a aj z takto nanovo prepocitavaného pracovného €asu je zrejmé, Ze maximalny 48 hodinovy priemerny



tyZzdenny sluzobny €as Zalobcu, obmedzeny ¢lankom 6, pism. b) Smernice, bol prekro¢eny v kazdom
jednom 6-mesa&nom referenénom obdobi; je nepochybné, Ze bol eSte zasadnejSie prekracovany aj
vnutrostatne stanoveny tyZdenny sluzobny ¢as Zalobcu, ktory je v zmysle § 85 ods.2 Zakona o HaZZ 40-
hodinovy, a v zmysle jednotlivych kolektivnych zmluv platnych v Zalovanom obdobi dokonca len 37,5-
hodinovy;

14.4.2 pokial Zalovany sam predloZil urgity vypocCet (ktory Zalobca namieta), Zalovany nezohfadnil viac
ako 148 hodin, a aj napriek tomu vyslo samotnému Zalovanému prekrocenie 48-hodinového sluZzobného
maximalneho &asu v 4 zo 6 referenénych obdobi a v pripade tych 2 referenénych obdobi, kde Zalovany
vykazal niZSi priemerny tyzdenny pracovny €as, bol Zalobca PN, o nemézZe byt zapoéitané na Skodu
samotného Zalobcu (v pripade, ak by bol bezny chod zachovany a nedoSlo by k Cerpaniu PN, alebo
dovolenky, tak by tento €as, ktory Zalobca odsluzil na pracovisku, tak &i tak prekro€il 48 hodinovy
tyZzdenny sluzobny &as);

14.4.3 uz samotné rozvrhnutie sluzobného ¢asu hasi€ov, ktoré je stanovené tak, Zze kazdy druhy resp.
kazdy treti def odsluzia 24 hodin, ¢o do tyzdna predstavuje 48 resp. 72 hodin tyZdenne, znamena
prekro€enie maximalneho 48 hodinového sluzobného &asu stanoveného samotnou Smernicou;

14.4 .4 v konani bolo preukazané nielen samotné prekro¢enie maximalnych limitov pracovného ¢asu, ale
zaroven aj dalSie nasledky tohto protipravneho stavu, a teda zasahy do sukromného, rodinného Zivota
Zalobcu, pricom v tomto smere v plnom rozsahu poukazuje na vysluch Zalobcu a na vSetky skutoCnosti,
ktoré Zalobca pocas tohto vysluchu prezentoval a s poukazom na rozsudok Sudneho dvora, C/243/09 zo
dria 14.10.2010, vo veci Gunter Ful3, uz len samotna strata Casu odpoc¢inku sama o sebe, bez dalSieho,
zaklada narok na nahradu 8kody porusenim ¢lanku 6, pism. b) Smernice, a to bez toho, aby k tomuto
nasledku musel pristupit’ aj akykolvek dalSi pripadny nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu; tento
pravny zaver Sudny dvor potvrdil aj v recentnom rozhodnuti C/367/23 zo dfia 20.06.2024 vo veci EA
proti Artemis Security S.A. v bode 38.;

14.4.5 vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia o dizke priemerného tyzdenného pracovného asu Zalobcu
neboli zo strany Zalovaného uc€inne popreté, a preto ich je potrebné povazovat za preukazané v zmysle
151 ods.1 a ods. 2 CSP, nakolko je nepochybné a nesporné, Ze poc€as Zalovaného obdobia nebola
Zalobcovi zapoc€itana sluzobna pohotovost, ktora bola uréenou v rozsahu 1991,89 hodin a zaroven
sluzobna pohotovost, ktora bola nariadenou v rozsahu 143,08 hodin - spolu vSetkych pohotovosti
v rozsahu 2134,97 hodin;

14.4.6 €o sa tyka vySky Zalovaného naroku, tuto povaZuje za primeranu vzhfadom na vSetky skutkové
a pravne okolnosti, za ktorych Zalovana $koda vo forme nemajetkovej ujmy vznikla; celkovy po&et hodin,
ktory Zalobca stravil na pracovisku a neboli mu zapoéitané do sluzobného ¢asu, pri€¢om zarover doslo
aj k prekro€eniu priemerného tyZdenného sluzobného €asu, nie je mozné kompenzovat' inak ako len
urgitym finanénym zadostuginenim. V tomto smere tiez poukazuje na dizku Zalovaného protipravneho
stavu, zasahy do jeho zakladnych prav, garantovanych &lankami 19, 36 a 40 Ustavy SR, a to na pravo
na ochranu sukromia a rodinného Zivota, pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky, ako
aj pravo na ochranu zdravia, ako aj na nasledky protipravneho stavu na jeho osobnom resp. rodinnom
Zivote tak, ako o nich vypovedal;

14.4.7 ani senat 14Co odvolacieho sudu vo svojom zruSujucom uzneseni neuviedol, Zze by takyto
prepoCet resp. uplatnenie nemohlo byt v ramci konania posudené ako primerané; pri samotnej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat primeranost tejto nemajetkovej ujmy, priCom tento
Zalobcom uvedeny spdsob je len akousi pomébckou sudu vo vztahu k zakladnému kritériu pre uréenie
vy$ky, a teda aj jej primeranosti. Zalobca si takto neZiada viac ako 166 Eur za mesiac, resp. necelych
6 Eur za 1 defi, s ohfadom na celé Zalované obdobie, ktoré trvalo 35 mesiacov. Zalovana suma je tak
vo vztahu ku vSetkym okolnostiam primerana, aj s ohladom na fyzickl a aj na psychickd naro¢nost
jeho povolania. Rovnako tak je aj v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou jednotlivych senatov
odvolacieho sudu, aj vo vztahu k vySke priznavanej v inych obdobnych veciach kolegov hasi¢ov, nakolko
Zalovana suma ani nedosahuje vy8ku 6 000 Eur, ktora je v priemere priznavana v inych konaniach,
pricom v ramci aj inych konani boli prizndvané dokonca ovela vy$Sie sumy - aktualne ide uz 107
rozhodnuti sudov, ktoré takyto spésob uplatnenia, ale aj samotnu vysku povazovali za plne primeranu,;
14.5 Zalovany zotrval na spravnosti prepoctov, ktoré predlozil v konani, priCom nepoprel, Ze
v niektorych referenénych obdobiach doslo k prekro&eniu maximalneho 48 hodinového pracovného ¢asu
stanoveného Smernicou; tento rozsah v8ak nespdsobuje zdsah do osobnostného Zivota v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika, pricom Zalovany zddrazfiuje, Ze Zalobca sam vymedzil svoj narok ako ,narok
na nemajetkovu ujmu“; Obciansky zakonnik striktne rozliSuje medzi nemajetkovou ujmou a nahradou
Skody, priCom Zalobca nesie zodpovednost' za to, akym spésobom si uplatfuje tento narok; ¢o sa tyka



vysluchu Zalobcu, Zalovany ma za to, Ze tieto jeho tvrdenia ostali vylu€ne tvrdeniami, pri€om Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal zasah do svojho osobného a sukromného Zivota;

14.6 obidve strany sporu zhodne uviedli, Ze je medzi nimi nesporné, Ze na dovolenku, aj na
praceneschopnost, bolo v roku 2021 zapoc¢itavanych 17 hodin a od roku 2022 bolo zapocitavanych 16
hodin; v pripade Skolenia sa zapoditaval bud reélny ¢as, alebo - pokial tam bolo uvedené v dokladoch
len Skolenie - zapoéitalo sa 7,5 hodiny;

14.7 Zalovany nevedel konkrétne odpovedat’ na otdzku sudu prvej indtancie - za aké obdobie, kedy
a kolko si mal Zalobca podla Zalovaného nespravne zapocitavat ako pracovny €as aj as nahradného
volna pod skratkou ,NV* a ¢as volného sviatku pod skratkou ,VS*

14.8 sud prvej inStancie opatovne pristupil k vysloveniu predbezného pravneho posudenia a doplinil
dokazovanie o listinné dékazy : Vypocet priemerného sluZzobného ¢asu za obdobie april 2021 az marec
2024 (C. 1. 508); vyplatna paska zalobcu za marec 2024 (€.l. 509) a Plan sluzieb za marec 2024 (€. 1.
510); dalSie navrhy na doplnenie dokazovania strany sporu nemali.

15. Po opatovnom prejednani veci, po doplneni dokazovania a po pravnom zhodnoteni veci, dospel sud
prvej inStancie opatovne k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu;

15.1 vo vztahu k Zalobcom predlozenému novému prepoctu priemerného €asu v 6-mesaclnych
referenénych obdobiach (€.l. 500 p.v.-501 p.v.) sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovany tento spésob
vypoctu a udaje v iom uvedené namietal v zasade len vSeobecnym spdsobom (€.1. 523 p.v.), ked uviedol,
Ze Zalobca mal nespravne zapocitat ako pracovny €as aj ¢as nahradného volna (NV) a &as volna za
pracu vo sviatok (VS) — o ktoré konkrétne dni, v akom obdobi a v akom konkréthom (nespravnom)
rozsahu sa malo jednat v8ak neuviedol, a to ani v pisomnom podani zo dha 17.09.2025 a ani na
pojednavani diia 19.11.2025, napriek tomu, Ze na to bol sudom vyzvany; sud prvej inStancie mal
z tohto dévodu procesnu obranu Zalovaného v tomto smere za nedostato¢nu a k u€innému popretiu
predmetného tvrdenia Zalobcu zo strany Zalovaného nedoslo; naopak, Zalobca (okrem toho, Ze poprel
tvrdenia Zalovaného o nespravnej neutralizacii a o nespravnom zapo¢itavani odpracovanych hodin),
uviedol konkrétnym spdsobom (€i uz v pisomnom podani zo diia 08.08.2025, alebo aj na pojednavani),
ako dospel k vypoctom, pricom vychadzal len z realne odpracovanych hodin (evidovanych na vyplatnych
paskach ako polozkach Odp.h.“) a uviedol, ktoré konkrétne dni a ako ich neutralizoval; samotny Zalovany
pritom nepoprel, Ze v niektorych referenénych obdobiach skuto&ne doslo k prekro€eniu maximalneho
tyZzdenného pracovného €asu;

15.2 vo vztahu k prepoctu Zalovaného (€.l. 203) sud prvej inStancie uvadza, Ze tento je zjavne nespravny,
kedZe Zalovany do celkovej sumy odpracovanych hodin nezahrnul vSetky Zalobcom odpracované
(odsluzené) hodiny — napr. uz z prvého riadku — mesiac april r. 2021 vyplyva, Zze zalobca odpracoval
153 hodin + 49 hodin no&nej pohotovosti, o spolu predstavuje 202 hodin, avdak zalovany vo vypoctoch
uvadza len sumu 192 odsluZenych hodin;

15.3 sud prvej indtancie, viazany pokynom odvolacieho sudu, prepocital jednotlivé 6-mesaéné (pruzné)
referenéné obdobia, tak ako ich vymedzil Zalobca (a nenamietal voci tomu ani Zalovany), pricom
vychadzal z udajov odpracovanych hodin a hodin pohotovosti na vyplatnych paskach (¢.l. 25-45), ako
aj z Udajov o poéte dni resp. hodin $koleni, dovoleniek, OCR a PN, tak ako ich uviedol Zalobca resp.
tak ako vyplyvaju z planov sluzieb, a ktoré skuto&nosti Zalovany ucinne nepoprel (v tejto suvislosti sud
prvej inStancie konstatuje, Zze niet Ziadneho dévodu, pre€o by sa na u&ely neutralizacie mali pocitat
Zalobcovi len dni dovolenky v ramci zakladnej 4- tyZdriovej dovolenky a nie aj dni dovolenky v ramci
dalSich 2 tyzdriov, ktoré mu Zalovany poskytol, kedZe aj tieto dni su v zmysle ¢&l. 16 pism. b) veta
druha Smernice ,dobami“ platenej roénej dovolenky, ktoré sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru
neutralne), pricom sud:

15.3.1 vypodital, kolko tyZdhov pripada na ten-ktory mesiac v tom-ktorom roku, v tom-ktorom
referenénom obdobi a tiez celkovy pocet tyZdriov v danom referenénom obdobi - napr. v mesiaci april
roku 2021 to bolo 4,28571429 tyzdha a spolu v prvom referenénom obdobi to bolo 26,14285714 tyzdha
(druhy stipec tabuliek uvedenych nizsie);

15.3.2 nasledne vypodital maximalny mozny pocet hodin za dany mesiac, ktory Zalobca mohol
odpracovat (pri limite 48 hodin tyZdenne) a to pred neutralizaciou, t.zn. bez zohladnenia realneho
poétu hodin dovolenky, PN, PNK, OCR, VSZ (treti stipec) - napr. v mesiaci april roku 2021 ako sugin
4,28571429 x 48 = 205,7142857 hodin, a tieZ celkovy maximalny po€et hodin pred neutralizaciou, ktory
Zalobca v danom referenénom obdobi mohol odpracovat pri limite 48 hodin tyzdenne (treti stipec dole)
- napr. za prvé referenéné obdobie spolu 1254,857143 hodin (treti stipec dole);

15.3.3 nasledne sgital zalobcove (a) hodiny sluZobnej ginnosti (Stvrty stipec) + (b) hodiny sluZobnej
pohotovosti (piaty stipec) + (c) hodiny $koleni, vycvikov/ kurzov a prac nadéas (Siesty stipec) + (d)



hodiny rekondiénych pobytov (siedmy stipec) a (e) akcii (6smy stipec) a vysledna suma (deviaty stipec)
predstavovala (1.) realny poc&et Zalobcom opracovanych (odsluZzenych) hodin v danom mesiaci (napr.
v mesiaci april roku 2021 Zalobca odpracoval realne 202 hodin) a (2.) tieZ (deviaty stipec dole) celkovy
realny poc€et Zalobcom opracovanych (odsluzenych) hodin v danom referenénom obdobi (napr. v prvom
referenénom obdobi Zalobca realne odsluzil 1290,90 hodin)

15.3.4 prepoétom (1 defi dovolenky, resp. PN, resp. OCR = 17 hodin) v roku 2021 a od roku 2022
prepo&tom (1 defi dovolenky, resp. PN, resp. OCR = 16 hodin) sud zistil poget hodin potrebnych na
neutralizaciu v danom mesiaci (desiaty stipec) - napr. v mesiaci april roku 2021 to bolo celkom 0 hodin
na neutralizaciu a tiez celkovy pocet hodin potrebnych na neutralizaciu v danom referenénom obdobi
(desiaty stipec dole) — napr. v prvom referenénom obdobi bol celkovy pocet 85 hodin potrebnych na
neutralizaciu;

15.3.5 nasledne sud vypodcital maximalny mozny poc€et hodin za dany mesiac, ktory Zalobca mohol
odpracovat po neutralizacii (jedenasty stipec) a to ako rozdiel : (sumy maximalneho mozného poétu
hodin za dany mesiac pred neutralizaciou minus sumy neutralizovanych hodin); — napr. v mesiaci april
roku 2021 to bolo 205,7142857 hodin (205,7142857 — 0); taktiez sud vypodital maximalny mozny pocet
hodin za dané referenéné obdobie, ktory Zalobca mohol odpracovat po neutralizacii (jedenasty stipec
dole) - napr. v prvom referenénom obdobi mohol Zalobca po zohfadneni neutralizacie odpracovat
1169,857143 hodin;

15.3.6 nasledne od sumy reélne odpracovanych hodin v kazdom referenénom obdobi (deviaty stipec
dole) odpocital sumu maximalneho mozného poctu hodin v danom referenénom obdobi po neutralizacii
(jedenasty stipec dole) - napr. v prvom referenénom obdobi (april r. 2021 az september r. 2021) od
sumy 1290,90 hodin odpocital sumu 1169,857143 hodin; v pripade kladného vysledku (+ hodnoty)
v dvanastom stipci potom dospel sud k zaveru o prekro&eni maximalneho tyzdenného pracovného asu
v danom referenénom obdobi — napr. v prvom referenénom obdobi doslo k prekro¢eniu o0 121,0428571
hodin;

15.4 uvedenymi vlastnymi prepoctami (tak ako vyplyva z tabuliek niZSie) sud prvej indtancie zistil, Zze
v kazdom jednom zo Siestich referenénych obdobiach doslo k prekro&eniu maximalneho 48-hodinového
tyZdenného pracovného €asu, konkrétne :

15.4.1 v prvom referenénom obdobi april r. 2021 az september r. 2021 doSlo k prekroCeniu o
121,0428571 hodin (pri pocte 26,1428571 tyZdihov daného referenéného obdobia vychadza priemerna
hodnota prekro€enia na kazdy tyzden + 4,63005464 hodiny):
mesiac/

rok

pocet

tyZdhov

max. mozny

pocet hodin za

dany mesiac

-pred neutraliz.

hodiny

sluzobnej

Cinnosti

hodiny

sluzobnej

pohot.

hodiny Skolenia/

vycvikov/

kurzov/

prac

nadc¢as

hodiny

- rek.

pobyt

akcie

spolu realne odrobené

hodiny

spolu



hodiny

na neutral.
max. mozny
pocet hodin

za dany mesiac
- po neutralizacii
prekrocené
hodiny

(+ hodnota)
apr.21
4,285714286
205,7142857
153

49

0

0

0

202

0

205,7142857

maj.21
4,428571429
212,5714286
155,25

63

0

0

0

218,25

0
212,5714286

jun.21
4,285714286
205,7142857
165,27
90,88

0

0

0

256,15

0
205,7142857

jal.21
4,428571429
212,5714286
85

42

0

0

0

127

85
127,5714286

aug.21



4,428571429
212,5714286
155,68

84,32

0

0

0

240

0
212,5714286

sep.21
4,285714286
205,7142857
191

49

7,5

0

0

247.5

0
205,7142857

spolu
26,14285714
1254,857143
905,2

378,2

7,5

0

0

1290,9

85
1169,857143
121,0428571

priemerné prekr.
na tyZzden
4,630054645

15.4.2 v druhom referenénom obdobi oktdber r. 2021 az marec r. 2022 doslo k prekro&eniu 0 42,65 hodin
(pri pocte 26 tyzdfiov daného referenéného obdobia vychadza priemerna hodnota prekro€enia na kazdy
tyzden + 1,64038462 hodiny):

mesiac/

rok

pocet
tyZdhov
max. mozny



pocet hodin za
dany mesiac
-pred neutraliz.
hodiny
sluzobnej
¢innosti

hodiny
sluzobnej
pohot.

hodiny Skolenia/
vycvikov/
kurzov/

prac

nadcas
hodiny

- rek.

pobyt

akcie

spolu

realne odrobené
hodiny

spolu

hodiny

na

neutral.

max. mozny
pocet hodin

za dany mesiac
- po neutralizacii
prekrocené
hodiny

(+ hodnota)
okt.21
4,428571429
212,571429
157,17

74,88

0

0

0

232,05

0

212,571429

nov.21
4,285714286
205,714286
132,87
41,53

0

0

0

174,4

17
188,714286

dec.21
4,428571429



212,571429
138,7

56

0

0

0

194,7

8,5
204,071429

jan.22
4,428571429
212,571429
105,78
46,22

0

0

0

152

56
156,571429

feb.22
4
192
128
80
0

0

0
208
32
160

mar.22
4,428571429
212,571429
116,13
51,87

0

0

0

168

48
164,571429

spolu
26,00
1248,00
778,65
350,5

0

0

0
1129,15
161,5
1086,5
42,65



priemerné prekr.
na tyZzden
1,64038462

15.4.3 v tretom referenénom obdobi april r. 2022 az september r. 2022 doSlo k prekroceniu o 138,54
hodin (pri poéte 26,1428571 tyzdiov daného referenéného obdobia vychadza priemerna hodnota
prekro€enia na kazdy tyzder + 5,299453522 hodiny):

mesiac/

rok

pocet

tyZdhov

max. mozny
pocet hodin za
dany mesiac
-pred neutraliz.
hodiny
sluzobnej
Cinnosti

hodiny
sluzobnej
pohot.

hodiny Skolenia/
vycvikov/
kurzov/

prac

nadcas

hodiny

- rek.

pobyt

akcie

spolu

realne odrobené
hodiny

spolu

hodiny

na

neutral.

max. mozny
pocet hodin

za dany mesiac
- po neutralizacii
prekrocené
hodiny

(+ hodnota)
apr.22
4,285714286



205,7142857
143,4

55,6

0

0

0

199

32
173,7142857

maj.22
4,428571429
212,5714286
139,25

56

0

0

0

195,25

16
196,5714286

jun.22
4,285714286
205,7142857
129,17

63,33

0

0

0

192,5

32
173,7142857

jal.22
4,428571429
212,5714286
152,67
66,49

0

0

0

219,16

32
180,5714286

aug.22
4,428571429
212,5714286
176

88

0

0

0

264

0
212,5714286



sep.22
4,2857143
205,7142857
116,68

46,81

0

0

0

163,49

48
157,7142857

spolu
26,14285714
1254,86
857,17
376,23
0

0

0
1233,40
160
1094,86
138,54

priemerné prekr.
na tyZzden
5,299453552

15.4.4 vo Stvrtom referenénom obdobi oktéber r. 2022 az marec r. 2023 doslo k prekro€eniu o 28,72
hodin (pri polte 26 tyZdfiov daného referenéného obdobia vychadza priemerna hodnota prekro€enia na
kazdy tyzden + 1,104615385 hodiny):

mesiac/

rok

pocet

tyZdhov

max. mozny
pocet hodin za
dany mesiac
-pred neutraliz.
hodiny
sluzobnej
Cinnosti
hodiny
sluzobnej



pohot.
hodiny Skolenia/
vycvikov/
kurzov/

prac

nadcas
hodiny

- rek.

pobyt

akcie

spolu

realne
odrobené
hodiny

spolu

hodiny

na

neutral.

max. mozny
pocet hodin
za dany mesiac
- po neutralizacii
prekrocené
hodiny

(+ hodnota)
okt.22
4,428571429
212,5714286
80

32

0

0

0

112

80
132,5714286

nov.22
4,285714286
205,7142857
32

16

0

0

0

48

128
77,71428571

dec.22
4,428571429
212,5714286
145,08

60,14

0

0

0

205,22



32
180,5714286

jan.23
4,428571429
212,5714286
96

40

0

0

0

136

64
148,5714286

feb.23
4

192
128
64
7,5

0

0
199,5
32
160

mar.23
4,428571429
212,5714286
166,5

73,5

0

0

0

240

0
212,5714286

spolu
26,00
1248,00
647,58
285,64
7,5

0

0
940,72
336
912,00
28,72



primerné prekr.
na tyZzden
1,104615385

15.4.5 v piatom referenénom obdobi april r. 2023 az september r. 2023 doslo k prekro¢eniu o 119,89
hodin (pri potte 26,1428571 tyzdiov daného referenéného obdobia vychadza priemerna hodnota
prekro€enia na kazdy tyzden + 4,586065574hodiny):

mesiac/

rok

pocet

tyZdhov

max. mozny
pocet hodin za
dany mesiac
-pred neutraliz.
hodiny
sluzobnej
Cinnosti

hodiny
sluzobnej
pohot.

hodiny Skolenia/
vycvikov/
kurzov/

prac

nadcas
hodiny

- rek.

pobyt

akcie

spolu

realne odrobené
hodiny

spolu

hodiny

na

neutral.

max. mozny
pocet hodin

za dany mesiac
- po neutralizacii
prekrocené
hodiny

(+ hodnota)
apr.23
4,285714286
205,7142857
102

48

0

0

0

150



48
157,7142857

maj.23
4,428571429
212,5714286
168

64

0

0

0

232

0
212,5714286

jn.23
4,285714286
205,7142857
82,42

31,58

67,5

0

0

181,5

0
205,7142857

jal.23
4,428571429
212,5714286
128

64

0

0

0

192

48
164,5714286

aug.23
4,428571429
212,5714286
184

80

0

0

0

264

0
212,5714286

sep.23
4,2857143
205,7142857
177,6

81,65

0

0



0

259,25

0
205,7142857

spolu
26,14285714
1254,86
842,02
369,23
67,5

0

0
1278,75
96
1158,86
119,89

priemerné prekr.
na tyZzden
4,586065574

15.4.6 v Siestom referenénom obdobi oktéber r. 2023 az marec r. 2024 (Zzalované obdobie konci
mesiacom februar r. 2024 — pozn. sudu) doslo k prekro€eniu 0 126,312857 hodin (pri pocte 26,14 tyzdiov
daného referenéného obdobia vychadza priemerna hodnota prekro€enia na kazdy tyzden + 4,83163944
hodiny):

mesiac/

rok

pocet

tyZdhov

max. mozny
pocet hodin za
dany mesiac
-pred neutraliz.
hodiny
sluzobnej
Cinnosti
hodiny
sluzobnej
pohot.

hodiny Skolenia/
vycvikov/
kurzov/

prac

nadcas
hodiny

- rek.



pobyt

akcie

spolu

realne odrobené
hodiny

spolu

hodiny

na

neutral.

max. mozny
pocet hodin

za dany mesiac
- po neutralizacii
prekrocené
hodiny

(+ hodnota)
okt.23
4,428571429
212,5714286
144

72

7.5

0

0

223,5

16
196,5714286

nov.23
4,285714286
205,7142857
128

64

9,5

0

0

201,5

16
189,7142857

dec.23
4,428571429
212,5714286
130,75

64

0

0

0

194,75

32
180,5714286

jan.24
4,428571429
212,5714286
144,42

71,58

0



0

0

216

16
196,5714286

feb.24
4,142857143
198,8571429
144

72

0

0

0

216

16
182,8571429

mar.24
4,428571429
212,5714286
129,92

64

7,5

0

0

201,42

32
180,5714286

spolu
26,14
1254,86
821,09
407,58
24,5

0

0
1253,17
128
1126,86
126,312857

priemerné prekr.
na tyZzden
4,831639344

16. Vzhladom na skutoénosti vysSie uvedené, sud prvej inStancie sumarizuje nasledovne:



16.1 Zalovany nepoprel, Ze v niektorych (6- mesacénych) referenénych obdobiach doslo u Zalobcu
k prekroCeniu maximalneho 48-hod. tyZdenného pracovného €asu (podla tvrdenia Zalobcu, ktoré
Zalovany nepoprel, v samotnych prepoctoch Zalovaného ide o0 4 zo 6 referenénych obdobi);

16.2 prepocty Zzalovaného (€.I. 203) sud prvej indtancie nepovazoval za korektné — naopak, potvrdzuju
zaver, Ze sluzobna pohotovost hasia sa nezapocitava do sluzobného ¢asu hasi¢a; prepodty Zalovaného
Zalobca namietol konkrétnym sp6sobom - v pisomnom podani zo dfia 03.10.2024 a uviedol, ktoré hodiny
mu Zalovany do nim predloZenej tabulky zo dfia 26.07.2024 (oznacenej ako ,Vypocet priemerného
tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach®) nezapodital;

16.3 podla tvrdeni a prepoctov Zalobcu, ktoré Zalovany ucinne nepoprel, doslo k prekro€eniu
maximalneho 48-hod. tyZdenného pracovného ¢asu v kazdom jednom zo Siestich referenénych obdobi;
16.4 k prekro€eniu maximalneho 48-hod. tyzdenného pracovného &asu v kazdom jednom zo Siestich
referenénych obdobi v Zalovanom obdobi (april 2021 — februar 2024 ) doSlo aj podla vlastnych prepodtov
sudu prvej inStancie;

16.5 s poukazom na uz skér uvedené vlastné zavery ako aj na zavery odvolacieho sudu (body 8. a 9.
odbévodnenia tohto rozsudku) sud prvej inStancie konstatuje, Ze :

16.5.1 zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany; v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU ma
jednotlivec narok na nahradu $kody od &lenského S$tatu, ktory nedodrZiava pravne predpisy EU
(rozhodnutie v spolognej veci C-60/90 a C-9/90 Francovich); podla judikatiry Sudneho dvora EU,
v pripade kazdého porugenia prava EU &lenskym $tatom, a to bez ohladu na to, ktory verejny organ sa
tohto porusenia dopustil, ma &lensky $tat povinnost $kodu vzniknutu jednotlivcovi porusenim prava EU
zo strany ¢lenského Statu, nahradit;;

16.5.2 Slovenska republika je v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri hasiCsky
a zachranny zbor, ktorého prislusnikom bol Zalobca v posudzovanom obdobi; Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je zaroven Statnym organom, do kompetencie ktorého spada pravna uUprava
zriadenia, postavenia organizécie a riadenia hasi¢ského a zachranného zboru, Uprava Statnej sluzby
a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim $tatnej sluzby prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru a je tiez kompetenéne zodpovedné za riadnu transpoziciu smernic EU
do slovenského pravneho poriadku;

16.5.3 nakolko v Slovenskej republike neexistuje Ziadny organ opravneny prejednavat’ a rozhodovat
o prave zalobcu na nahradu $kody vogi $tatu pre poruenie prava EU, je zrejmé, Ze takato vec patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky; v prostredi Slovenskej republiky, je to prave vSeobecny sud, kto
ma pravomoc prejednat’ a rozhodnuat dany spor.

16.5.4 v zmysle § 19 pism. b) CSP, ktory upravuje osobitnu miestnu prislusnost, je popri vS8eobecnom
sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu

ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav do$lo v suvislosti s vykonom $tatnej
sluzby v mieste vykonu Statnej sluzby, a teda v izemnom obvode Okresného sudu Zvolen, vzhladom
na ¢o sud vyhodnotil namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Zvolen ako nedévodnu
a konstatoval, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusnym;

16.5.5 Zalobca preukazal danost naroku nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy, spdsobenej
mu prekrogenim maximalneho limitu tyZdenného pracovného &asu, stanoveného &lankom 6 pism. b)
Smernice, v zalovanom obdobi od aprila 2021 do februara 2024 (vratane), v dOsledku nespravnej
implementacie Smernice do Zakona o HaZZ. Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurépskej unie v
sulade s potrebou chranit' bezpeénost a zdravie pracovnikov, v tomto pripade prisludnikov hasi¢ského a
zachranného zboru, neprijala v rozhodnom obdobi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie pozZiadavky,
aby bol sluzobny ¢as definovany v sulade s pojmom pracovny €as podfa ¢lanku 2 Smernice pre ucely
dodrzania maximalnej hranici priemerného tyzdenného pracovného ¢asu (¢l. 6 pism. b/ Smernice).
Sluzba Zalobcu sa nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem
Spolo¢enstva v oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na fiu nevztahuje
vylucenie pdsobnosti, ktoré vyplyva z €l. 2 ods. 2 prvého pododseku Smernice 89/391/EHS, naopak na
sluzbu Zalobcu sa predmetna smernica pouZzije v plnom rozsahu. Na vec je potrebné nahliadat cez
Zakon o HaZZ v zneni u€innom do 31. oktébra 2024 a cez Zakonnik prace v zneni u¢innom do 29.
februara 2024. Clanok 6 pism. b) Smernice stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin. Podfla § 85 ods. 1 Zakona o HaZZ v zneni u€innom
do 31. oktébra 2024, sluzobny Cas prisludnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému tradu. Podla § 86 ods. 1 a 2 Zakona o HaZZ v zneni u¢innom do 31.
oktobra 2024, sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty



sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka
vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podfa § 86 ods. 4 veta prva Zakona
0 HaZZ Vlykonavanie sluzobnych &innosti prisluSnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom
sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. Podla § 92 ods. 1 Zakona o HaZZ v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024, sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z citovanych ustanoveni Zakona o HaZZ v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024 vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci sluzobného
Casu a vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v rdmci urenej sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna
pohotovost hasi¢a bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as hasia. Vysledkom uvedenej Upravy je
zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby hasi¢a, sluzobna pohotovost hasi¢a
sa nezapocitava do sluZzobného ¢asu hasi¢a. Podla €lanku 2 ods. 1 a 2 Smernice v8ak pracovny &as
predstavuje akykolvek €as, poC€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefla a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti
tomu &as odpodinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym €asom, z ¢oho mozno vyvodit, Ze €as
uréenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt su¢astou sluzobného €asu, pretoZe nejde o €as odpocinku.
Zakon o HaZZ v zneni uginnom do 31. oktdbra 2024 tak jednoznacne v rozpore so Smernicou zo
sluzobného (pracovného) €asu hasi¢a vyclefuje ¢as urenej sluzobnej pohotovosti. Uvedené mozno
dovodit’ aj z ustanovenia § 122 ods. 3 Zakona o HaZZ v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, z ktorého
tiez vyplyva rozliSenie, Ze ak pocas trvania sluZzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby
(k vyjazdu), az takéto vykonanie je Statnou sluzbou. Smernica pritom neumoziuje, aby Clenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia uvedena v Smernici.
Sudny dvor pritom viackrat rozhodol, Zze ¢lenské Staty nemézu jednostranne uréit rozsah pOsobnosti
¢lanku 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval maximalnu hranicu, budu viazat' na nejakd podmienku alebo ho urcitym
spbsobom obmedzia. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze vnutrostatna pravna Uprava v rozhodnom
obdobni umoziiovala (a) Zalovanému nezapocitat neaktivhu &ast’ sluzobnej pohotovosti Zalobcu do
jeho sluzobného &asu (hoci Zalobca ako prislusnik je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému dradu) a (b)
rozvrhnut Zalobcovi sluzobny Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu ¢lankom 6
pism. b) Smernice. Povedané inak, Zakonnik prace v zneni u€innom do 29. februara 2024 v ust. §
85 ods. 9 uvadza, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnancov, vratane prace nad¢as nesmie
prekroCit 48 hodin. V § 96 ods. 2 Zakonnik prace uvadza, ze &as, poCas ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as. Oproti tomu z ustanoveni § 85 az § 93
Zakona o HaZZ v zneni u€innom do 31. oktébra 2024 nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost’ hasi¢ov
v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného &asu a prave v tom spociva rozpor
s pravom Eurdpskej unie (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/36/2022 zo
dfia 23. marca 2023, sp. zn. 17C0/59/2022 zo diia 14. decembra 2022); z dévodu, Ze Zalobca pocas
vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu
prace, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat do pracovného €asu Zalobcu, pricom
skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost’ je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 Zakona
o0 HaZZ, nema vplyv na poru$enie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice. Z uvedeného preto mozno vyvodit zaver,
Ze prava zalobcu su vzhladom na znenie €l. 2 a €l. 6 pism. b) Smernice poruSované;

16.5.6 Sudny dvor EU rozhodol, Zze poskodeni jednotlivei maji pravo na nahradu $kody v pripade,
ked su splnené tri podmienky, t. j. Ze cielom porusenej pravnej normy EU je priznat jednotlivcom
prava, porusenie je dostatoéne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost (C-429/09, bod 47); pokial ide o prvi podmienku,
mozno konstatovat, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava EU, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutro$tatnymi sidmi. Poru$enie prava EU je dostatodne
zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU v danej oblasti (pozri napr.
spojené veci C-46/93 a C-48/93, bod 55 az 57). V posudzovanom pripade sud dospel k jednozna&nému
zaveru, ze Cl. 6 pism. b) Smernice nebol do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraty
(transponovany) spravne, pretoze Zakon o HaZZ umoZiuje, aby priemerny tyZzdenny pracovny ¢as



zalobcu, vratane nadcasov, presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore s ¢lankom 2
ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapo itava ¢as sluzobnej pohotovosti; zaroven je splnena aj podmienka
poruenia prava EU dostatoéne zavaznym spdsobom, ked mozno konétatovat, Zze porusenie &lanku
6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatone zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a
konkrétnej normy EU, ktora, pokial ide o hornd hranicu priemerného tyzdenného pracovného &asu,
neponechava &lenskym $tatom priestor na volnu Gvahu a stiéasne ide o porusenie prava EU, ktoré je v
zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU (C-429/09); zaroveri je splnena je aj tretia podmienka,
podmienka pri¢innej suvislosti medzi porusenim prava EU &lenskym $tatom a vznikom ujmy (Skody/
nemajetkovej ujmy) u jednotlivca, ked v priginnej suvislosti s porusenim prava EU zo strany Zalovaného
doSlo u Zalobcu ku vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v dosledku zasahu do prava Zalobcu na
ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR, a tieZ do jeho prava na stkromie a rodinny Zivot v zmysle
¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel odpracovat viac

ako bol povinny v zmysle Smernice, a to na ukor seba ako aj svojich blizkych, priCom tym,

Ze musel travit ¢as v praci, prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat’ sebe, svojej rodine,
priatelom, zalubam ¢&i inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. V désledku
nereSpektovania Smernice pri rozvrhovani pracovného ¢asu Zalobca priSiel o velky poc¢et hodin volného
Casu, ktory by inak mohol venovat rozvijaniu osobnych

a rodinnych aktivit, fyzickej a psychickej relaxacii, regeneracii a odpoginku. Zalobca po&as vykonavania
sluzobnej pohotovosti musi byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom, je teda oddeleny
od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spoloenskych vazieb a jeho
moznost’ organizovat' si svoj sukromny &as

a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylu¢ena. Bez ohfadu na
to, Ze nemusi byt aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a e méa vytvorené podmienky aj
na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. V3etky
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutd Zalobcovi tak boli splnené. S ohladom
na povahu 8kody nie je pre vec relevantné, o aké konkrétne (vy$pecifikované) €innosti €i aktivity bol
Zalobca porusenim prava unie ukrateny, pretoZe tieto sa z logiky veci - s prihliadnutim na rozmanitost
a nepredvidatelnost' Zivota - nedaju absolutne konkretizovat. DoleZitym aspektom je pre posudenie
ujmy objektivne kritérium, a to, Ze Zalobcovi bolo v dbsledku poruSenia prava uUnie zasiahnuté do
prava na ochranu zdravia a prava na sukromie a rodinny Zivot. Neobstoji ndmietka, v zmysle ktorej
je Zalobca povinny preukézat o konkrétne chcel vo volnom €ase robit. Z povahy veci totiz nie je
logické a ani spravodlivé od Zalobcu Ziadat, aby spatne (v horizonte troch rokov) tvrdil a predovsetkym
dokazoval, o €o konkrétne bol v désledku poruSenia maximalneho priemerného tyzdenného pracovného
Casu ukrateny. Preto v tomto smere postacuje uz zistenie, Ze v referenénom obdobi k prekro€eniu
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu skutoCne doSlo (pozri rozsudok Sudneho
dvora C-243/09). Sud sa preto nestotoZriuje s namietkou Zalovaného, Zze v posudzovanej veci neboli
splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Prave naopak, s ohfadom na povahu prav, ktoré boli v danom pripade
porusené, ako aj na okolnosti poruSovania prava Zalobcu, ked Zalovany ako &lensky Stat Eurdpskej Unie
neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ Smernice, mozno konstatovat, Ze
Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, a ani
moralna satisfakcia nie je vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah namieste a Ze su
splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika;

16.5.7 neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze Zalobca mohol upozornit zamestnavatela,

ak mal za to, Ze mu zamestnavatel uroval pohotovost nad Smernicou povoleny limit

a ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana, ked z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze nemozno povazovat
za primerané pozadovat od pracovnika, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil
prava priznané jednotlivcovi €l. 6 pism. b) Smernice, aby na ucely uplatnenia ndroku na ziskanie ndhrady
tejto Skody najprv podal Ziadost tomuto zamestnavatelovi. V tejto suvislosti sud prvej indtancie opatovne
zdéraziiuje, Ze ide o uz druhud Zalobu Zalobcu a v pri¢innej suvislosti s poruSovanim €l. 2 a &l. 6 pism. b)
Smernice tak dlhodobo dochadzalo (a dochadza) k poruSovaniu osobnostnych prav Zalobcu (prava na
ochranu zdravia, bezpeé&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu
a primerany odpoc&inok po praci, ako aj prava na sukromny a rodinny zivot);

16.5.8 vo vztahu k namietke Zalovaného o neprimeranosti uplatnenej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
v porovnani s priznavanymi nahradami obetiam trestnych &inov, sud prvej inStancie poukazuje na svoje
uz skorSie zavery, uvedené v bode 8.20 oddvodnenia tohto rozsudku.



17. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu
bol v posudzovanej veci dany a preukazany a za zasah do prav Zalobcu mu nepochybne patri narok
na primerané odskodnenie - samotné konStatovanie porusenia prava nie je v posudzovanom pripade
mozné povazovat za dostatoéné zadostudinenie a prave pefiazna nahrada v urcitej, primeranej vyske
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takto vzniknutej ujmy;

17.1 v zmysle nalezu . US 288/2017 zo diia 05. 12. 2017, pri uréovani sumy nahrady nemajetkovej
ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohfadriovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatefnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal
existovat' vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Rozhodovacia
prax Okresného sudu Zvolen, ako aj inych okresnych sudov v obvode pdsobnosti odvolacieho sudu
— Krajského sudu v Banskej Bystrici (ako aj prax samotného odvolacieho sudu) je jednotna v nazore,
Ze v obdobnych veciach si Zalobcovia (hasici) spravne uplatfiuju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
s poukazom na ustanovenia §11-§13 Obcianskeho zakonnika, ktoré zavery okresnych sudov boli uz
mnohokrat potvrdené odvolacim sudom, pri€om sudna prax je jednotnd, aj pokial ide o posudzovanie
primeranosti vySky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy (primerané finanéné odskodnenie zodpoveda
odmene, ktoru Zalobcovi priznava Zakon o HaZZ pri nariadenej sluzobnej pohotovosti, t.j. mimo uréenej
sluzobnej pohotovosti), teda rovnakym spésobom, ako si v tomto spore uplatnil Zalobca; v tejto suvislosti
sud prvej inStancie prikladmo poukazuje napr. na:

17.1.1 rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 19C/3/2023-206 zo drfia 06.09.2023 (v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/130/2023-271 zo dna 14.08.2024), ktorym bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 6.233,52 Eur);

17.1.2 rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12C/15/2021 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/36/2022), ktorym bol priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
6.167,21 Eur;

17.1.3 rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16C/7/2023 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co/78/2023), ktorym bol priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
6.435,23 Eur;

17.1.4 rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16C/6/2023 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/88/2023), ktorym bol priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
6.265,33 Eur;

17.1.5 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 18C/38/2022 (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11C0/53/2022), ktorym bol priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
6.404,56 Eur;

17.1.6 rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/16/2021 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/65/2023), ktorym bol priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
6.506,40 Eur;

17.1.7 rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18C/3/2023 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/77/2023), ktorym bol priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
5.712,09 Eur;

17.1.8 rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18C/18/2023 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/84/2023), ktorym bol priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
6.409,80 Eur;

17.1.9 rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/59/2023 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/25/2024), ktorym bol priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
6.436,28 Eur.

17.2 V tejto suvislosti sud prvej inStancie tiez poukazuje na pravne zavery, ktoré vyplynuli z Nélezu
Ustavného siudu SR zo dna 04.01.2007, sp.zn. lll. US 300/06, podla ktorého aj ked pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnudt identicky, protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ué&elu principu
pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 49/06);

17.3 pokial ide o primeranost uplatfiovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru v dbésledku
nespravnej implementécie prava EU Zalobca utrpel, sid uvadza, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy je viazany len v tom smere, Ze ma posudit jej primeranost. Spdsob uréenia
resp. posudzovania vysky je na Uvahe sudu - i ked priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velke;j
miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane tato Uvaha neznamena priestor na svojvélu, i
arbitrarnost, ked aj tadto musi byt odévodnena a musi mat’ zaklad v zistenom skutkovom stave;



17.4 forma z&sahu do prav Zalobcu, ktora bola vykonanym dokazovanim preukazana, sa aj s poukazom
na dlhodobé permanentné porusovanie prava na odpocinok u Zalobcu v zmysle judikatiry Sudneho
dvora EU povaZuje za zavazny zasah do prav jednotlivca - v pripade Zalobcu pritom ide uz o druhu
Zalobu, t.zn. Ze ide o druhé trojrocné obdobie poruSovania jeho prav, pricom ani prvé pravoplatné
rozhodnutie tunajSieho sudu neviedlo k Ziadnej naprave;

17.5 sud posudzoval primeranost vySky uplatnenej nahrady k ujme, ktora v désledku neuplnej
transpozicie Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky Zalobcovi vznikla. Cieflom a u&elom
priznania nahrady je satisfakcia za spbésobeny zasah do Zivota Zalobcu tak, aby nahrada bola adekvatna
spOsobenej Skode. Pokial Zalobca primeranost uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy odévodnil
matematickym vypocltom (vychadzajuc z poctu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré preukazatelne
odsluzil a ktoré mu neboli zapo€itané do sluzobného €asu), s poukazom na rozdiel (minus 35%,
resp. minus 20%) v odmenovani (nahrad uvedenej v § 122 ods. 1 a § 122 ods. 2 pism. a) Zakona
0 HaZZ), sud prvej indtancie konstatuje, Ze (1.) zo strany Zalobcu iSlo len o zdévodnenie primeranosti
uplatnenej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora pre sud nie je v ziadnom pripade zavazna a (2.)
primeranost’ vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy posudzoval sud s ohfadom na v3etky vyssie
uvedené skutkové okolnosti, predovsetkym existenciu protipravneho stavu, dizky a intenzity zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (k prekro¢eniu limitu 48 hod. tyZdenného pracovného ¢asu doslo vo vietkych
6-mesacnych referenénych obdobiach a to uz v druhom Zalovanom trojroénom obdobi), ako aj vzhlfadom
na rozhodovaciu prax sudov prvej indtancie v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj na
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici (napr. rozhodnutia sp. zn. 16Co/11/2022 zo dha 23.
februara 2023, sp. zn. 16C0/36/2022 zo dfia 23. marca 2023, sp. zn. 17Co/47/2022 zo dia 23. novembra
2022, sp. zn. 14Co0/34/2022 zo dna 24. januara 2023, sp. zn. 14Co0/113/2023 zo dha 27. februara 2024);
17.6 nad ramec uvedeného sud dodava, Ze ujmu zalobcu, z dévodu neexistencie pravidiel pre
odSkodnovanie jednotlivcov pri poruseni komunitarneho prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
analogicky posudil podfla ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial ide o zalovanym namietanu
vysku nahrady, sud, ako uz bolo uvedené, posudzoval

jej primeranost k ujme, ktora v désledku neuplnej implementacie Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky Zalobcovi vznikla. Sud zaroven bral do Uvahy aj tu skutoénost, Ze ciefom a ucelom
priznania nahrady ma byt satisfakcia za spésobeny zasah do Zivota Zalobcu tak, aby nahrada bola
adekvatna spbsobenej Skode.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového a pravneho stavu, po zohfadneni
vypoctov Zalobcu a Zalovaného, po zohladneni vSetkych ndmietok vznesenych Zalovanym a po vykonani
vlastnych prepodtov sudom prvej indtancie, tento dospel k zaveru, Ze narok zZalobcu na nahradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy v désledku porusenia prava EU nespravnym prevzatim (transpoziciou)
Smernice do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do Zakona o HaZZ, je dany v celom rozsahu,
¢o do dévodu aj vysky, sud prvej inStancie preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 5 808,18 Eur, priCom zalovanému ur¢il na plnenie pari¢nu lehotu 15 dni, ked
vzal do uvahy potrebu dostatoéného Casu Zalovaného pre ,sprocesovanie” vyplatenia priznanej sumy
Zalobcovi (vyrok I.).

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s spojeni s § 262 ods.1 a s § 396
ods. 3 CSP; v konani mal Zalobca (pravne zastupeny) uspech v celom rozsahu, preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania (a) na sude prvej indtancie ako aj (b) na odvolacom sude v rozsahu 100 %,
sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tychto nahrad Zalobcovi v rozsahu 100 %, pri¢om pariénu
lehotu na zaplatenie nahrad trov konania sud prvej inStancie z rovnakych dévodov ako pri plneni istiny
(vyrok I.) urcil na 15 dni (vyrok Il.); o konkrétnej vySke nahrad bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
tunaj8ieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne a v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na
trovy toho, kto podanie urobil. Ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



