Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220201598

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2220201598.8
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci zalobcu: B. B., X.. XX. XX.XXXX, V. L. E. XXX/XX, Y. G., zast. JUDr.
Jozef Madej, advokat, so sidlom Laurinska 3, Bratislava, proti Zalovanému: Nemocnica s poliklinikou
Dunajska Streda, a.s., ICO: 44 455 356, so sidlom Velkoblahovska 23, Dunajska Streda, zast. JUDT.
Mario Keleti, advokat, so sidlom Hlavna 36, Hnusta, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celomrozsahu zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

1. Sud priznava inej osobe - Univerzitnej nemocnici Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom Pazitkové 4,
Bratislava nahradu hotovych vydavkov spojenych so splnenim informacnej povinnosti ulozenej sidom
vo vyske 13,10 €, ktoru je povinny mu zaplatit zalobca do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
bankovy ucet ¢. IBAN: SK14 8180 0000 0070 0027 9824.

IV. Sud priznava inej osobe - Univerzitnej nemocnici Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom Pazitkové 4,
Bratislava nahradu hotovych vydavkov spojenych so spinenim informacnej povinnosti ulozenej sidom
vo vySke 13,10 €, ktoru je povinny mu zaplatit Zalovany do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
bankovy ucet ¢. IBAN: SK14 8180 0000 0070 0027 9824.

V. Termin pojednavania diia 2. februara 2022 sa zruSuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu stdu dfia 27.04.2020 domahal priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000,00 € a nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 943,00 €.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.12.2020 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ z
dovodu, Ze sa so Zalovanym dohodli na mimosudnom rie$eni sporu a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k

spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. V predmetnej veci Zalobca po otvoreni meritérneho pojednavania vzal svoju Zalobu vodi Zalovanému
spat, s ¢im Zalovany nasledne vo svojom podani zo dia 21.12.2021 vyslovne suhlasil. Na zaklade tychto



skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a konanie zastavil (vyrok |. uznesenia).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. V danom pripade Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ z dévodu mimosudnej dohody SO
Zalovanym. Nakolko v sulade s obsahom uzavretej dohody o urovnani vzajomnych prav a povinnosti z
07.12.2021 (&.l. 381-386 spisu) Zzalobca vo svojom spatvzati navrhol, aby  sud rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nemd narok na nahradu trov konania, pri¢om aj Zalovany vo svojom podani
zo dna 21.12.2021 navrhol, aby sud Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov konania,
sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania nepriznal ani jednej zo sporovych stran
(vyrok II).

9. Nakofko sud na navrh a so suhlasom stran sporu zabezpedil pre ucely sudneho konania zdravotnu
dokumentaciu nebohého J.. B. B., X.. XXXX, B.. XXXX, zo strany Univerzitnej nemocnice Bratislava,
sud tejto inej osobe v zmysle § 259 C.s.p. priznal fiou riadne a v€as (v liste zo dha 28.10.2021)
uplatnenua nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov (t.j. za vyhotovenie fotokdpie zdravotne;j
dokumentacie nebohého J.. B.) v celkovej vy8ke 26,20 €. Uvedenu sumu je povinny Univerzitnej
nemocnici Bratislava zaplatit Zalobca vo vyske 13,10 € (t.j. jednu polovicu celkovej nahrady) a Zalovany
vo vyske 13,10 € (tj. druhu polovicu celkovej nahrady). Sud pripadné procesné zavinenie niektorej
strany pri vzniku uvedenych vydavkov (ktoré by mohlo ovplyvnit podiely stran na ich nahrade inej osobe)
nemohol s istotou urcit, pretoZe konanie bolo zastavené v désledku uzavretia mimosudnej dohody medzi
stranami, t.j. uvedeny d6kaz napokon nebol vykonany, a preto ani nebolo mozné urgit, v prospech
ktorej strany sporu by tento dékaz v konani svedcil. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Zze hotové
vydavky Univerzitnej nemocnice Bratislava maju zaplatit obidve strany sporu v rovnakom podiele v
zmysle vyrokov €. Il a IV tohto uznesenia.

10. Vzhladom na zastavenie konania bolo potrebné aj zrudit termin dalSieho pojednavania (vyrok V).

Poucenie:

Proti prvému az Stvrtému vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP).

Proti piatemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



