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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: H. X.B., W. T. XX, P., zastupeného:
Advokatka kancelaria ECKER - KAN & Partners, s.r.0., so sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava,
ICO: 35 886 625, proti zalovanému: HYDROTOUR, cestovna kanceldria, a.s., so sidlom Nam. SNP 14,
Bratislava, ICO: 31 371 981, zastipenému advokatom: JUDr. Julius Janosik, so sidlom Klincova 35, 810
05 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.950 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25. septembra 2019, ¢.k. 21C/113/2010 - 383, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 500 eur, vo zvySku Zalobu v Casti
nemajetkovej ujmy zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Poukazal na to, Zze v predmetnej veci sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia zlavy odplaty
z dovolenky, ktoru pre neho zabezpec€oval Zalovany v Taliansku, avSak aj nahrady nemajetkovej ujmy,
a to z dévodu, Ze v danom pripade Zalobcovi a jeho rodine neboli dodané objednané sluzby v sulade
so zmluvou. V poradi prvym rozsudkom sp. zn. 21C/113/2010 zo dria 28.8.2014 rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 945 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9%
rocne zo sumy 885 eur od 1.12.2009 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania oboch stran sporu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dna 31.1.2017, &.k. 8Co 13/2015-117, tento prvoinstanény rozsudok vo vyhovujucej €asti priznanej
sumy 945 eur potvrdil, aviak v Casti nemajetkovej ujmy ho zrusil a vec vréatil na dalie konanie. V
potvrdenej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 25.4.2017. Na z&klade uvedeného sa preto
opatovne zaoberal uplathnenym narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil Zalobca, pri¢om
v tomto smere poukazal na zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v jeho zruSujucom
rozsudku o pripustnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy (primeraného finanéného zadostucinenia)
v pripade porudenia povinnosti cestovnej kancelarie poskytnut sluzby v sulade so zmluvou o obstarani
zdjazdu. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi ndhrada nemajetkovej ujmy, ktoru na zaklade
skutkovych okolnosti ustalil a priznal Zalobcovi vo vySke 500 eur vzhfadom na predlozené dbékazy
Zalobcom. Poukazal na to, Ze priznana nemajetkova ujma predstavuje zaplatenie nemajetkovej ujmy
Zalovanym, z ktorého strany nedo$lo k plneniu v zmysle zmluvy 0 obstarani
zdjazdu. Za nemajetkovu ujmu vo vSeobecnom pofiati mozno povazovat akukofvek ujmu, ktora pre



poskodeného neznamena priamu stratu na majetku. Osobitna zodpovednost’ cestovnej kancelarie za
Skodu vyplyva z €l. 5 smernice €. 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb,
ktora bola transponovana do zékona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur. Z predmetného ¢lanku smernice mozno vyvodit,
Ze zodpovednost cestovnej kancelarie je SirSia a okrem nahrady zmarenych vydavkov zahffia aj
od3kodnenie za zmarenie dovolenky, tzv. stratu radosti z dovolenky. Nahradu nemajetkovej ujmy ako
dosledok zmarenej dovolenky potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora EU podra ktorej &lanok 5 smernice
Rady €. 90/314/EHS zo dia 13.06.1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluZieb musi byt vykladany tak, Ze v zasade udeluje spotrebitefom pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucej z nesplnenia alebo nespravneho pinenia sluzieb, ktoré predstavuje balik sluZieb
(Rozsudok ESD vo veci C-168/00 vo veci X. D. v. TUI Deutschland GmbH & Co.KG,
J-ESD, 2005-4). Konstatoval, Ze objednavatelovi v zmysle uvedeného moze byt
priznané pravo na nahradu nemajetkovej ujmy aj v doésledku neplnenia alebo vadného plnenia sluzieb
zahrnutych do zajazdu. Pravo na nahradu za stratu radosti z dovolenky vzniké objednavatefovi v pripade,
ak zo strany objednavatela sluZieb cestovného ruchu déjde k poruseniu takych povinnosti, ktoré vedu
k strate radosti z dovolenky. Podmienkou zodpovednosti cestovnej kancelarie
za zmarenie dovolenky je teda také poruSenie pravnej povinnosti, ktoré ma taku intenzitu, Ze ma za
nasledok stratu tejto radosti z dovolenky. Pravo na nahradu je potrebné poskytnut v rozsahu straty, a
teda aj za Cast’ dovolenky. V tomto pripade, doslo konanim Zalovanej z titulu nezabezpecenia sluzby
zo zmluvy obstarani zajazdu a nahradné rieSenie dovolenky na inom mieste, kde aj z dékazov ako aj
vypovedi Zalobcu vyplyvalo, Ze nezodpovedalo kritéridm objednavky Zalobcu, za ktoru zaplatil a ktoru
si sam vybral. MoZno jednoznacne uviest, Ze pdvodna destinacia bola vybratd Zalobcom z dévodu
histérie, ako aj moznosti potapania a stredisko Arenella sa malo nachadzat’ 10 km od mesta Syrakus.
Nahradna destinacia nezodpovedala podmienkam zmluvy o obstarani zajazdu, za ¢o Zalobca zaplatil,
pricom nahradnu destinacia bola 150 km od mestecka Syrakus bez blizSieho odbévodnenia, ¢im mal
zmarené plany na dovolenku a stratu radosti z dovolenky. Tato skuto¢nost mala
zasadny vplyv na rozhodovanie sa Zalobcu aj o jeho ucasti na dovolenke, kedZe o zmene destinacie
sa dozvedel na letisku. MoZno uviest, Ze konanie Zalovanej, ktorym do$lo k ozndmeniu podstatnych
skuto€nosti majucich vplyv na priebeh zajazdu v priebehu jeho realizovania, kedy Zalobca nemal na
vyber vzhladom na oznamenie Zalovanej o zmene destinacie dovolenky na letisku. V tomto konani bolo
preukazané jednoznacne, Ze konanim Zalovaného doslo u Zalobcu v koneénom désledku k stresu, k
zmareniu zazitkov a o€akavani, k strate radosti z dovolenky za ktoru si zaplatil a sam
vybral z ponuky Zalovaného a ktord Zalovany zmenil bez mozZnosti vyberu Zalobcu €o malo vplyv na
celu dovolenku Zalobcu a zmarené plany a vyvolané reklamacie, ktoré zalobca nemal ani v umysle na
dovolenke riesit, ale chcel travit dovolenku pohodovo a mal na to vyhraneny €as dovolenky. Pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy prihliadal predovSetkym k cene zajazdu, ucelu zajazdu, k spbdsobu,
intenzite a trvaniu naruSenia zajazdu v désledku vadného plnenia a k hodnote dovolenky. Bral do Uvahy
aj to, Ze pobyt na zajazde, ktory si Zalobca vybral a ktory mu bol zmeneny v ramci travenia dovolenky je
obdobim venovanym zaujmom a relaxu. V takom pripade €lovek prichadza nielen o peniaze, ale i o takto
straveny €as, ktory nemozZno nahradit, ale taktiez o to, Ze veobecne Casto vymedzeny ¢as odpocinku
je obmedzeny. Preto priznal nahradu nemajetkovej ujmy (tzv. nahradu straty z radosti z
dovolenky) Zalobcovi vo vyske 500 eur, ktoru povaZuje za primeranu vzhfadom na vykonané dékazy a
skutkové okolnosti v predmetnej veci. Vo zvySku ¢o do uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy aj urokov
z omes8kania Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoze ndhrada nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu
a zalovany sa do omes$kania nedostal. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
z doévodu uspechu zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote do vyhovujuceho vyroku vo veci samej a
vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolanie Zalovany, domahajic sa jeho zmeny a zamietnutia
podanej Zaloby. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, ze zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobcovi je mozné v suvislosti s uplatnenim
prav vyplyvajucich zo zmluvy o obstarani zajazdu podla ust. § 741a Obcianskeho zakonnika
v zneni plathom v rozhodnom obdobi, priznat’ nadrok na nahradu nemajetkovej ujmy, je nezékonny, v
rozpore s platnou pravnou Upravou, ako aj rozhodovacou praxou vyssich sudnych autorit, konkrétne
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky. Sud prvej instancie totiz
odignoroval pravne zavery a stanoviska, ktoré prezentoval Najvy$si sud SR ako aj Ustavny sud SR vo



svojich rozhodnutiach. Z rozsudku Krajského sudu Nitra €.k. 9Co0 189/2011-14921.12.2011, na
ktory reflektuje rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 468/2014 z 26. augusta 2015 vyplyva,
Ze odvolaci sud posudzoval narok Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy (nérok za stratu pdzitku z
dovolenky) aj v zmysle § 741 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
(druhy narok) a dospel k zaveru, Ze nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) podla tohto zdkonného
ustanovenia nemozZno Zalobcom priznat. Z vykladu Ustavy, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika
nepochybne vyplyva, Ze ak je dana Specialna ochrana v Obc&ianskom zakonniku, ktora je uvedena v
sulade so systematickym zaradenim do VIII. hlavy 8. asti (zavazkové pravo), nemozno potom zamienat
narok podla § 13 Obdianskeho zakonnika s narokmi Zalobcov, ktoré su plne opodstatnené podla
Specialnej upravy v Obcianskom zakonniku § 741a az § 741k. Na z&klade uvedeného
je mozné konstatovat, Zze v su€asnosti nie je mozné v takychto zmluvnych vztahoch medzi ob&anmi
a pravnickymi osobami (cestovnymi kancelariami) aplikovat pravo na ochranu osobnosti so vSetkymi
ddsledkami, lebo tomu brani $pecialne zakonné ustanovenie, ktoré samozrejme nemozno zlu€ovat's ust.
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako tak nebolo mozné Zalobcom priznat narok na primerané
zadost'uc€inenie v peniazoch za nekalosutazné konanie spocivajuce v klamlivej reklame v zmysle § 53
Obchodného zakonnika. Poukazal tiez na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky  1ll. US
228/2016-14, v ktorom sa Ustavny sud vyjadril nasledovne: "Ustavny sud s poukazom
na obsah citovanych odévodneni rozsudkov krajského sudu i najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze
oba sudy dali jasnu a zrozumitelnu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatelia v konani nastolili. Krajsky sud vysvetlil, ako dospel k
zaveru o tom, Ze hoci poruSenie povinnosti Zalovaného zo zmluvy o obstarani zajazdu bolo preukazané,
stazovatefom nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal." Ustavny sid sa stotoznil so zaverom krajského
sudu, ktory uzavrel, Ze v situécii, ked Slovenska republika v suvislosti s implementaciou smernice pravo
na imaterialnu ujmu v Obc&ianskom zakonniku vyslovne neupravila a Sir§i vyklad smernice okolnosti
daného pripadu, ktoré neboli vynimo&né, neoddvodriuju, nemozno iba s ohfadom na existenciu smernice
pravo na imaterialnu ujmu stazovatefom priznat. Zakonom €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentar a o zmene a doplneni
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon &. 281/2001 Z. z."), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. oktébra 2001, bol okrem iného do Obcianskeho zakonnika doplneny do jeho
Osmej hlavy Stvrty oddiel upravujuci zmluvu o obstarani zajazdu, pri¢om v zmysle § 14 tohto
zdkona sa tymto prebera pravny akt Eurdpskych spoloenstiev a Eurépskej unie, ktorym je v zmysle
zoznamu preberanych pravnych aktov Eurépskych spolocenstiev a Eurépskej Unie smernica. Ako to uz
konstatoval krajsky sud, toto ustanovenie smernice je potrebné vykladat tak, Ze zaru€uje spotrebitelovi
narok na nahradu imaterialnej (nemajetkovej) ujmy, ktord utrpel ako nasledok nesplnenia alebo vadného
plnenia povinnosti, pri¢om Skodou sa rozumie zasah do telesnej alebo majetkovej sféry Cloveka, ako aj
z&sah do jeho psychickej integrity. Smernica nevylucila imaterialny aspekt $kody a jej cielom bolo vytvorit
pojem, ktory by kryl aj imaterialnu stranku. Tento zaver zodpoveda i rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie z 12. 3. 2002 X. D. proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG. (C-168/00). Av8ak ani to nemoze viest k
zaveru, ktory zastdvaju staZzovatelia, a to s ohfadom na spésob implementéacie smernice do slovenského
pravneho poriadku. Smernica v tomto pripade nembze mat priamy ucinok, pretoze ide o horizontalny
vztah medzi stazovatelmi a cestovnou kancelariou. Pokial krajsky sud zistil nesulad slovenskej pravnej
Upravy so smernicou a vysvetlil, z akych dévodov smernica nema priamy ucinok, a zaoberal sa i
overenim, €i by vykladom vnutrostatneho prava nemohol dospiet k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy
stazovatelom (nepriamy U&inok) hoci s negativnym vysledkom, jeho postup je dostato¢ne odévodneny
a zaver zodpovedajuci poziadavkam ustavne konformnej aplikacie dotknutych noriem. Konstatoval, Ze
pokial staZovatelia zastavaju nazor, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu pozitku z dovolenky im
mala byt priznana na zéklade inych pravnych noriem slovenského pravneho poriadku, je potrebné
zohfadnit, Ze zakon &. 281/2001 Z. z. je jedinou normou slovenského pravneho poriadku, ktorou sa
prebera tento pravny akt Eurépskych spolocenstiev a Eurépskej unie. Ani Zakon o ochrane spotrebitela
takouto normou nie je (§ 28 Zakona o ochrane spotrebitela) a takouto normou nie su ani
ustanovenia Obchodného zakonnika o nekalej sutazi. Nakoniec krajsky sud désledne vymedzil
vztah pravnej Upravy obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku k ostathym normam, zdérazfujic Upravu
v Obcianskom zakonniku, ktord ma povahu osobitni a komplexnu. Na zaklade uvedenych zaverov
Ustavného sidu SR Zalovany uzavrel, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu poZitku z dovolenky
nemoze byt priznana na zaklade inych pravnych noriem slovenského pravneho poriadku, je potrebné
zohfadnit, Ze zakon &. 281/2001 Z. z. je jedinou normou slovenského pravneho poriadku, ktorou sa
prebera tento pravny akt Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej unie, pricom ani Zadkon o ochrane
spotrebitela takouto normou nie je (§ 28 Zakona o ochrane spotrebitela) a takouto normou nie



su ani ustanovenia Obchodného zakonnika o nekalej sutazi. Dalej Zalovany namieta, Ze postupom sudu
prvej inStancie bolo porusené jeho pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, ked sud prvej inStancie napriek
tomu, Ze ho upozornil na nemoznost priznania nemajetkovej ujmy v suvislosti s uplatnenim nérokov
vyplyvajucich zo zmluvy o obstarani zajazdu, priom prezentoval Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky l1Il. US 228/2016-14, v ktorom rovnaku skuto&nost’ konstatovali Najvy$si
sud Slovenskej republiky ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky, vyslovil zaver, Ze Zalobca méa narok
na finanéné zadostucinenie (nahradu nemajetkovej umy z titulu straty radosti z dovolenky. Pokial vSetky
nim zdbrazfiované rozhodnutia troch sudnych autorit vyjadrili rovnaky pravny nazor a to, Ze nemozno
objednavatelovi zajazdu priznat nahradu nemajetkovej ujmy, a to v sporoch, ktoré sa
tykali rovhakého predmetu konania za obdobnych skutkovych okolnosti, t.j. v pripade kedy Zalobcovia
tvrdili, Ze im bol poskytnuty hotel niZz8ej kategorie ako si objednali, postupom sudu prvej instancie doslo k
poruSeniu jeho prav a slobdd. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vSak rovnako nepreskumatelné, ked
sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze bol oboznameny s rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit
ako aj Ustavného sudu SR, odignoroval tieto skutoénosti a v odévodneni rozsudku sa nevysporiadal so
skuto&nostou, predo sa odklonil od pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR, ktoré
su pre Okresny sud zavazné a preco tieto pravne stanoviska sudov vyssich autorit doslova odignoroval.
Napokon namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne aj 0 naroku na nahradu
trov konania, ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (100%)
a v rozpore so zasadou Uspechu neurcil pomer priznania naroku na nahradu trov konania a nerozhodol
ani o tom, & ma narok na nahradu trov konania aj napriek skuto€nosti, ze Zalobca bol neuspesny v &asti
49% uplatneného naroku, hoci mal rozhodnut o pomernom rozdeleni nahrady trov konania
tak, ze Zalobcovi prizna nahradu trov konania v Casti 51%, respektive tak, Ze ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukézal na to, Ze pokial Zalovany v odvolani odkazuje na tri rozhodnutia, a to rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre so sp. zn.: 9C0/189/2011z 01.12.2011, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
so sp. zn.: 4Cdo/468/2014 z 26. 08.2015 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky lIl.
US 228/2016-14, tieto rozhodnutia su rozhodnutiami v jednom konani s jednym skutkovym stavom
a rovnakymi uc€astnikmi, teda ide len o rézne inStancie v jednom konani. Rozhodnutia, na ktoré
poukazuje Zalovany tak nie su konstantnou judikaturu, ale ide len o jedno konanie. Uviedol, Ze Smernica
Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (dalej aj
"Smernica") upravila okrem iného aj naroky spotrebitelov z dovoleniek. Tato Smernica bola prenesena
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tak ako zakony Slovenskej republiky, ani pravne predpisy
EU nemusia vyslovne pokryvat vSetky udalosti, ktoré Zivot prina$a a z ktorych vyplyvaju, resp. vznikaju
prava, naroky a povinnosti. Z tohto dévodu dotvara a vyklada pravo (vSeobecné pravne akty) prave
judikatura sudov. Takouto judikaturou je aj Rozsudok ESD vo veci C-168/00 vo veci X. D. v. TUI
Deutschland GmbH & Co.KG, J-ESD, 2005-4 (dalej aj "Rozsudok ESD"). Na doplnenie
&i vyklad noriem EU (okrem eurokonformného vykladu stdmi &lenskych $tatov), ktorou st aj smernice,
vratane Smernice, je opravneny vyluéne ESD (aktualne Sudny dvor Eurépskej Unie). Tato jedina
indtitucia opravnena na vyklad Smernice (okrem eurokonformného vykladu sudmi €lenskych Statov) v
a v suvislosti s turistickymi dovolenkami ma pre spotrebitelov osobitny vyznam nahrada nemajetkovej
ujmy spdsobenej stratou uzivania dovolenky. Clanok 5 smernice sa ma vykladat vo svetle tychto Gvah.
Aj ked' sa ¢lanok 5 ods. 2 prvy pododsek iba vSeobecne odvolava na pojem Skody, skuto€nost, Ze
¢lanok 5 ods. 2 Stvrty pododsek stanovuje, Zze Clenské Staty mézu inym spdsobom Skody ako ujmy na
zdravi, povolit obmedzenie ndhrady $kody na zdklade zmluvy za predpokladu, Ze takéto obmedzenie
nie je neprimerané, to znamena, Ze smernica implicithe uznava existenciu prava na nahradu Skody
inej ako ujmy na zdravi vratane nemajetkovej ujmy. Na poloZenu otazku je preto potrebné odpovedat
tak, Zze ¢lanok 5 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zasade priznava spotrebitefom pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z neplnenia alebo nespravneho pinenia zmluvy sluZieb
predstavujucich balikové dovolenky. Z uvedeného tak vyplyva Ze podla Smernice ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z neplnenia alebo nespravneho plnenia zmluvy
sluzieb predstavujucich balikové dovolenky voc&i Zalovanému, kedZze si u Zalovaného zakupil balikovu
dovolenku a tieto zakupené sluzby predstavujuce balikové dovolenky neboli plnené spravne. Ak pravny
poriadok Slovenskej republiky vyslovne neuvadza takuto moznost nahrady nemajetkovej ujmy, ni¢ to
nemeni na tom, Ze tento narok existuje a v Konani ma byt priznany. Aj v samotnom Rozsudku ESD je
uvedené, Ze pravny poriadok Statu, v ktorom sa Zalobkyria domahala naroku na ndhradu nemajetkove;j



ujmy z dévodu pokazenej dovolenky (teda rovnaky stav ako v tomto Konani), neupravoval takyto narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. | napriek tomu ESD uviedol, Ze Smernica sa ma vykladat tak, ako je
uvedené vys$ie, teda Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné priznat. Dalej poukéazal na to,
Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie Ziadne zakladné prava a slobody Zalovaného porusené neboli. Sud
prvej indtancie rozsudok riadne oddvodnil, pridizal sa Rozsudku ESD. Naviac, v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2017 v tomto konani je uvedené, Ze narok na nemajetkovu ujmu ma byt
Zalobcovi v tomto konani priznany a sud prvej indtancie sa v rozsudku pridfzal odvolacieho rozsudku,
resp. pravneho nazoru odvolacieho sudu. Napadnuty rozsudok spifia aj véetky poziadavky pravnych
predpisov, na spravne a riadne vyhotovenie rozhodnutia v sidnom konani. Napokon konstatoval, Ze
sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o naroku na nahradu trov konania, nakofko pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy, resp. jej pefiazného vyjadrenia, ktoru je potrebné nahradit, vychadza sud vzdy z
vlastnej uvahy. Aj keby bolo priznané len jedno euro, narok bol priznany. Zaroveh uplatfovana suma
nebola zjavne neprimerana, ked rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou sumou bol len 475 eur. V
konani bol Uspesny aj v ostatnych narokoch uplatfiovanych v konani. Na zaklade uvedeného zhrnul,
Ze konanie nema Ziadnu vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a takuto
vadu zalovany ani nepreukazal, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci, kedy aplikoval prislusné pravne predpisy s poukazom na spravne rozhodnutie sudu, a
to konkrétne Rozsudok ESD, v rozsudku sa sud prvej inStancie pridrziaval pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktory je pren zavazny a aplikoval tak spravne aj eurokonformny vyklad a nakolko aj o
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol spravne, odvolanie nie je dévodné.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a v
medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

6. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby v Casti
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej vzniknutej v désledku porusenia zmluvy o zajazde zo
strany Zalovaného. Po vykonani v8etkych navrhnutych a predloZzenych dbkazov tieto prvoinstanény sud
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, a to vo vztahu k okolnostiam objednania
zdjazdu, avSak najma pokial ide o rozdiely medzi objednanymi sluzbami a sluzbami, ktoré boli ako
nahrada za pévodné sluzby Zalobcovi a spolucestujucim poskytnuté. Spravne v tejto suvislosti
povazoval sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobcovi poskytnuté nahradné ubytovanie sice spifialo
rovnaku kategoériu hotela, av8ak nezodpovedalo charakteru pdvodnej lokality, ktoru si Zalobca vybral pri
podpise zmluvy, ked od pévodnej destinacie bolo vzdialené 150 km, neslo o chranenu prirodnu oblast,
v ktorej by boli umoZnené potapacské aktivity (opisané v katalégu Zzalovaného) a
vzdialenost od pdvodne dohodnutej destinacie znemozfiovala zamySlané a opravnene oCakavané
travenie dovolenky - mozZnost bezplatne (kyvadlovou dopravou priamo spred hotela) navstevovat
historické mesto Syrakuzy, a za€astfiovat sa fakultativnych vyletov za rovnakych podmienok. Spravnost
takto ustaleného skutkového stavu v odvolani nenamietal ani zalovany.

7. Spravne ustaleny skutkovy stav veci posudil sud prvej inStancie spravne i po pravnej stranke, ked,
vychadzajuc zo zavadzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, konstatoval, Ze v danej veci su
splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi, a to v sume 500 eur, ktora
zohfadriuje dokazovanim ustalené okolnosti uskuto€nenia zajazdu.

8. Pokial ide o vznik samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. poskytnutie
primeraného zadost'u€inenia v peniazoch, odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, ze vzhladom na
pomerne jednoznacne formulované zavazné pravne zavery vyslovené odvolacim sudom v zruSujucom
rozhodnuti, teda v rozsudku zo dnia 31. januara 2017, ¢.k. 8Co/13/2015-117, mal sud prvej inStancie v
dalSom konani v zadsade priestor iba na ustalenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru je na mieste
Zalobcovi v danom pripade priznat. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze priznanu nahradu v sume 500 eur treba povaZovat za primeranu vSetkym individudlnym
okolnostiam preskumavanej veci, ako boli ustélené vykonanym dokazovanim. V suvislosti s okolnostami
preskumavanej veci povazuje odvolaci sud za potrebné zdboraznit, Ze vzhladom na skutkovy stav veci,
ako bol opisany aj vy3Sie, zalobca a ¢lenovia jeho rodiny sa vyluéne v désledku zavazného poruSenia
zmluvy zo strany Zalovaného dostali do situacie, kedy boli vzniknutou situaciou prinuteni (kedZe zmena



destinacie im bola oznamena az po prilete do Talianska na letisku) stravit' celkom ind dovolenku, v
inom prostredi, na inom mieste, navy$e bez moznosti travit' Cas s priatelmi, s ktorymi mali byt podla
planu ubytovani v rovnakom hoteli, teda stranit’ celd dovolenku tak, ako to nemali v umysle, kedze
jediné, €o im z pdévodnych planov zostalo zachované, bolo ubytovanie v Taliansku v kvalithom hoteli,
so zabezpec€enou stravou a v blizkosti mora. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ani po opatovnom
zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti, ku ktorému (napriek uz predtym vyslovenym zaverom) pristupil
v tomto odvolacom konani, nemohol dospiet k inému zaveru, nez, Ze priznanie penaznej kompenzacie
za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcovi neplnenim zmluvy zo strany Zalovaného je v tomto pripade
plne na mieste.

9. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy osobitne odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalovany v odvolani spravnost vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v Ziadnom smere nenamietal,
a preto je uz len so zretefom na tuto skuto€nost nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ndhrada nemajetkovej

ujmy bola Zalobcovi priznang v spravnej vyske. Vy8ku priznanej nahrady totiz vzhladom
na viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.) nebol odvolaci sud ani opravneny preskimavat,
nakolko Zalovany v tomto smere v odvolani nevzniesol Ziadne odvolacie namietky.

10. Odvolaci sud za nedévodné povaZuje namietky Zalovaného, ktory v odvolani zotrval na prdvnom
nazore, Ze v podmienkach Slovenskej republiky vzhfadom na relevantnu platnd pravnu Upravu nie je
mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy titulom tzv. straty radosti (pézitku) z dovolenky a v tomto
smere argumentoval aj pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co0/189/2011 zo dfia 01.12.2011, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/468/2014
zo dna 26. 08.2015 a v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US
228/2016-14, ktoré podla jeho nazoru sud prvej inStancie celkom ignoroval. V prvom rade treba v tejto
suvislosti poukazat nato, Ze (ako to zdéraznil aj Zalobca) v pripade rozhodnuti odkazovanych Zzalovanym
ide o rozhodnutia v tej istej veci a v nich vyslovené pravne zavery neboli predmetom
zjednocovace;j €innosti NajvysSieho sudu SR a neboli uverejnené ani v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Odvolaciemu sudu nie s zname ani iné rozhodnutia
v8eobecnych sudov ani Ustavného sudu SR, ktoré by jednotne posudzovali predmetnud pravnu otazku
v sulade s nazorom Zalovaného, teda tu nie je priestor pre kvalifikaciu tychto zaverov ako ustalenej
praxe vSeobecnych sudov a uz vébec nie najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 C.s.p.), a preto sud
prvej inStancie, ani odvolaci sud nebol takto vyslovenymi pravnymi zavermi v danej veci viazany. Naviac
v3ak v danych rozhodnutiach vyslovené pravne zavery, o ktoré sa opiera obrana zalovaného, nemozno
v preskimavanej veci bez dalSieho aplikovat z dbvodu rozdielneho skutkového zakladu. V tejto
suvislosti mozno poznamenat, ze Ustavny sud SR aj v citovanom uzneseni & k. l1l. US 228/2016-14
povazuje konkrétne okolnosti prejednavanej veci za vyznamné, ked zdéraznil, Ze v predmetnom konani
ani okolnosti daného pripadu, ktoré neboli vynimo¢né, neodbvodriovali iba s ohfadom na existenciu
smernice pravo na imaterialnu ujmu stazovatelom priznat. V tejto veci podla nazoru odvolacieho sudu
prave takéto okolnosti existovali, boli zistené vykonanym dokazovanim, a preto je podla odvolacieho
sudu argumentacia zalovaného citovanymi rozhodnutiami v tomto pripade nenalezita, neudrzatefna a
nebrani priatiu zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud.

11. S ohladom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie sa v danom spore spravne vysporiadal
s otazkou vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ked dospel zaveru, Ze vzhladom
na okolnosti veci preukdzané vykonanym dokazovanim mu tento narok vznikol, priCom aj vysku
priznaného néroku, ktora sa opiera o vysledky vykonaného dokazovania a ktoru Zalovany v odvolani ani
nespochybnil, treba povazovat za spravnu.

12. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu spravne rozhodol aj o trovach konania, ked Zalobcovi
narok na nahradu trov priznal v celom rozsahu. Odvolaci sud je toho nézoru, Ze tak, ako v inych
pripadoch (napr. pri zavineni zastavenia konania) treba napriek absencii vyslovnej pravnej Upravy
zachovat kontinuitu vo vyklade a rozhodovacej praxi, ktora tu bola za predchadzajiucej pravnej upravy
(Obcianskeho sudneho poriadku) a je na mieste vychadzat' z toho, Ze ak sud Zalobcovi priznal samotny
narok, avdak nie v celej uplatnenej vyske, ktora zavisela od Gvahy sudu, su splnené podmienky na
priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi s tym, Ze vySka nahrady trov sa vypodcita iba z priznane;j
sumy. Len takto totiz podfa nazoru odvolacieho sudu v takomto pripade (o aky ide aj v danej veci) mozno
dosiahnut, aby rozhodnutie o trovach konania zodpovedalo skutoénému vysledku sporu, bolo v sulade
so zasadou Uspesnosti (na ktoru inak spravne poukazuje Zalovany v odvolani), no zarover zodpovedalo



aj principom spravodlivosti. Na podporu vysSie uvedeného dava odvolaci sud do pozornosti aj pravne
zavery vyslovené v naleze Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US
399/2019, podla ktorych aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a
preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy
neuspech), ani nova prava uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy
sudu, ato z hfadiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej Upravy; a ani odvolacie
namietky Zalovaného smerujuce proti rozhodnutiu o trovach konania potom nie su opodstatnené.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti, teda vo vyhovujucej €asti vo
veci samej no tiez vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

14. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o vyske ich nahrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého



stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



