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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou Jano$ovou v pravnej veci zalobcu S. S., R..
XX. XX. XXXX, D. S. D. XX, zast. advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, ul. Janka Krala 7, 974 01
Banskéa Bystrica, ICO: 40887481, proti Zalovanému Slovenskéa republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu nemajetkovej ujmy nezakonnym
rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 375,-- Eur v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovisid priznava od zalovaného nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 15. 02. 2017 domahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 0Tp/220/2010 zo dria 15. 10. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn.
23Tpo/48/2010.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, uznesenim vy$etrovatela OR PZ Ziar nad Hronom
CVS: ORP-658/0OVK-ZH-2010 zo dnha 13. 10. 2010, Okresného sidu Bansk& Bystrica sp. zn.
0Tp/220/2010 zo dria 15. 10. 2010, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tpo/48/2010 zo dna 16. 11.
2010, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/220/2010 zo dia 24. 02. 2011, obZalobou Okresnej
prokuratury Banska Bystrica zo dfia 26. 04. 2012, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4Tv/2/2012 zo diia 08. 08. 2013, uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 2Tov/8/2013 zo dia 24. 06.
2014, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej podanim obzZaloby
zo dia 19. 07. 2016, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania zo dfia 24. 01. 2017 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobca sa doméahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v sume 13 500,-- Eur v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazal na znenie §
4 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 5 pism. b), §50ds. 1,§ 6 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona.

5. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/220/2010 zo dha 15. 10. 2010
bol vzaty dfia 13. 10. 2010 do vazby o 18.30 h. Z vazby bol prepusteny dria 24. 02. 2011. Dfa 26. 04.



2012 bola na neho podana obzZaloba. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 4Tv/2/2012 zo diia
08. 08. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenine 2Tov/8/2013 zo dfia 24. 06. 2014 bol
oslobodeny spod obZaloby.

6. Diia 19. 07. 2016 poziadal Zalovaného o prerokovanie jeho ndroku na nahradu Skody v zmysle § 15
ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. spbsobenej uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica 0Tp/220/2010 zo
dria 15. 10. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 23Tpo/48/2010, na zaklade ktorych
bol vzaty do vazby.

Zalovany mu listom zo dfia 24. 01. 2017, doru¢enym 30. 01. 2017, oznamil, Ze jeho Ziadosti nebude
vyhovené.

Zalobca mal za to, Ze zodpovednost za $kodu Zalovaného vyplyva priamo zo zakona. V sUvislosti s
vysledkom trestného konania sa jeho realizovana vazba ukazala ako nezdkonna. Boli potom splnené
podmienky pre poZzadovanu nahradu Skody v zmysle § 5 zakona 514/2003 Z. z. Vzhfadom na zavaznost
zasahu do jeho prav a slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim len samotné konstatovanie poruSenie
prava, ale poZadoval v zmysle § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z. z. nemajetkovu ujmu v peniazoch. Tuto
vyCislil 100 Eur za kazdy def pobytu vo vazbe, pri¢om celkove jeho pobyt trval 135 dni.

Poukézal na tu skuto€nost, Ze predtym, nez bol vzaty do vazby, viedol riadny bezuhonny Zivot. Pracoval
ako profesionalny vojak. Jeho manzelka bola tesne po pdrode. Vzatie do vazby malo za nasledok
rozkol jeho vztahu s nevlastnou dcérou, celd rodina bola odvrhnuté okolim, kedZe byval v mense;j
obci a kazdy ob&an mal postupom &asu vedomost' o tresthom konani a charaktere trestného Cinu,
ktory bol v spolo¢nosti zvlast citlivo vnimany. Pre trestné stihanie mu bol pozastaveny vykon sluzby aj
vyplata mzdy pocas doby trestného stihania. Manzelka musela brigadnicky privyrabat’ v zahranici, aby
zabezpecila potreby rodiny. DoSlo k diskreditacii jeho dlhodobo budovaného reSpektu podriadenych,
kedZe v suvislosti s trestnou vecou boli vypoc€uvani aj jeho kolegovia. Dosial ma dlhodobé psychické a
zdravotné problémy spojené s pobytom vazby. Ochladli aj jeho vztahy s priatelmi a kolegami.

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v plnom rozsahu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom
preukdzania splnenia zdkonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody, t. j. existenciu
zdkonného titulu, Skody a pri€innej suvislosti medzi Skodou a zakonnym titulom. Podfa nazoru
Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze by mu Skoda nebola vznikla, keby nedoSlo k vydaniu rozhodnutia o
vazbe. Nestaci pritom iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ale vyZzaduje sa aj dbkaz o jej existencii.
Poukézal na rozhodnutie NS SR 5Cdo/150/2003 zo dia 20. 10. 2005, ktory vyslovil pravny nazor, Ze
pozbavenie osobnej slobody, ktora je Ustavne chranena, ma svoj Ustavny ramec a presné pravidla, a
teda je za splnenia urcitych predpokladov legitimne. Ak v ¢ase zasahu, t. j. rozhodnutia o vazbe, su
splnené zakonom predvidané podmienky, ide o zasah zakonny, a preto aj opravneny. Pokial v dosledku
novych dékaznych skuto€nosti je trestné stihanie voci obvinenému zastavené, nemozno rozhodnutie o
vazbe nasledne povazovat za rozhodnutie, ktorym doslo k neopravnenému zasahu do prav. Vazba nie
je rozhodnutim o vine obvineného, ale ide o docasné obmedzenie vykonavané v nevyhnutnej miere na
dosiahnutie jej u€elu. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/220/2010 zo dna 15. 10.
2010 v spojeni aj s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine 23Tpo/48/2010 zo dia 16. 11. 2010 je zrejmé,
Ze v Case rozhodovania o vazbe boli splnené pre fiu zakonné predpoklady, t. j. Ze tu existovala dévodna
obava, Ze Zalobca bude pOsobit na poSkodenu, aby zmenila svoju vypoved v trestnom konani, ako aj
obava, Ze bude pokracovat nadalej v oznacenej trestnej Cinnosti. Dévodnost nariadenia vazby je mozné
potvrdit' aj aplikaciou Ustavnopravneho testu proporcionality. V danom pripade sa do konfliktu dostalo
pravo na osobnu slobodu Zalobcu s pravom inej osoby, poSkodenej, na Zivot a fudsku déstojnost.

Vo vztahu k poZzadovanej vy8ke nemajetkovej ujmy pri aplikacii ustanovenia § 17 zakona 514/2003 Z.
z. je potrebné vychadzat’ z okolnosti konkrétneho pripadu, prihliadnut' na intenzitu, povahu a spésob
neopravneného zasahu, charakteru a rozsahu hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom tvrdenia, v ¢om mal spocivat zasah do jeho fudskych prav a zakladnych
slobdd. Z jeho strany sa jednalo len o nepodloZené tvrdenia vSeobecného charakteru do zasahu jeho
spoloCenského a pracovného zivota. Sam v trestnom konani potvrdil, ze mali s dcérou uz v minulosti
velké problémy. Tieto zacali, ked jej bolo oznamené, Ze Zalobca nie je jej biologickym otcom. Z toho
vyplyva, Ze sa nemohlo jednat o fungujucu rodinu. K zhor8eniu rodinnych vztahov potom nemohlo
dojst na zaklade rozhodnutia o vazbe. Jeho pripadné zhorSenie zdravia predstavuje z hfadiska naroku
na nahradu Skody osobitny narok, ktory sa preukazuje a uplatiiuje spésobom stanovenym osobitnym
zakonom €. 437/2004 Z. z.



Zalobca si odvodzuje svoj narok z titulu rozhodnutia o vézbe. Vznik ujmy v$ak spaja nie s rozhodnutim
0 vazbe, ale so samotnym trestnym konanim, t. j. inym zakonnym titulom - uznesenim o vzneseni
obvinenia. Tieto naroky treba odliSovat' tak, to bolo uvedené v rozsudku NS SR 5MCdo/1/2011.

8. Vo vztahu ku skonéeniu jeho sluzobného pomeru a nahradu mzdy poukazal na ta skuto€nost, Ze
Zalobca diia 16. 09. 2010 sdm podal Ziadost o skonCenie sluZzobného pomeru z vaznych rodinnych
dovodov (jeho dcéra ma problémy s dochadzkou a vysledkami v Skole). Nepreukazal potom svoje
tvrdenie o pozastaveni vykonu sluzby z dévodu jeho vzatia do vazby.

9. Co sa tyka vysky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, poukazal na znenie § 17 ods. 4 zakona
514/2003 Z. z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady
poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu (zakon &.
215/2006 Z. z., ktory v § 6 stanovuje, Ze celkova suma odSkodnenia poskytnuté podla tohto zakona
nesmie presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy). Tento Specialny predpis sa tyka odSkodnenia obeti
nasilného trestného Cinu, pric¢om nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze odSkodnenie za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci by bolo vySSie ako odSkodriované trvalé nasledky za zdravie alebo Zivot.
V Case vazby predstavovala vySka minimalnej mzdy 307,70 Eur a v roku 2011 317 Eur. Aj pri
najvaznejsich nasledkoch by nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nemala presiahnut sumu 1
651,04 Eur vychadzaju zo sumy odskodnenia nemajetkovej ujmy za rok 2011 vo vyske 15 850 Eur,
ktora by mohla byt poskytnuté pri najdihdej moznej vézbe v trvani 48 mesiacov. PoZzadovana suma
Zalobcom je premrstena. Poukazal na rozhodnutie NS SR 4Cdo/171/2005, podla ktorého priznavanie
premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohateniu. Rovnako mal za to, Ze poZadovana
suma je premrstena aj vo vztahu k odSkodneniam priznavanym Eurépskym sudom pre ludské prava.

10. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného poukazal na to, Ze v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) zakona 514/2003
Z. z. pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak
bol oslobodeny spod obzaloby. Jedna sa o objektivhu zodpovednost za Skodu, ktora je viazana len
vysledok trestného konania. Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol ani jeden liberadny dévod, ktory
predpoklada zakon 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 6. Najvyssi sud SR sp. zn. 1Cdo/68/2010 svojim
rozhodnutim zo dfia 29. 02. 2012 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory rozhodol
na obdobnych argumentoch, ako uvadza Zalovany. Pri aplikacii ¢lanku 5 Dohovoru je nevyhnutné
neopomenut skuto&nost, Ze pdvodne zdkonna vazba, ktora nepredstavuje poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 a4
Dohovoru sa v désledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby stava z hladiska vnutrostatnej upravy
nezakonnou a tym zaklada zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu oslobodenému obzalovanému
vykonanou vazbou.

K namietanej vySke uviedol, Ze tato je v sulade so zakonom a nepresahuje maximalnu vysku
nemajetkovej ujmy uvedenu v § 17 ods. 4 citovaného zakon a je v sulade s jeho znenim v Case vazby.
S prihliadnutim na judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava je tiez primeranou. Pripojil rozsudok
NS CR 30Cdo/2357/2010, ktory obsahuje zhrnutie dennej davky odskodného v jednotlivych &lenskych
Statoch.

11. Predmetom sporu bol narok Zalobcu v zmysle zdkona 514/2003 Z. z. na zaplatenie nemajetkovej
ujmy spbsobenej jeho vzatim do vazby v obdobi od 13. 10. 2010 do 24. 02. 2011 v sume 13 500,-- Eur.

12. Z obsahu jeho Zaloby, ustnych a pisomnych vyjadreni vyplyva, Ze si narok odvodzoval od rozhodnutia
o vzati do vazby v suvislosti s oslobodenim spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b)
zdkona 514/2003 Z. z. v suvislosti so znenim § 17 ods. 3 citovaného zakona.

13. Pasivne legitimovanym subjektom v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona bol Zalovany.

14. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku Zalovaného pred podanim Zaloby na sud v
zmysle § 15 citovaného zakona 514/2003 Z. z. v zalovanej vySke, ktorej Ziadosti nebolo vyhovené.

15. Podla § 8 ods. 5 pism b) zadkona 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

16. Zodpovednost za vzniknutd Skodu rozhodnutim o vazbe je objektivnou zodpovednostou Statu.



17. V konani nebola sporna dizka a dévody trvania vazby, ani to, Ze Zalobca bol oslobodeny spod
obzaloby vo vztahu k skutku, pre ktory bol vzaty do vazby. Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica
4Tv/2/2012 o oslobodeni spod obZaloby bol potvrdeny Krajskym sudom v Tren&ine dnia 24. 06. 2014.

18. Z ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b) zakona 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze titulom pre vznik naroku na
nahradu Skody je rozhodnutie o vzati do vazby, priom ako podmienka jeho uplatnenia je existencia
oslobodzujuceho rozhodnutia, €o v danom pripade Zalobca preukéazal. Okamih vzniku naroku na
nahradu Skody na strane Zalobcu potom nastal okamihom pravoplatnosti oslobodzujiuceho rozhodnutia,
t. j. diiom 24. 06. 2014, pricom Zaloba na sud bola podana dia 15. 02. 2017. Sud potom vychadzal pri
posudzovani naroku z platného znenia jednotlivych ustanoveni zakona 514/2003 Z. z. k tomuto datumu.

19. Sud sa zaoberal obranou Zalovaného spocivajuceho v tom, Ze nebola preukdzana pri¢inna suvislost
medzi zakonnym titulom a vznikom $kody ako aj namietkou neprimeranosti poZadovanej nemajetkove;j
ujmy.

20. Podla § 17 ods. 1 zékona 514/2003 Z. z. u€inného k 24. 06. 2014 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

21. Podla nazoru sudu Zalobca mal v danom pripade pravo domahat sa uhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ked vzhlfadom k charakteru zasahu do jeho osobnostnych prav (do¢asné odnatie slobody)
je zrejmé, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

22. Kritéria pre posudenie pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy su obsiahnuté v ods. 3 citovaného
ustanovenia.

23. Zaloba bola podané na tunaj$i std diia 15. 02. 2017, t. j. za G&innosti Civilného sporového poriadku.
Dané konanie je typickym sporovym kontradiktérnym konanim.

24. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

25. Zalobca mal nielen povinnost tvrdenia ale aj dékaznu povinnost preukazat existenciu zakladnych
predpokladov vzniku jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, t. j. okrem preukazanej existencie
zakonného titulu aj preukazanie pri¢innej suvislosti medzi zakonnym titulom a nemajetkovou ujmou na
jeho strane v zmysle citovanych kritérii upravenych v § 17 ods. 3.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca pred vzatim do vazby nebol trestne
stihany. Pracoval v Martine ako profesionalny vojak. V €ase vzatia do vazby mal 37 rokov, bol Zenaty,
Zil s manzelkou a detmi v spolognej domacnosti v obci S. D..

Co sa tyka kritéria uvedeného pod bodom 3c) citovaného ustanovenia, zavaznosti nasledkov, ktoré
vznikli v suikromnom Zivote Zalobcovi ako poSkodenému, sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného
v tom smere, Ze k samotnému vzatiu do vazby doSlo prave v dosledku nezh6d poSkodeného v rodinnom
Zivote, ktoré existovali uz dihSiu dobu predtym. Je nesporné tiez, ze sukromny Zivot v sebe zahffia
nielen rodinny Zivot ale aj vSetkych blizkych, pribuznych, priatelov a obyvatefov obce, v ktorej sa Zalobca
trvale zdrziaval. Zalobca vSak svoje tvrdenia, Ze ,cela rodina bola odvrhnuté okolim, &o bolo zvyraznené
skuto€nost, Ze byval v menSej obci a takmer kazdy jej ob&an mal postupom €asu vedomost o trestnom
konani a charaktere trestného ¢inu,“ ni¢im nepreukazal, tuto ujmu zdbévodrioval len vSeobecne.



Vo vztahu k tvrdenému naruSeniu rodinnych vztahov sud kon$tatuje, Zze v ase pojednavania uviedol, Ze
Zije nadalej s manzelkou a detmi v spolo¢nej domacnosti. Nevlastna dcéra, z ktorej podnetu sa viedlo
trestné konanie voci jeho osobe, je plnoleta a nebyva s nimi. Po tom, €o sa jej narodilo dieta, sa o
starali aj s manzelkou.

Zalobca tvrdil, Ze pre trestné stihaniu mu bol pozastaveny vykon sluzby a po dobu trestného stihania
vyplata mzdy. Tym do$lo k ohrozeniu vyZivy €lenov jeho domacnosti a bol diskreditovany vo vykone
sluzby vo vztahu k budovanému reSpektu podriadenych ako aj ostatnych kolegov.

Z obsahu Zaloby, vyjadrenia Zalobcu zo driia 13. 06. 2017 ako aj oznamenia o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu sSkody vyplyva, Ze predmetom sporu bol narok zalobcu na nahradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe podfa § 8 ods. 5 citovaného zakona, nie v dosledku
nezakonného rozhodnutia o zagati trestného stihania. Kazdopadne v konani nebolo sporné, Zze zZalobca
sam poziadal o ukonCenie sluzobného pomeru z vaznych rodinnych dévodov dia 16. 09. 2010. Pokial
mu podla jeho tvrdenia na pojednavani nebol dany suhlas nadriadenych, aby pred€asne ukongil
sluzobny pomer, ktory mal trvat' do 31. 08. 2012, (ktora skuto€nost’ nebola nim preukazana), sved¢i to
skér o tom, Ze ani rozhodnutie o vazbe ani o trestnom stihani nemalo za nasledok ukonéenie sluzobného
pomeru. Sluzobny plat, ktory mu bol krateny po€as doby trestného stihania, mu bol nasledne doplateny.
Je vSak nesporné, Ze po€as vykonu vazby nemal prijem.

27. Sud nespochybhiuje, Ze vykon vazby trvajucej viac nez Styri mesiace je zavaznou ujmou zasahujucou
zakladné ludské prava Zalobcu (pravo na osobnu slobodu, slobodu pobytu, fudski déstojnost,
sukromie). Vo vztahu k okolnostiam, za ktorych k nej doslo, viak sud konstatuje, Ze dovody vazby v Case
jej nariadenia boli zakonnymi dévodmi, ktoré mali smerovat’ aj k ochrane Zivota, zdravia a osobnostne;j
integrity jeho nevlastnej dcéry, ktora podala navrh na trestné stihanie. PredloZené dékazy v ¢ase vazby
nasvedCovali tomu, Ze sa skutok stal a nejednalo sa teda o svojvolné zneuzitie prava na strane organov
¢innych v trestnom konani. Sved&i o tom aj skuto€nost, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
bolo potvrdené Krajskym sudom v Trengine. TieZ dizka vazby nebola neprimerana a nebola maximalne
mozna, ked bolo vyhovené navrhu Zalobcu na prepustenie z vazby po 4 mesiacoch napriek tomu, Ze
dovody vazby pretrvavali.

28. KedZe mal sud za preukazané, Ze boli splnené podmienky pre vznik prava Zalobcu na nahradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) citovaného zakona, ked zaroven
bola dana priama pric¢inna suvislost' s rozhodnutim o vazbe a ujmou na strane Zalobcu vo vykone jeho
zakladnych fudskych prav (na slobodu pohybu a prava na sukromie v €ase vykonu vazby), pri¢om
zaroven sud konstatoval, Ze v danom pripade nepostacuje ospravedinenie, ale je na mieste aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, zaoberal sa sud otazkou jej vySky. Vo vSeobecnosti pri odévodhovani
vy$ky nemajetkovej ujmy sudy prihliadaju k charakteru a dévodom trestného stihania, dizke vykonanej
vazby a prihliadaju na celkovy kontext, v ktorom k poruseniu prava doslo.

29. V Case vykonu vazby znenie ustanovenia § 17 ods. 4 citovaného zakona bolo odliSné, nez v Case
okamihu vzniku naroku na nahradu, t. j. dfa 24. 06. 2014, kedy nastala pravoplatnost oslobodzujuceho
rozhodnutia (vid ustanovenie § 8 ods. 5b zakona 514/2003 Z. z.).

30. V Case vykonu vazby zakon stanovil minimalnu hranicu nemajetkovej ujmy, ktora predstavovala
jednu tridsatinu priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve za def, priCom
sa malo vychadzat z priemernej nominalnej mesacnej mzdy za predchadzajuci kalendarny rok. Vazba
trvala od 13. 10. 2010 do 24. 02. 2011. V roku 2009 predstavovala priemerna mzda 744,50 Eur a v roku
2010 769,-- Eur. Nahrada by v tej dobe predstavovala minimalne sumu 24,81 Eur za deri v roku 2010
a 25,63 Eur v roku 2011.

Podla nazoru Zalovaného vzhladom k tomu, Ze chybaju prechodné a zavereCné ustanovenia k
citovanému zdkonnému ustanoveniu, aplikuje sa v danom pripade neprava retroaktivita (t. j. su¢asné
znenie citovaného zakonného ustanovenia, ktoré obsahuje maximalne ohraniCenie v suvislosti s
osobitnym predpisom o nahradach poskytovanych osobam podkodenych néasilnymi trestnymi &inmi).
Toto maximalne ohranienie vSak je stanovené nie sumou za kazdy der poSkodenia, ale jednorazovou
sumoul.

31. Ako uz bolo uvedené, sud ma za to, Ze je potrebné aplikovat znenie pravneho predpisu v zneni
k 24. 06. 2014 vzhladom k tomu, Ze okamih vzniku naroku je viazany na pravoplatné rozhodnutie
oslobodzujuce rozhodnutie, kedZe absentuju prechodné a zavere&né ustanovenia k tejto pravnej tprave



vo vztahu k tomuto zdkonnému ustanoveniu. Kazdopadne sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy,
ktora je ponechana na uvahu sudu, zohladnil aj Upravu platnu v ¢ase vykonu vazby Zalobcom. Judikaty,
na ktoré poukazovali obe strany, sa tykali inych skutkovych okolnosti a inych obdobi s odliSnou
pravnou Upravou nez v danom pripade. Rozhodnutie NS SR 7Cdo/121/2012, na ktoré poukazoval
z&stupca Zalobcu na pojednavani, sa nevyjadrovalo k vySke nemajetkovej ujmy, ale odmietlo dovolanie
z procesnych dévodov. Vo vztahu aj k inym rozhodnutiam stdov SR, CR, ako aj ESLP sa v konani, ktoré
bolo predmetom dovolania pred NajvysSim sidom SR, priznala neprimerane vysoka suma od$kodnenia,
pricom v8ak bolo preukazané, Ze ujma poskodeného sa prejavila ja v tom, Ze vec bola medializovana.

32. Sud v danom pripade mal za to, ze vzhfadom k okolnostiam pripadu, dévodom zagatia trestného
stihania ako aj jeho ukoné&enia (nevlastna dcéra Zalobcu zmenila svoju vypoved v prospech Zalobcu a
spochybnila aj pravost fiou predlozenych dékazov), dizke trvania vézby ako aj nepreukazania vo vaésine
pripadov existencie ako aj intenzity tvrdenych zédsahov do osobného, pracovného, spolo¢enského Zivota
Zalobcu (okrem samotného zasahu do osobnej slobody a prava na rodinny Zivot po€as trvania vykonu
vazby) sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu predstavujiucu za kazdy den vykonu vazby 25,-- Eur,
ktora suma zarover predstavovala aj minimalnu nahradu v pravnej Uprave, ktora bola platna a ucinna
v Ease vykonu véazby.

33. V prevysujucej Casti sud zalobu ako bezdévodnu zamietol.

34. nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze ispeSnému Zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu, av8ak bude mu priznana vyluéne iba z prisudenej sumy, kedZze jej vyska zavisela od
Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



