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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou v pravnej veci Zalobkyne v 1.rade: Y. O., bytom
D.nad N., P. XX, av 2.rade: B. Q., bytom D. nad N., P. XX, zastupené JUDr. Diana Beresecka, advokatka
so sidlom Nitra, Farska 33, proti zalovanym v X.rade: Y. S., bytom Q. XXX/XX, P., zastupena JUDr. Eva
Pribelska, advokatka so sidlom Topol€any, J. MatusSku 2178, a v 2.rade: Allianz - Slovenska poistovna,
a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade sU povinni zaplatit' Zalobkyni v 1. rade z titulu nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 10.000 eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni zaplatit' Zalobkyni v 2. rade z titulu nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 10.000 eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého zalovaného.

lll. Sud Zalobu vo zvySku zamieta.

IV. Zalovanym v 1. a v 2. rade sud nahradu trov konania vogi Zzalobcom v 1. a v 2. rade nepriznava.
oddovodnenie:

1./ Zalobkyne sa pisomne podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu zo dia 20.6.2011
domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v 1.
rade sumu 25.000 eur ako aj Zalobkyni v 2.rade sumu 25.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu
trov konania.

Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k . XTXX/XXXX bola schvalena
dohoda o vine a treste zo dia 11.8.2010, podla ktorej Zalovana v 1.rade bola uznana za vinnu, Ze dna
07.07.2009 v &ase okolo 20,55 hod. na ceste 3 triedy Cislo 051046 viedla v smere na obec D. nad N.
osobné motorové vozidlo znacky Q. FELICIA s tym Ze za obcou P. jazdila rychlostou 102 kilometrov za
hodinu + 5 %, nejazdila vpravo ale riadenie vozidla najskér natocila vlavo, potom vpravo, €o spbsobilo,
Ze sa vozidlo pri prejazde pravotoCivou zakrutou dostalo na pravy okraj vozovky, kde opatovne natocila
riadenie vozidla dofava, ¢im doslo ku strate smerovej stability vozidla, ktoré boénym Smykom vy$lo vlavo
mimo okraj vozovky, kde narazilo do svahu priekopy a prevratilo sa, nasledkom €oho dcéra Zalobkyne v
1.rade a sestra Zalobkyne v 2. rade Y. O., nar.XX.X.XXXX utrpela tazké zranenia, na nasledky ktorych
zomrela. Okrem toho pri predmetnej dopravnej nehode Zalovana v 1.rade spbsobila dalsim osobam
vratane Zalobkyni v 2. rade taZzku ujmu na zdravi.

V Zalobe dalej uviedli, Ze za tento skutok bola Zalovana v 1.rade odsudend na trest odfatia slobody v
trvani 30 mesiacov, pri€¢om vykon trestu jej bol podmieneéne odloZeny a bola jej uréena skiSobnéa doba



v trvani 4 rokov s probacnym dohfadom a tieZ jej bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorove vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 8 rokov. UloZeny trest povaZzuju za nedostatocny.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia v Zalobe oznacili Rozsudok Okresného sudu
Nitra €.k. 5T XX/XXXX, Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C XX/XXXX, Rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR ¢&.k. 30Cdo 729/2007, 30Cdo 3577/2006 a 30Cdo 3536/2006.

3./ Podla § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky aby sud konal v nepritomnosti
sporovych stran a to zalobkyn v 1.a 2. rade, ktorych neucast na pojednavani ospravedinila pravna
zastupkyna ako aj pravnej zastupkyne Zalovanej v 1. rade, ktora svoju neudast na pojednavani
ospravedinila, priom Zalovana v 1. rade suhlasila s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

5./ Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. XXC XX/XXXX-XXX, zo dfia 25.02.2015, v
ktorom Zalovanu 1. rade zaviazal zaplatit Zalobkyni v 1. a 2. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu Zalobkyri v 1. a 2. rade vo&i Zalovanému v 3. zamietol
a vo zvySnej Casti Zalobu Zalobkyri v 1. a 2. rade vodi Zalovanej 1. rade zamietol.

Vodi predmetnému rozsudku zakonnej lehote pravna zastupkyria Zalobcov v 1. a 2. rade podala
odvolanie, v ktorom napadli vyrok rozsudku I. a Il., prifom zaroven uviedli, Ze nesuhlasia s vySkou
priznanej nemajetkovej ujmy a zaroven ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu 1. rade a Zalovaného v 2.
rade zaplatit nemajetkovu ujmu spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni v 1. a 2. rade.

Krajsky sud Nitra Uznesenim &.k. XCo XXX/XXXX - XXX, zo dfa 18.05.2017 rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil na dalie konanie a na nové rozhodnutie.

6./ Sud prvej inStancie na zaklade intencii Krajského sudu v Nitre vo veci doplnil dokazovanie a vytycil
termin pojednavania.

7./ Sud Uznesenim €.k. XXC XXX/XXXX - 439, zo dia 11.01.2018 pripustil zmenu petitu a to v zneni :
Zalovana v 1.rade a Zalovany v 2.rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1.rade z titulu nemajetkovej ujmy
sumu vo vySke 25.000 eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Zalovana v 1.rade a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2.rade z titulu nemajetkovej ujmy
sumu vo vySke 25.000 eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Zalobcom v 1. a v 2. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

8./ Pravna zastupkyna Zalobcov v 1. a v 2.rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava podanej
Zaloby. Vzhladom na odbvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v danej veci, ktorym je Okresny sud
viazany v zmysle § 391 ods. 2 CSP navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a priznal klientkam 100 % n&hradu
trov konania.

V predmetnom konani bolo nepochybne preukazané, Zze konanim Zalovanej v 1.rade doslo k tak
zavaznému zasahu do osobnostnych prav klientiek, ktory oddévodriuje priznanie penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena. S tymto nazorom sa stotoznili oba konajuce sudy. Spornou
zostala iba otazka pasivnej legitimacie zalovaného v 2.rade, priom Krajsky sud sa stotoznil s pravnym
nazorom podporenym judikatirou Sudneho dvora EU a nasledne rozhodnutim Gstavného sidu SR,
podla ktorych v takychto pripadoch ma byt poistoviia pasivne legitimovana, pretoZe nemajetkova ujma



spbsobena osobam umrtim ich blizkej osoby musi byt pokryta povinnym zmluvnym poistenim. Pokial
ide o vy8ku priznanej nahrady, tuto povazuju klientky za nizku vzhfadom na intenzitu zasahu do ich
sukromného Zivota.

Ak by v3ak sud ohfadne vySky priznanej nahrady rozhodol tak, ako v pévodnom rozhodnuti navrhuje,
aby pri rozhodovani o trovach postupoval podla § 257 CSP, kedZe v danom pripade su nepochybne
dané dévody hodné osobitného zretefa v zmysle citovaného ustanovenia.

9./Zalovana v 1.rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut a pridrziava sa vyjadreni
svojej pravnej zastupkyne.

10./Zalovana v 2. rade uviedla, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni vo veci, nadalej ma za to, ze
pasivna legitimacia zalovaného v 2.rade nie je dana, svoj pravny nazor podrobne oddvodnili na
pojednavani dfia 11.01.2018 a preto Ziadaju, aby sud Zzalobu zamietol vo¢i Zalovanému v 2.rade a priznal
im nahradu trov konania.

Pre pripad, Ze by sud napriek ich pravnemu nazoru zaviazal Zalovaného v 2.rade k nahrade nemajetkove;j
ujmy navrhuju, aby o trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni CSP podla pomeru uspechu
vo veci, nakolko Zalovana suma bola 25.000 eur pre Zalobkyfu v 1.rade a 25.000 eur pre Zalobkyfu v
2.rade a vySka nemajetkovej ujmy, ktora bola rozsudkom Okresného sudu priznana a s ktorou sa Krajsky
sud stotoznil je nepomerne niZSia ako Zalovana suma.

Dalej uviedol, Ze po pripusteni zmeny petitu z opatrnosti vznasaju namietku premli¢ania vogi Zalovanému
v 2. Rade a k veci samej uviedol, Ze s poukazom na ¢lanok 4 CSP na sud apeluje, aby rozhodol
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, tu odkazuje na rozhodnutia
NS €. R/XXX/IXXXX, 4Cdo/XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX a XCdo/XXX/XXXX zo dfia 15.5.2017, kde
NS SR skonstatoval, Zze podla su€asne platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do
osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode uplatriovat len mimo ramec institatu
zodpovednosti za Skodu t.j. podla § 11 a nasledujici OZ a teda povinnost poistovne na plnenie z PZP sa
nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Toto stanovisko je vyslovne uvedené v menovanom uzneseni NS 8Cdo/219/2016 v bode
13, ktory zalozil do spisu, nakolko uznesenie Krajského sudu v Nitre v tejto veci je zo diia 18.5.2017
a toto rozhodnutie NS SR je zo dha 15.5.2017 a ma za to, Ze Krajsky sud v Nitre nemal vedomost o
tomto dalSom rozhodnuti NS SR a preto nemohol vo svojom rozhodnuti nari prihliadnut.

Pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Nitre, kde Krajsky sud uvadza, Ze jeho pravny nazor ohladne
pasivnej legitimacie poistovatela v tomto sudnom spore, ktora je podfa neho dana je v sulade s
rozhodovacou &innostou Ustavného sudu, konkrétne s rozhodnutim [.US 206/2015 poukazuje na
skuto€nost, Ze ani ustavny sud v tomto rozhodnuti nie je jednotny, ked k tomuto rozhodnutiu bolo
pripojené odliSné stanovisko sudcu P. S., ktory uviedol, Ze... "podla méjho nazoru slovenska pravna
Uprava zatial v predmetnej veci désledne rozliSuje medzi Skodou podlfa § 420 a nasledujice OZ a
nematkovou ujmou podla § 11 a nasledujuce OZ.

Takze z hladiska odSkodnitelnosti ujmy poistovatelom by to mala reSpektovat’ aj sidna prax dovtedy,
kym sa nezmeni rozsah existujuceho zédkonného poistenia, do ktorého by sa exprese verbis zahrnula
aj nahrada nemajetkovej ujmy alebo kym sa v danej veci nevyjadri sidny dvor EU. Povinnost
eurokonfortného vykladu sa sice tyka vSetkych vnutrotatnych predpisov a je obmedzena vieobecnymi
pravnymi zasadami, hlavne zasadou pravnej istoty a zasadou zakazu retroaktivity ale nemdoze sluzit ako
zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra LEGEM.

11./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkovatoY. U, P.O., T. F,
P. L., P. Q., oboznamenim sa s vypisom z evidenc¢nej karty Zalovanej v 1. rade, so spravou o povesti
Zalovanej v 1.rade, s obsahom spisu 5T XX/XXXX a z neho rozsudok 5T XX/XXXX-XXX, znalecky
posudkom vypracovany G.. U. Q. a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

12./ Z rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dna 20.9.2010 bolo zistené, Ze v
trestnom konani bola schvalena dohoda o vine a treste dha 11.8.2010, ktora bola uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenou Y. S. (Zalovanou v 1. rade).

Zalovana v 1. rade bola uznana vinnou, Ze dila 07.07.2009 v &ase okolo 20,55 hod. na ceste lll. triedy
viedla v smere na obec Xnad N. osobné motoroveé vozidlo znacky Q. C. ev. &. X XXX El s tym, Ze za obcou
P. jazdila v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej doprave rychlostou 102 km/



hod. plus, minus 5 % rychlostou, pri€om v rozpore s ustanovenim  § 9 ods. 1 zak. €. 2008/2009 Z.z o
cestnej doprave nejazdila v pravo, ale riadenie vozidla najprv natocila vfavo, potom vpravo, ¢o spdsobilo,
Ze sa vozidlo pri prejazde pravotoCivou zakrutou dostalo na pravy okraj vozovky, kde opatovne natodila
riadenie vozidla do lava, ¢im doSlo ku strate smerovej stability vozidla, vozidlo narazilo do priekopy,
prevrétilo sa, v dosledku €oho Y. O. utrpela rozsiahle zranenia, na nasledky ktorych zomrela, B. O.
utrpela otras mozgu a iné poranenia s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani 8 az 12 tyzdnov a A.
J. utrpela otras mozgu, povrchové rezné rany s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani 7 dni.
Zalovanejv 1.rade bol podla § 149 ods. 2 Tr. Zakona uloZeny trest odriatia slobody v trvani 30 mesiacov,
ktory jej bol podmieneCne odloZzeny a bola jej uréena skusobna doba v trvani 4 rokov s probaénym
dohladom. Zaroven bola v rozsudku uloZena jej povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenym a bola
jej po dobu v trvani 8 rokov zakazana Cinnost vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke a bola zaviazana k uhrade 8kody, ktora vznikla Y. O. vo vySke 2.634,74 eur.

Z vypisu z eviden&nej karty Zalovanej v 1. rade bolo zistené, Ze menovana bola priestupkovo riedena v
roku 2008 a to blokovou pokutou vo vySke 500,-Sk, zo spravy o povesti menovanej bolo zistené, Ze ma
trvaly pobyt v P., kde sa stara o svoju maloletd dcéru Q., nar. XX.X.XXXX, pobera rodi¢ovsky prispevok,
nevlastni Ziadny nehnutefny majetok a nebola obcou riedena v ramci priestupkového konania.

13./ Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

14./ Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

15./ Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

16./ Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17./ Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

18./ Podla § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19./ Podla § 13 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20./ Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

21./ Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

22./ Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23./ Podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

24./ Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou



vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

25./ Podla ¢&l. 22 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u€astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfla vnutrostatneho
ob&ianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

26./ Podla ¢&l. 36 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu s spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych os6b pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

27./ Podla § 4 ods. 1 zadkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

28./ Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

29./ Podfla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

30./ Podfla § 15 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

31./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcami je s€asti
dévodna .

Predmetom konania je Zaloba, ktorou si Zalobkyne v 1. a 2. rade uplatfiuju narok na zaplatenie sumy vo
vyske 25.000,- eur a to z titulu nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla zasahom do ich osobnostnych prav
pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana 1. rade a to diia 07.07.2009, v désledku EohoX O. utrpela
rozsiahle zranenia, na nasledky ktorych zomrela, spolujazdkyne B. O. ako Zalobkyha v 2. rade utrpela
otras mozgu a iné poranenia s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani 8 az 12 tyzdiov aX. utrpela
otras mozgu, povrchové rezné rany s dobou lieCenia praceneschopnosti v trvani 7 dni.

Zalovanejv 1. rade bol podla§ 149 ods. 2 Tr. Zakona uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 30 mesiacov,
ktory jej bol podmieneCne odloZzeny a bola jej uréena skusobna doba v trvani 4 rokov s probaénym
dohladom. Zaroven bola v rozsudku uloZena jej povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenym a bola
jej po dobu v trvani 8 rokov zakazana Cinnost vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej
premavke a bola zaviazana k uhrade 8kody, ktora vznikla Y. O. vo vySke 2.634,74 eur.

Zo strany zalovanej v 2. rade bola opatovne namietana pasivna legitimacia v spore, pricom sud uvadza,
Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €.k. XCo XXX/XXXX - XXX, zo dna
18.05.2017 podrobne odévodnil pasivnu legitimaciu Zalovaného 2. rade ( €.1. 10 - 12 predmetného
rozsudku), na ktoru sud prvej indtancie poukazuje, priCom sud prvej instancie je v zmysle § 391 ods. 2
CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Z dbvodu, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre bola podrobne vyrieSend otazka pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade, sud prvej inStancie sa danou otazkou ako aj opatovne vznesenou namietkou
Zalovaného v 2. rade viac nezaoberal.

32./ Co sa tyka vysky priznania nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v 1. a v 2. rade, sud pri  vyske
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V désledku dopravnej nehody spOsobenej Zalovanou v 1. rade doSlo jednoznagne k zasahu do
osobnostného prava Zalobcov, bola naruSena celistvost ich rodiny a zasiahnuté do ich sukromia ako
aj rodinného Zivota, pric¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné, Ze ochudobnenie v citovej oblasti
je nenapravitelné, iSlo o nesmierne zavaznu ujmu spbésobenu Zalobcom stratou milovaného ¢loveka,
sestry, dcéry, Ze su do buducnosti ochudobneni o spolo¢ny rodinny Zivot.

Zalobkyra v 1. rade smrtou dcéry a Zalobkyfa v 2. rade smrtou svojej sestry stratili jej lasku a radost
s fou prezivanu, utrpeli citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva
a zo Soku zo smrti milovanej osoby, €o zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby - Zalobcov na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XX/>

Z uvedenych dévodov je priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,00 eur kazdému zo
Zalobcov primerané a opodstatnené aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo,
aj vo vztahu k postihnutej osobe a vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aj
ked priznana suma kazdému zo Zalobcov nevynahradi stratu, ktora im bola spésobena protipravnym
konanim Zalovaného v 1. rade.

Vzhfadom na priznanu sumu, ktorej vySka podla nazoru odvolacieho sudu bola primerana a s ktorou
aj suhlasil vo svojom rozhodnuti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu
ako neddvodnu vo zvysku zamietol.

33./ Podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritelovi plnit spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak spini dlh jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

34./ K zaplateniu priznanych narokov sud zaviazal oboch Zalovanych, nakolko Zalobkyne v 1. av 2. rade
maju v zmysle vyssie uvedeného priamy narok voci obom Zalovanym a to voci zalovanému v 1.rade ako
proti osobe, ktora nemajetkovl ujmu priamo spdsobila a vo€i Zalovanému v 2.rade z titulu zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Plnenim jedného zo
Zalovanych v rozsahu spinenia zanika povinnost’ druhého Zalovaného.

35./ Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

36./ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37./ Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38./ Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 a § 257 CSP a Zalovanym
1. a v 2.rade nahradu trov konania vo¢i Zalobcom v 1. a v 2. rade nepriznal, nakolko v konani sice
boli percentualne Uspesnejsi zalovani v 1. a v 2. rade, avSak dbévody osobitného zretela sud videl v
charaktere daného sporu, v konani iSlo o $kodovu udalost, nasledkom ktorej doSlo k nenapravitelnej
Skode v podobe usmrtenia a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo vyluéne na uvahe sudu.

39./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



