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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: V. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom A., M. X, zasttpenej IURISTICO, s.r.o0., Stefanikova 26, Kosice, ICO: 36588041,
proti Zalovanym: 1/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. XX, zastupenej v konani JUDr.
Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13, 2/ KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
takto

rozhodol:

zalovanév1.av2.rade sU povinné zaplatit Zalobkyni 10.000,- eur, pri€om plnenim jednej
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej zalovanej, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 6.5.2010 sa Zzalobkyha domahala uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1. a v 2.rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 33.333,- eur a nahradit trovy pravneho
zastupenia. V zneni zmeny navrhu prednesenej na pojednavani dfia 18.3.2014 si uplatnila zaplatenie
na Zalovanej v 1. a 2.rade 33.333,- eurtak, Ze v pripade plnenia jednej zo Zalovanych zaniké v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhej Zalovane;.

Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia bola matkou maloletého O. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory
dfia 7.5.2008 zomrel na nasledky dopravnej nehody zo dfia 22.5.2007, ktora zapri€inila Zalovana v
1.rade pri vedeni motorového vozidla Fiat Brava, ev. €. A. XXX Y., povinne zmluvne poisteného u
Zalovanej v 2.rade. Pri€inna suvislost medzi smrtou maloletého a konanim Zalovanej bola v priebehu
trestného konania preukazana znaleckym posudkom &. 1/2009 zo dia 26.1.2009. Zalovana v 1.rade bola
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 22.4.2009 sp. zn. 33T 55/08 uznana vinnou zo spachania
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona.

Vo veci sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1.rade prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedla, Ze o
danej skuto€nosti informovala poistovriu, u ktorej mala poistené motorové vozidlo, uplatiiovany narok
neuznava. V priebehu konania poukazala, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in a mala za to, Ze toto je
kryté povinnym zmluvnym poistenim. Uviedla, Ze samotnd uplatfiovana suma by bola pre fiu likvidaéna
a bola v trestnom konani potrestana.



Zalovana v 2.rade sa vo veci pisomne vyjadrila a namietala svoju pasivnu legitimaciu poukazujic na
to, Ze nie je dany pravny zaklad povinnosti Zalovanej v 2.rade, ustanovenim §823 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len OZ) v spojeni s ust.
§ 4 ods. 2 pism. a) a § 15 Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Vychadzajuc
z vy$8ie uvedenych ustanoveni mala Zalovana za to, Ze do rozsahu plneni nie je zahrnuta nahrada
nemajetkovej ujmy. Zalovana v 2.rade uviedla, Ze povinnost poskytnut zadostuginenie podla § 13 OZ je
osobne spétéa s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila
a touto osobou je Zalovana v 1.rade. Zalovana v 2.rade sa nedopustila neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu a neméze niest zodpovednost podla § 13 OZ a tuto zodpovednost neméze
ani odvodit od zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ktord mala Zalovana v 1.rade so Zalovanou v
2.rade uzatvorenu a ktorej su€astou su vdeobecné poistné podmienky pre poistenie povinnosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetnou poistnou zmluvou bol ustanoveny rozsah
poistenia vyluéne za 3kodu, nie v8ak za ujmu na osobnostnych pravach. S poukazom na uvedené,
Zalovana v 2.rade zastavala nazor, Ze nema pasivnu legitimaciu v danej pravnej veci a na podporu toho
poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave &. 24 Co 67/2008 a navrhla Zalobu vo vztahu k nej
zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom umrtnym listom maloletého O. G. zo
dria 9.5.2008, osved¢enim o evidencii motorového vozidla A. XXX Y., Fiat Brava 1.9 TD, rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 33T 55/08-307 zo dna 22.4.2009, znaleckym posudkom ¢&. 1/2009 O.. O. C,,
znaleckym posudkom O.. A. S. €. XXX/XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu €. 3T 159/2003-228 zo dna
19.8.2004, rozsudkom Krajského sudu v PreSov &.k. 5To 58/04-252 zo dfia 19.8.2004, rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 24P 471/05-88, rozsudkom Krajského sudu v PreSove 14 CoP 1/08-106, potvrdenim
o docCasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne, Ziadankou o vySetrenie magnetickou rezonanciou,
prepustacou spravou, lekarskou spravou zo dfia 18.1.2010, oznamenim o vySke poistného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vydaného Zalovanym v 2.rade,
zmluvou o poisteni poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zo
dria 26.11.2010, képiami postovych poukazok, potvrdenim UPSVaR A. C., potvrdenim o FNsP zo dia
23.2.2011 A. C., potvrdenim o lie€be v suvislosti s autonehodou vydaného O.. F. C., kdpiou prikazu na
Uhradu, potvrdenim o splacani tveru vo vySke 118,10 eur, splatkovym kalendarom, faktdrou za mobilny
telefén, kdpiami SIPO, potvrdenie o vyplatenych prijmoch za obdobie od 1.2.2010 do 12-teho mesiaca
2010 A. C., danovym priznanim Zalovanej za rok 2010, potvrdenim o prijmoch vydaného 18.1.2011,
listinnymi dbkazmi zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 33T 55/08 tunajSieho sudu a to vypovedou svedkyne
M.U. M. a vypovedou svedkyne M. M. (trestného spisu), vypovedou O. O., vypovedou svedkyne B.
0., vypovedou svedka R. M., spravou JVS s.r.o., vysluchom u¢€astnikov konania a svedkyne V. G. a
ostatnym obsahom spisu, a vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 12C 98/10 - 198 zo dria 13. 10. 2011.

Tymto rozhodnutim ulozil Zalovanej v 1.rade povinnost’ zaplatit Zalobkyni 10.000,- eur v lehote do
Sestdesiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, vo vztahu k Zalovanej
v 2.rade zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalovana v 1.rade a namietala vyrok rozsudku sudu prvého stupfia zaplatit' Zalobkyni sumu
10.000,- eur, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti zrusil a
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie poukazala na to, Ze narok Zalobkyne patri do roviny vztahov
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s
na zaklade platne uzatvorenej poistnej zmluvy, ktoru v tom €ase mala so Zalovanou v 2.rade uzatvorenu.
Ako neprijatefny zaver sudu prvého stupria hodnotila vyrok o zamietnuti Zaloby vo i Zalovanej v 2.rade.
Proti napadnutému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalobkyha a to proti
vyroku o zamietnuti Easti Zaloby voci Zalovanej v 1.rade a proti vyroku o zamietnuti Zaloby vocCi Zalovanej
v 2.rade.

Odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim zo dna 14.11.2013 &.k. 17Co 10/2012 - 305, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud vyjadril pravny zaver a poukazal na to Ze ustanovenie § 15 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla zaklada priamy narok poSkodeného proti poistovni, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu 3kody priamo proti poistitefovi a poSkodena ako obet dopravnej nehody ma



neobmedzeny priamy narok na plnenie vocCi poistitelovi. Poistitel vykonavajuci povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti ma rovnaké pravne postavenie ako priamy Skodca. PoSkodenda moéze
uplatfiovat nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného Skodcu, teda
od Zalovanej v 1.rade. A to samostatne voc¢i kazdému alebo spolo¢ne Ziadat plnenie aj proti poistitelovi
aj proti Skodcovi, pricom plnenie mbze dostat' len raz. KedZe zalobkyria si uplatfiuje narok vo&i obom
tymto subjektom, ich vzajomny vztah je taky, Ze v rozsahu v akom plnil veritelovi jeden z nich, zanika dlh
a tym aj povinnost druhého. Maju postavenie samostatnych spolo&nikov nevznika medzi nimi pasivna
solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu veritelovi,
av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah (Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého).

Odvolaci sud poukézal na to, Ze bolo judikované Sudnym dvorom EU, dvoma rozsudkami -
otdzka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutd nemajetkovi ujmu a tymito rozsudkami bola rieSena
prejudicidlna otazka poloZena Krajskym sudom v Predove, ktora sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy
v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spésobenud motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov
pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akoukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicki ako psychicku traumu. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit patri aj
nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat, podfa vnutrostatneho prava.

KedZe zodpovednost Zalovanych vyplyva z ustanovenia § 11 a 13 Obdlianskeho zakonnika, tato
zodpovednost unikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného na Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej

Odvolaci sud poukazal, Ze s rozhodnutim sudneho dvora EU je mozné, v celom rozsahu suhlasit a
vykladat zodpovednost Zalovanych najma Zalovanej v 2.rade eurokomfortne.

Preto, podla vyjadrenia odvolacieho sudu v tejto €asti prvostupriovy sud pochybil, ked pri rozhodovani o
zodpovednom subjekte uvedené okolnosti nevzal do Gvahy, uloZil sidu prvého stupria opatovne narok
Zalobkyne prejednat a riadit’ sa v sulade s ustanovenim § 226 O.s.p. v pravnym nazorom odvolacieho
sudu a opatovne o naroku Zalobkyne zakonnym spésobom rozhodnut.

Vo veci opatovne sud prvého stupria rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 2.rade, ktory sa ospravedinil
Z neucasti na pojednavani podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 33T 55/2008-308, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.5.2009 mal sud
zistené, Ze Zalovana v 1.rade bola uznana vinnou, Ze dna 22.5.2007 v ¢ase o 15.25 hod., v Pre3ove,
viedla v favom jazdnom pruhu ulice Arm. Gen. Svobodu, osobné motorové vozidlo zn. Fiat Brava, ev. &.:
A. XXX'Y. v Case, ked priechodom pre chodcov riadenom svetelnymi signalmi stali v pravom jazdnom
pruhu vozidla s ¢ervenym svetlom ,STOJ“, s vozidlom nezastavila a zrazila chodca mal. O. G., nar.
XX XX XXXX, ktory prechadzal cez priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla, pri¢om
chodec utrpel mozgovo-lebe€né poranenie, pozostavajuce z mnohopoc€etnych pomliazdeni mozgu,
krvacania pod tvrdd plenu mozgovu a vpacenej zlomeniny lavej spankovo-temennej kosti a urazovy
Sok tazkého stupria a v désledku tychto poraneni dfia 7.5.2008 zomrel a teda inému z nedbanlivosti
spbsobila smrt’ a &in spachala zavaznejSim spésobom konania, &im spachala precin usmrtenia podfa §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o jej bol uloZeny trest podla § 149 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri existencii polah&ujucich okolnosti podfa § 36
pism. j) Trestného zakona a neexistencie pritazujucich okolnosti odhatia slobody v trvani 2 rokoch, ktory
bol podmieneéne odloZeny so skudobnou dobou v trvani 4 rokov, pricom mala aj uloZeny trest zédkazu
ginnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel v trvani 7 rokov. Dalej bola Zalovana v 1. rade
zaviazana Zalobkyni nahradit §kodu vo vy3ke 621,64 eur.

Z vypovede Zalobkyne mal sud zistené, Ze malolety O. G. sa narodil ako tretie dieta Zalobkyne z
manzelstva Zalobkyne a S. G., ktoré bolo uzatvorené diia 13.10.1983. ManzZelstvo bolo od pogiatku
problematické, nakoflko byvaly manzel Zalobkyne pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje a pod ich
vplyvom sa vyznac€oval agresivnym spravanim, ¢o mal sud zistené aj z oboznamenia sa s rozsudkom



Okresného sudu PreSov zo dfia 22.3.2004 sp. zn. 3T 159/03, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 19.8.2004 sp. zn. 5To 58/04, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a), ods. 1 pism. c) Tr. zakona, za o mu bol dokonca
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne, ako aj ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou. V trestnom konani bolo preukdzané, Ze byvaly manzel Zalobkyne psychicky tyral
Zalobkyhu, ako aj ich tri deti a najmenej od doby roku 1999 do aprila 2003. U maloletého O. G. bol z
toho dbvodu zisteny neuroticky syndrém prejavujuci sa pomo&ovanim a neur6zou.

Rozsudkom Okresného sud PreSov zo dia 28.6.2005 sp. zn. 25P 308/2004 bol O. G. zvereny do osobnej
starostlivosti Zalobkyne. Po¢as vykonu trestu odiatia slobody sa zdravotny stav maloletého O. zlepsil.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 31.10.2007 sp. zn. 24P 471/05 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 28.2.2008 sp. zn. 14Cop 1/2008 bol otcovi zakdzany styk s mladSim
synom O.. V priebehu tohto konania doslo k dopravnej nehode ako je vysSie uvedené, po ktorej ostal
malolety O. G. hospitalizovany 351 dni a vo veku 9,5 roka zomrel.

V €ase pred dopravnou nehodou bol Zivot Zalobkyne a syna O. G. znaéne komplikovany vzhladom
na tyranie zo strany otca, ktory bol za tento &in pravoplatne odsudeny. Zalobkyfa poukézala na to, Ze
malolety bol od nehody pred svojou smrtou hospitalizovany 351 dni, pricom bol uplne narudeny obvykly
spbsob Zivota Zalobkyne. Synov stav si vyZzadoval jej sustavnu pozornost’ a rodi¢ovsku opateru, aj z
toho dévodu Zalobkynia sa v tomto ¢ase ani nezamestnala, vzhladom na synov zdravotny stav, ktorému
kladla vaésiu prioritu a vynaloZzenie ¢o mozno najvacsieho usilia na jeho zlepSenie prave v nadeji, Ze
sa ich spolo¢ny Zivot zlepsi.

Zalobkyfa uvadzala, Zze potom ako sa jej podarilo vymanit spod nepriaznivého Zivotného vplyvu jej
byvalého manzela, teSila sa na usporiadany a pokojny Zivot v spolo€nej domacnosti so svojimi detmi,
no najma so synom O., s ktorym travila najviac ¢asu a ktory bol jej najva&Sou psychickou oporou.
Poukazovala na to, Ze s jej najmladSim synom sa prave pocas tohto obdobia vytvorilo neobvyklé
pevné puto a silné socidlne, moralne a citové vazby. Predstava harmonického spoluzitia matky a
jej deti tvorila silnd motivaciu Zalobkyne v boji s ich nelahkym Zivotnym udelom. Prave v Case, ked
bol takmer na dosah a ni¢ nemalo predstavovat zrejmu preukézku, doSlo k dopravnej nehode v
dbsledku tejto k smrti maloletého O. G., v désledku ktorej prezivala Zalobkyra pocity uzkosti, smutku,
zufalstva, ako aj nezvratni moznost viest so svojim synom sukromny Zivot. Tuto stratu prekonavala s
vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Uvadzala, Ze protipravnym konanim Zalovanej v 1.rade doslo
k nenavratnej destrukcii tychto interpersonalnych vazieb tvoriacich zakladny ramec sukromného Zivota
Zalobkyne a tym intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot
Zalobkyne, nasledky ktorého nebolo mozné Uplne odstranit len moralnou satisfakciou, kedze Ziadna
forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala k tomu, aby bola riadne vyvazena a zmiernena
vzniknutd majetkova ujma na osobnosti Zalobkyne. Zalobkyfa uvadzala, Ze v &ase dopravnej nehody
mala zlomeninu ruky, nasledne po tejto nehode sa v8ak bola nutend zmobilizovat cely rok pocas
hospitalizacie maloletého chodievala za nim do nemocnice, nasledne v désledku aj svojich zdravotnych
problémov bola uznana aj €iasto¢ne invalidnou. Poukazovala na to, Ze malolety O. hiboko inklinoval k
viere, chodieval pravidelne aj sam na bohosluzby, bol hiboko veriaci.

Zalovana v 1.rade vo veci uvadzala, Ze hlboko lutuje udalost, ktora sa stala, sama je matkou a tazko
sa vyrovnava s danou situaciou a poukazovala na to, Ze neSlo o umyselné zabitie. Uvadzala, Ze
nebola predtym nikdy postihnuta za Ziadny dopravny priestupok. Uvadzala, Ze odo dfia nehody sama
trpi depresiami, musela zmenit prostredie, odiSla pracovat do zahrani€ia, po nehode navstevovala
psycholéga a poukazovala najma na to, Ze poZadovana suma, by pre rfiu bola finanéne likvidaéna. Kazdy
druhy mesiac pracuje ako opatrovatelka na uzemi Nemeckej republiky s prijmom 1.300,- eur, po¢as
druhého mesiaca vykonava zivnost na Uzemi SR, ako prevadzkovatelka opravovne odevov. Co sa tyka
jej majetkovych pomerov, byva v trojizbovom byte na S. ulici v A., spolu s manZelom a dvoma plnoletymi
detmi, pricom dcéra sama nie je schopna sa Zivit, Studuje, syn je zamestnany, manzel ma prijem od
300,- eur do 400,- eur mesacne, inak nevlastni iné hodnotnejsie hnutelné, ¢i nehnutelné veci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne V. G., z ktorej vypovede mal zistené, Ze Zzalobkyna
od dopravnej nehody zle zna8ala danu situaciu, €o zhorSovalo aj to, Ze malolety syn bol hospitalizovany
v KoSiciach, pricom bola nutena dochadzat za nim. Ocitla sa preto v zlej aj finan€nej situacii. Naviac
nemala oporu ani u byvalého manzela. Potvrdila, Ze vztah Zalobkyne so synom bol velmi dobry, &asto



k nej chodievala na navstevu, bravala syna so sebou, dodnes ma jeho kresby, uvazovala o tom, Ze raz
mozno bude kfiazom, sama Zalobkyna je hiboko veriaca. Svedkyha poukazala najma na to, Ze situacia
bola zla, z toho dévodu Ze zdravotny stav maloletého bol raz lepsi a raz horsi. tieto zmeny vplyvali na
Zalobkyriu, av8ak velmi si Zelala, aby mal. O. vyzdravel.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla to § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla to § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla to § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi /20/ a je
povinny tento narok preukazat. Na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

V danom pripade sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovana zavinila pri dopravnej nehode smrt
syna zalobkyne a tym neopravnene zasiahla do jej sukromia chraneného v ustanoveni § 11 OZ.
Sucastou sukromia ja aj rodinny Zivot, zahffiajuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat' a
rozvijat vzajomné vztahy a v ich rdmci naplfiovat’ vlastni osobnost. Tento rodinny Zivot sa rozvija
tak v manzelstve, ako aj medzi rodi€mi a detmi, a z objektivneho pohladu je strata jedného z Elenov
tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje jeho ostatnych ¢lenov. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je preto primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu.

Uréenie vy8ky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritérid, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Zavaznost



vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby do$lo, najma so zretelom na jej intenzitu, ako aj na dizku jej trvania a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy teda nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre uréenie konecnej vysky zadostucinenia v peniazoch.

Podla ustalenej judikatury povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
je stanovend zamerne, vefmi v8eobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu
k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Preto, aby pri ur€ovani konecnej vysky penazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak
bola naplnené poziadavka, zabezpecujuca u€inné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdgianskych
a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach
méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest Cloveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe.

V &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarudena,
obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V ¢lanku 19 ods. 2, 3 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, prava na rodinny zivot, méze byt dalSiemu
Ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma.

Ak ddjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet citovu ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Sudy uz v
celom rade rozhodnuti konstatovali, Ze ob&ianskopravne sankcie za zasah do osobnosti fyzickej osoby
(spocivajuci v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode, ako je to v danej pravnej veci) su dané, a
to priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Neboli v8ak dostatoéne jasne ustalené pravidla, v ramci ktorych by sa mala pohybovat vySka tejto
penaznej nahrady.

Sud vychadzal preto z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) konkrétne
v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- eur, priom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov,
ktoré v konecnom dbsledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢€inu) do jej osobnostnych prav bolo
usmrtenie jej oboch maloletych

deti.

Sud sa rozhodol pre toto rozhodnutie pre totoZznost ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch, kde je
prakticky nedosiahnutelné bliZzSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii.

Hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych
vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevy¢islitefna v peniazoch.



Rovnako je vSak pochopitelné, Ze vySka nahrady za nemajetkovu ujmu z hfadiska hornej hranice nemdbze
byt neobmedzena. Pri amrti dietata sa javi za pripustné prihliadnut na jeho vek. Pri starSom dietati sa
da vychadzat z toho, Ze sa vzdjomny vztah s rodi€¢om rozvinul v celej Sirke vzajomnych vazieb, a teda
strata tohto blizkeho €loveka a s tym suvisiace utrpenie a bolest’ su vefmi vyrazné. Pre zobjektivizovanie
je mozné uviest, Ze vzhladom na dlhSie trvanie vztahu mal rodi€ moznost naplnit svoje rodiCovské
uspokojenie (uvedené hodnotenia zrejme vyznievaju hrubo avSak sud musi najst rozumné vychodiska
pri ustaleni vysky nemajetkovej ujmy). Pri men$ich detoch je mozné vaznost zasahu zdérazfiovat
absolutnou stratou moznosti naplnit vztah rodi¢a a dietata.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, ndhrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v uvedenom pripade za zasah
do prava na sukromie, zahffajuci pravo na rodinny Zivot, predstavovala sumu 25.000,- eur. ISlo pritom o
zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a rodinného Zivota poskodenej, nakolko doslo k su¢asnému
usmrteniu oboch (jedinych) jej deti. Vo vztahu k jednému dietatu, by sa jednalo o Ciastku 12.500,- eur.

Sud pri ur€eni vydky nahrady nemajetkovej ujmy v tejto pravnej veci, prihliadol, Ze Zalobkyha ma dcéru
a starSieho syna, ktori aj ked nenahradia stratu maloletého syna, jej pomahaju prekonat spominanu
ujmu. Pri zohladneni tychto skuto€nosti sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy na sumou 10.000,- eur,
povazujuc ju aj za primeranu, ako uz bolo uvedené, rozsudok neméze byt likvidaCny pre Zalovand, aj
ked v zmysle vyjadreného pravneho zaveru odvolacieho sudu sa podiela na Uhrade Zalovana v 2. rade.

V konkrétnom pripade je potrebné zohladnit' aj to, Ze urCita satisfakcia bola dana aj pravoplatnym
trestnym rozsudkom, ktorym bola Zalovana uznana vinnou z pre€inu usmrtenia. Délezita je aj skuto€nost,
Ze sa nejednalo o umyselny, ale nedbanlivostny trestny &in, ktorého spachanie Zalovana uprimne
lutuje a tazko sa vyrovnava s jeho désledkami. Zalovana nemala pozité alkoholické napoje, avdak
nevenovala riadeniu motorového vozidla dostato¢nu pozornost, na druhej strane opat sud pripomina,
Ze nemajetkova ujma nema repara¢nu funkciu, hodnota fudského Zivota sa neda vycislit a preto v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Co sa tyka uplatfiovaného naroku vo vztahu k Zalovanej v 2.rade ako poistovni, ktora bola ugastnikom
poistného vztahu zo zodpovednosti za spésobenu prevadzkou motorového vozidla, tu sud poukazuje
na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu v rozhodnuti ¢.k. 17.10.2012 - 305 zo dria 14.11.2013,
kde bolo uvedené, Ze priamy narok poSkodeného proti poistovni sa zaklada v ustanoveni § 15 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a teda, Ze podkodend ako obet dopravnej nehody, ma neobmedzeny priamy narok
na plnenie voci poistitelovi.

Bolo preukazané, Ze poistny vztah medzi zalovanou v 1.rade a Zalovanou v 2.rade v &ase vzniku
dopravnej nehody existoval, iSlo poistny vztah z titulu povinného zmluvného poistenia.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze rozsudkami Studnym dvorom EU, bolo konstatované, Zze pod pojmom
ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak teda jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelné ho v danom spore, ktora
bola spbdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu, musia
sa z povinného zmluvného poistenia nahradit. KedZze zodpovednost Zalovanej v 1.rade vyplyva z
ustanovenia § 11 a 13 Obc¢ianskeho zakonnika, tato zodpovednost vnikla na zaklade dopravnej nehody,
potom plati, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode.

KedZe plnenie podkodend mdze dostat’ len raz, a ide o narok proti dvom subjektom, ktori maju postavenie
samostatnych spolo¢nikov, €im nevznika pasivna solidarita, sud zaviazal Zalovanu v 1.rade aj 2.rade na
splnenie celého dlhu, avSak vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p., kde v zloZitych pripadoch najma z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze



rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie
§ 166 sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



