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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: X.K. O., O. V. XXXX/XX, O., zastipeného JUDr. Peter Jankovsky, advokat so sidlom
Krizna 47, Bratislava, proti odporcovi: MAC TV s.r.o., Breétanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322,
zastupena AK Bugala-Duréek, s.r.o. so sidlom so sidlom Radvanska 29, Bratislava, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33 193,92 eur (1 000 000,- Sk) takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odvysielat v rovnakom programe,
ako boli uverejnené napadané udaje, ospravedinenie navrhovatelovi, ktoré bude zretelne oznacené ako
ospravedinenie panovi X. O. v nasledujucom zneni:

»1V JOJ sa ospravedIfiuje panovi X. O. za to, Ze dfia XX.XX.XXXX (V.) odvysielala v relacii V. K. so
zadiatkom XX.XX hodiny reportaz s nazvom , J.U. |.“ , v ktorej sme oznadili pana X. O. Q. Q.. za J.
tyzdna zachytavajuc ho spolu s jeho rodinou smutiaceho na pohrebe jeho otca, zosnulého X. O. Q. W...
V reportazi sme uviedli nepravdivé tvrdenia, na zaklade ktorych mal X. O. Q. ml. pred rokom Uspesne
rozbit otcovu legendarnu kapelu a vyhnat z nej vacsinu hudobnikov a tymto zakazat prist na pohreb
jeho otca, ich ucitefa X. O. Q. W... Uvedené tvrdenia nie su pravdivé. Pravdou je, ze X.K. O. Q. Q..
nestoji za zni¢enim kapely Diabolské husle a byvalym ¢lenom kapely u¢ast na pohrebe svojho otca
nezakazal. X. O. Q. Q.. len pInil posledné Zelanie svojho otca, o ktoré ho sam ziadal. TV JOJ sa sucasne
ospravedIfiuje panovi X. O. za zverejnenie zaberov jeho osoby a rodinnych prislusnikov z pohrebu jeho
otca, ktoré boli uverejnené bez jeho predchadzajuceho suhlasu a vedomia®“.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 16 500 € (slovom
Sestnasttisicpat'sto euro) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.11.2008 domahal proti odporcovi
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 000 000,- SK. Ziadal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost' odvysielat ospravedinenie za podmienok a v zneni obsiahnutych v petite
navrhu.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze odporca je na zaklade licencie T/39/95 zo dna 27.07.1995 v jej platnom
zneni udelenej Radou Slovenskej republiky pre vysielanie a retransmisiu prevadzkovatefom televizneho
vysielania s nazvom programovej sluzby JOJ. Televizia JOJ odvysielala diia XX XX.XXXX v relacii
PROMI NOVINY so G. XX:XX Z.. reportaz s nazvom ,Luzer tyzdna“ nasledovne: Vstup moderatorky:
,Nesdikovni synovia genialnych otcov sa v dejinach neraz pricinili o pady velkych a prekvitajucich ris. X. O.
Q. Q. sa do dejin hudby zapiSe len ako Clovek, ktorému sa podarilo zni€it jednu z najlepSich ciganskych
skupin sveta.“ Dal$i vstup redaktora: ,Nie je X. O. Q. ako X. O. Q.. Ten mladsi Zial nezdedil ani otcovu



genialitu ani len fudsky format. Ostal mu po fiom len majetok a meno, ktoré bude musiet este dlho a
usilovne devalvovat, aby celkom stratilo hodnotu. Pred rokom uspeSne rozbil otcovu legendarnu kapelu
a vyhnal z nej vaésinu hudobnikov. Ale az v€era, na pohrebe legendarneho primasa kone¢ne dostal
prilezitost prejavit sa ako $éf rodinného klanu. Hudobnikom, ktorych do kapely prijimal jeho otec, zakazal
prist na pohreb a vzdat’ uctu muZovi, ktorého povazovali za svojho uditela a priatela. No o uz, kraf
ciganskych primasov je mftvy. Nech Zije kral romskych fidlikantov!* Odvysielanim predmetnej reportaze
den po pohrebe otca navrhovatela, absolutne dehonestujucim a necitlivym spésobom, nereSpektujuc
smutok navrhovatela zo straty jeho najbliZSej osoby, odporca protipravne zasiahol do jeho sukromia,
obdianskej cti a ludskej dbstojnosti. Oznadenie osoby navrhovatela ako ,luzer tyzdha“ ho ponizilo
nielen v oCiach jeho rodiny, ale najma v spolo€enskych kruhoch, v ktorych sa ako zndmy hudobnik
spolu so svojou kapelou pohybuje. Bez vopred overenych informacii odporca uverejnil nepravdivé,
pravdu skresfujuce a zavadzajuce informacie, &im porusil zakladné principy poslania televizie. Zabery
z pohrebu, zachytavajuce smutiacich a oplakavajucich rodinnych prislusnikov navrhovatela odvysielal
odporca bez ich vedomia a predchadzajuceho suhlasu, nehlfadiac pritom na to, &i tieto ubliZia rodine
zosnulého X. O. W... Nie je pravda, Ze navrhovatel stoji za zni¢enim kapely P. Z., ako uviedla
televizia JOJ v odvysielanej reportazi. Rozpad kapely mali za nasledok rézne faktory, ku ktorym patrila
predovSetkym medializacia pripadu okolo poskytnutej p6zic¢ky na kiipu Mercedesu uréeného pre kapelu.
Tvrdenie, Ze navrhovatel Uspesne rozbil kapelu je preto nadsadené a absolutne zavadzajice. Co sa
tyka daldej informacie o udajnom zakaze zo strany navrhovatela, navrhovatel Ziadnym spdsobom
nezakazal byvalym &lenom kapely ucast na pohrebe svojho otca. O tuto laskavost ich len poprosil
a byvali €lenovia tento fakt akceptovali, nakolko to bolo Zelanim zosnulého X. O. Q. W... Od jeho
poslednej operacie lymfatickych uzlin v oktébri 2007 ani jeden z byvalych &lenov kapely neprejavil ofiho
zaujem, nenavstivil ho, ani mu len nezavolal. Pravdepodobne i z uvedeného dovodu byvali &lenovia
kapely reSpektovali bez dalSieho rozhodnutie ich byvalého primasa nezucastnit sa pohrebu a len
televizia JOJ bezdévodne obvinila navrhovatela z toho, Ze u€ast byvalym &lenom kapely na pohrebe
zakazal. Odporca cielene odvysielanim predmetnej reportaZze nechutnym sp6sobom zautodil na osobu
navrhovatela a jeho sukromie, so zrejmym umyslom v oCiach verejnosti ho zdiskreditovat a ponizit.
Svojim protipravnym konanim v oc&iach verejnosti urobil navrhovatefa teréom posmechu, ¢im ohrozil
navrhovatelovu kariéru ako znameho hudobnika a celkovo kapely, v ktorej pdsobi, &im mu spésobil
dnes tazko vycislitelnu finan€nu ujmu, nakolko Ziadanost' navrhovatela ako hudobnika a mnoZstvo
ponuk na spolupracu sa priamo odvija od jeho popularity a oblubenosti vo verejnosti. Navrhovatefl je
osoba verejne znama prave titulom pdsobenia ako hudobnik vo svojej kapele. Odvysielanu reportaz
televizie JOJ nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za kritiku, ktora by bola pripustna, ak by bola
svojou formou primerana. Nie je mozné hovorit o primeranosti, ide vyslovne o poniZzenie a zosmieSnenie
navrhovatela v o€iach verejnosti. K neopravnenému zasahu do chranenych prav doslo odvysielanim
reportaze v TV JOJ, t.j. neopravnenému zasahu do chranenych prav doslo elektronickym médiom a je
nepochybné, Ze mal Siroku publicitu. TV JOJ pésobi na mienkotvorbu verejnosti podstatnym spésobom,
oslovuje mnozstvo ludi, ktori podané informacie prijimaju ako déveryhodné a pravdivé a je nepochybné,
Ze televizia svojou povahou patri k médiam so Sirokou publicitou a odozvou medzi verejnostou.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

K procesnym namietkam odporcu doru€ené sudu faxovou spravou dna 28.9.2010 o 19,34 hodine zo
dria 10.5.2010, sud sa nestotoznil s tvrdeniami odporcu. Sud poukazuje na prvé pojednavanie konané
dna 15.7.2009, kedy odporca poziadal o odro€enie na dobu dvoch mesiacov z dévodu mimosudneho
urovnania, nakofko je vedené konanie na Okresnom sude Bratislava lll., ¢.k. 12C 156/2008 o uloZenie
povinnosti uverejnit opravu. Su¢asne sud poukazuje, Ze odporca na zaklade rozhodnutia Rady pre
vysielanie a retransmisiu podal odvolanie na Najvyssi sud SR v Bratislave.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho
zéastupcu odporcu, vysluchom svedka A. S., X. E., A. K. - vedlca vydania programu, Y. S. - riaditel
spravodajstva, U. W. - redaktora, U. O., G. O., B. G., Q. Z., oboznamil sa s obsahom dotknutého
reportaze, s obsahom listin v prilohach €. 46-54,104, 116-124, ktoré navrhovatel pripojil k Zalobnému
navrhu, CD &.I. 42, vynatok zo strany 112 knihy Q. G. O- X. O.-Q. od autora X. C. C..J.. XXX a zistil
nasledovné:

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze je vefmi pobureny odvysielanou relaciou PROMI NOVINY, pozrel
si ju na internete po upozorneni kolegov, znamych. Urazilo ho, €o tvrdili a vyjadrili sa o fiom, akym



spbsobom sa vyjadrili 0 narokoch a starostlivosti o jeho pozostalych. Je urazajuce, Ze jedna redaktorka
sa takto o fiom vyjadruje, len on vie ako otec bol chory, ako pred smrtou trpel. O otca sa starala ich
znama, cely €as sa striedali, sestra, on a jeho deti. Otec zomrel rano o desat minut sedem a hned pred
ich domom boli novinari. Najviac ho urazilo, ked v televizii v ten defi o 15.00 hod. palili svieCky byvali
kolegovia. Rodine priamo nikto nezavolal ani Uprimnu sustrast, je neuveritelné tvrdenie, ktoré ako sa
vyjadrili, jedna bulvarna relacia spravila z neho opicu, chrapuna. Z tohto konania bol rok mimo, nevedel
sa sustredit. V su€asnosti uz pracuje na novych projektoch, koncertoch. Na margo, Ze mal v umysle
skorej skoncit' s byvalymi kolegami, vedeli to, ako lider mal ako prvy vediet podmienky exkluzivnej
zmluvy, ked sa stretol s panom manazérom Z. a p. P. pri podpisani zmluvy. Povedal vtedy , Ze ju
nepodpiSe. Nézov P. Z. je jeho osobné vlastnictvo, on to ma zaregistrované, ¢o kolegovia vedeli. Nie
je pravda, Ze nevedeli o dotécii a grantoch. Mrzi ho, trapi, Ze jeho kolegovia mieSaju veci, ktoré uz
davno skonéili. Je zarazajuce robit si meno po smrti jeho otca, ktory trpel, vlastne vytazit' z jeho mena
a zviditelnit sa. Ved ho neboli ani pozriet v nemocnici, ked' bol chory. Vyhovorka, Ze ich nepozval na
pohreb nie je pravda, vSetci to vedeli, za jeho Zivota mu neposlali jeden pozdrav k narodenindm, oni sa
vedia len zviditelnit. To Ze kolegovia neboli na pohrebe jeho otca, bolo to otcove prianie, otec si neprial,
aby sa nezucastnili na jeho pohrebe, €o vie potvrdit ako d6kaz jeho cela rodina. Otca mrzelo, Ze si na
neho nespomenuli, bol popularna osobnost.

Pravna zastupkyfia navrhovatela v priebehu konania uviedla, Ze z reakcii okolia bolo nepochybné,
Ze primarnym ciefom kritiky odporcu bolo hanobenie a zneuctenie navrhovatefa. Zasah odporcu do
navrhovatelovych osobnostnych prav presiahol pripustnu intenzitu takou mierou, ktord nie je mozné
v demokratickej spolo¢nosti akceptovat. Tak ako kritika aj karikatura, o je vlastne podmnoZina
hodnotiacich usudkov podla tedrie, nemdze zjavne presiahnut medze primeranosti, odvysielané relacia
ironizuje navrhovatela, zosmiesrnuje ho ako umelca. Odvysieland reportaz podla reakcii okolia bola
spbsobila, a aj vyvolala dojem u divakov o navrhovatelovej uplnej neschopnosti, o sa vlastne dotklo
navrhovatefovej osobnostnej intigrity. Navrhovatel nie je osobou verejne znamou, nie je spevakom
popularnej hudby, ktory by bol verejnosti neustale na o€iach, nema taky pristup k médiam, aby si
mohol vytvorit’ priestor na diskusiu a vyvratit’ tak odporcove tvrdenia a odporca mu ani takuto moznost
neposkytol, & uz priamo v suvislosti s odvysielanom relaciou, alebo nepriamo po jej odvysielani.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni a pisomnom podani Ziadal navrh v
celom rozsahu zamietnut, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu a
v samotnom petite sa nezakladaju na pravde a to v rozsahu ohladom vyroku ,,0 nepravdivosti tvrdent,
resp. o pravdivosti tvrdeni, na zéklade ktorych mal V. O. Q. Q.. rozbit otcovu legendarnu kapelu a
vyhnat' z nej vaésinu hudobnikov a tymto zakazat prist na pohreb jeho otca, ich ucitela X. O. Q.
W.S.. Poukazal na priloZzené vypisy z internetovych vydani, ktoré tvoria prilohu v spise a z uvedenych
¢lankov vyplyvaju skutognosti, na zaklade ktorych bola spracovana reportaz, ktora je predmetom tohto
konania a podfa na8ich vedomosti a informacii navrhovatel tieto &lanky nespochybnil, nenapadol
ich pravdivost, ani sa nedomahal zverejnenia opravy. K Casti petitu ospravedinenia navrhovatelovi
za zverejnenie zaberov z pohrebu jeho otca povaZuje petit tejto €asti za nevykonatelny, resp. za
nezrozumitelny a to vzhfadom na skutonost, Ze osoba otca navrhovatela bola osoba verejne znama
Sirokej verejnosti na Slovensku aj v zahranici a vzhlfadom na tuto skutoénost’ podfa nadho nazoru osoby
verejne zname v takom rozsahu ako je osoba otca navrhovatela pozivaju znizenu pravo na ochranu
sukromia a to najma Sirokej verejnosti. Pri vyrobe reportaze, vratane odvysielanych vyjadreni na adresu
navrhovatela, ktorych pravdivost navrhovatel napada, sa vychadzalo z udajov verejne dostupnych a
predtym uz uverejnenych v dennej tladi. Atraktivitu danej témy v €ase odvysielania predmetnej reportaze
preukazuje prave velké mnoZzstvo prispevkov v printovych aj elektronickych médiach (napriklad ¢lanok
na internetovom portali SME s nazvom O. - Q.: P. Z. S. G. P. XX XX.XXXX, &lanok na internetovom portali
dennika SME s nazvom D. U. D. P. A. S. vdaéi muzike za v$etko - za kariéru aj za manzelku zo dfia
XX XX XXXX; €lanok v spologenskom tyzdenniku Plus 7 dni v rubrike Uspesni zo diia XX.XX.XXXX;
¢lanok na internetovom portali gregi.net s nazvom P. Z.: Byvali ¢lenovia kapely sa premenovali na D.
P.! zo diia XX.XX.XXXX, atd.). Ugelom napadnutej reportaZe bolo zhrnutie a komentovanie uz predtym
uverejnenych informacii, pravdivost ktorych sa preukaze vykonanim nami navrhnutych dékazov. V
suvislosti s predmetom konania mozno formulovat aj zavery nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky, cit.: ,Stuperi dovolenej kritiky sa meni podfa charakteristiky adresata. Hranice akceptovatelne;j
(medialne) znamou osobou, teda mozno pouZit analdgiu a vychadzat z toho, Ze kritika v jeho pripade ma
mensie limity ako v pripade ,beZnych ob&anov.“ Reportaz bola odvysielana pod nazvom Luzer tyzdha v



sulade s vSeobecne rozSirenymi pravidlami nadsazky, sarkazmu airénie, €o je priznaéné pre Zzaner glosa
(predmetna reportaZz mala v programovej Strukture TV JOJ vymedzenie glosy), s cielom dosiahnutia
divackej atraktivity predmetného prispevku. Dokazom rozSirenej novinarskej hyperbolizacie su aj iné
podobné rubriky v printovych alebo elektronickych médiach, napr. ,Porazenaly tyzdna“ v Magazine SME
Vikend, ,My8lienka tyzdia“ ¢i ,Nasa fikcia“ v spolo¢enskom tyZzdenniku Plus 7 dni, ,Zrnko mudrosti*
ako glosatorska relacia, ktoru isty Cas vysielala televizia Markiza, relacia ,Sedem s.r.o.“ resp. jej
upravenu verziu pod ndzvom ,Sedem® vysiela v su€asnosti televizia JOJ. VSetky uvedené rubriky v
printovych médiach, resp. relacie v elektronickych médiach maju za €iel prehnanym, expresivhym a
sarkastickym sp6sobom poukazat’ na aktualne spolo€enskeé &i politické udalosti. V pripade predmetnej
reportdZze sa jednalo o glosu. Glosa je publicisticky Zzaner, kde sa autor vyjadruje k Ciastkovému
spolo¢enskému problému. Vyjadruje svoj nazor. Glosa by vZzdy mala byt ukon€ena vtipnou pointou. Aj
z tejto definicie zanru glosa vyplyva, Ze u€elom glosy je pracovat so vSeobecne znamymi informaciami,
ktoré maju celospolo¢ensku odozvu. Nazor autora ma byt vyjadreny v niektorych pripadoch az extrémne,
expresivne, kedZe jej ciefom je dosiahnut atraktivitu u divakov. Za tymto ucelom tedria publicistiky
priznava zanru glosa znaky ako prehafanie a zveliCovanie. V konkrétnom pripade, ktory je predmetom
tejto Zaloby sa vyuzili vSeobecne akceptované publicistické postupy, pri€om autor reportaze Lazer tyzdna
zachoval pravdivost a celistvost’ zverejnenych informacii, z ktorych vychadzal z inych, uz predtym
medializovanych zdrojov, a do ich obsahu nijakym spésobom nezasahoval. Len ich podal inou formou.
V naznagenom kontexte taktieZz zdoraziiujeme, Ze oznacenie luzer tyZdfia nebolo zvolené vo vztahu k
navrhovatefovi. Rubrika, v ramci ktorej bola odvysielana predmetna reportdz, nesie nazov Luzer tyzdna.
V ramci takto nazvanej rubriky boli odvysielané glosatorské reportdZze o dalSich osobach znamych z
medialneho prostredia (napr. reportaze o p. Q. D., p. X. Q., dokonca o S. U. H..). Pravny zastupca
odporcu Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi
trovy konania.

Svedkyfia A. K. (veduca redakcie) vo svojej vypovedi uviedla, Ze na odvysielanie reportaze boli
podkladom informacie zverejnené v priebehu tyzdna v printovych médiach a na internetovych portaloch
toho tyzdna tj. od pondelka do piatku. Prax je taka, Zze redaktor si spracuje hovorené slovo
pre moderatorku. Ona odsuhlasuje pripraveny Sot na odvysielanie. Program PROMI NOVINY je
spravodajstvo publicisticka relacia, ktorej obsahom su informacie o medialne znamych osobnostiach z
oblasti Soubiznisu. Pan navrhovatel Jan O. Q.. je osobou zaujimavou pre PROMI NOVINY a taktiez
nebolo jediny krat, vo vysielani PROMI NOVINY boli o fiom odvysielané informacie. Otec navrhovatela
X. O. W.. je osobou zaujimavo pre program PROMI NOVINY. Obidve osoby boli a su UspeSny umelci
v oblasti ich umenia. V dany tyzdefi rezonovalo vo vSetkych médiach a to najma slova S., o priprave
na poslednu rozluéku s X. O. st. a to bol hlavny dévod odvysielania predmetného Sotu. rozlu¢ku s X. O.
W... PouZité ¢lanky uvedené v médiach si neoverovali, brali vo vSeobecnosti zverejnené informacie ako
pravdivé. Lazer tyZdha vychadzal z uz vydanych informacii, neoslovovali ani jednu stranu, neoslovili
ani navrhovatela.

Svedok V.. U. O. (sestra navrhovatela) uviedla, Ze ju urazilo spravanie odporcu za jej rodicov a jej brata.
Redaktor ubliZil celej rodine. Uviedla, Ze na pohreb sa [udia nepozyvaju, ale otec si neprial, aby na jeho
pohrebe boli D. P.. Reportaz Luzer tyZdha, v ktorej bola reportadz o jej bratovi, pozerala a p. redaktor
jednou vetou zhodil jej brata, spravil z neho najhorSieho muzikanta, nejakého nimanta. Su hudobnickou
rodinou a ked sa nie€o také stane, tiefi padne na celu rodinu. Slovo lUzer je uradzka a Siroka verejnost
lzer brala ako hanlivé oso&enie jej brata. Dalej uviedla, Ze brat dotaciu na osob. auto vratil a urgite
medializacia kauzy ohladne dotacie nebola dévodom rozpadu kapely jej brata. Jej bral je vlastnikom
ochrannej zndmky P. Z., o ¢om ¢lenovia orchestra vedeli. Otcove bolo prianie eSte za Zivota, aby sa
byvali €lenovia orchestra nezucastnili jeho pohrebu, nebolo to z iniciativy jej brata.

Svedok Y. S. (riaditel spravodajstva a publicistiky TV JOJ) vo svojej vypovedi uviedol, Ze PROMI
NOVINY je publicisticka relacia, v ramci ktorej existovala rubrika s nazvom luzer tyzdia, ktora je
publicistickym Zanrom zvanym glosa a preto sa v nej objavuju expresivnejSie vyrazy, nakolko tento
Zaner si to vyZaduje. KedZe glosa bola su€astou relacie PROMI NOVINY, v ktorej sa venujeme zndmym
osobnostiam a celebritam, tak sme sa aj v glose s nazvom Luzer tyZdiia v danom tyzdni zaoberali panom
Q.. KedZe sme v danom tyZdni dostupnych informacii z médii vyhodnotili kauzu pohreb Jana O. Q. W..
ktorej hlavnym predstavitefom je pan Mrenica ml. ako hodny zaznamenania a tak doslo k pomenovaniu
pana Q. Q.. za luzra tyZdna. Ide o relaciu, ktora sa zaobera znamymi osobami zo sveta Soubiznisu,
pan Q. nebol oznaleny za jediného luzra tyzdna, v kazdom tyZdni sa oznacil niekto iny. Luzer je ten,



kto sa v danom tyzdni ,preslavil“ nie€im neslavnym. Urcite to nie je lichotivé odhliadnuc od relacie. V
danom tyZdni rezonovala smrt’ pana O. Q. W.., bol to najva¢si muzikant znamy. Navrhovatel vyvolal
zbyto&né Sarvatky nie Uplne dOstojné okolnosti ohfadne pohrebu, kedy navrhovatel nepustil na pohreb
byvalych kolegov, zapri€inil to on. Informacie €erpali zo v3etkych médii, ktoré sa v danom &ase touto
témou zaoberali - na glosovani informacii, ktoré sa objavuju v médiach, ktory si nevyZadoval overovanie
informacii, povaZuje za dost’ podstatné. Glosuje sa to, o je vSeobecne zname z médii, aku atmosféru
¢lanku a reportaze vyvolavaju v spolognosti. V tomto pripade sa nespravaju ako investigativni novinari,
a preto sa informacie z médii neoveruju. V ramci luzer tyzdfia odvysielali Soty, glosovali znamymi
vSeobecne osobami v tom ktorom tyZdni. Titulok lUzer tyZzdria nebol zvoleny osobitne pre navrhovatefla.

Svedkyna G. O. (pribuzna navrhovatela) uviedla, Ze po rozpade P. Z. sa zmenil vztah medzi jeho &lenmi
a X. O. W... Byvali €lenovia P. Z. nebohého X.. O. W.. nenavstivili ani raz, ani ked V. O. zomrela, neboli
na pohrebe. Neohlasili sa ani telefonicky, ani pohfadnicou, on bol vefmi vnimavy a citlivy lovek, mrzelo
ho to, bolo mu to futo. Relaciu Luzer tyZdia videla, p. O. nazvali slabym hrd€om. On je dobry hudobnik.
Okolie reagovalo na tuto relaciu tym, Ze sa jej pytali preco bol tak nazvany a pre€o ho tak znemozriovali.
Bolo to pre fiu, ale aj pre druhych ludi urdzajuce, potupujuce. Mozno pre nezainteresovanych to bolo
na smiech, ale pre ludi blizkych a pre mha vtedy to bolo potupujuce. To su urazky. PreCo sa byvali
Clenovia P. Z. nemohli zu€astnil na pohreb uviedla, ze pan O. W.. velmi vela hovoril v suvislosti s tym
rozbrojom. On to povaZoval za hanobenie celej rodiny, bolo mu velmi taZzko, oni nezavolali za tri mesiace,
Cestne prehlasila, Ze on sam povedal, Ze nikoho nechce. Po odvysielani tej reportaze zmenil sa vztah
k navrhovatelovi od rodiny a dobrych priatefov nezmenil, ale okolia éano.

Svedok U. W. (autor reportaze) uviedol, Ze dennu glosu pripravoval z dennikov, aktualnej tlace s tym,
Ze vzdy tam bol niekto hviezda, osobnost’ nasej spolo¢nosti. Napisal aj komentar, ktory nacital a takto
pripravenu glosu odovzdal vo vyrobe a toto sa odvysielalo. Pri priprave predmetnej glosy pracoval na
zéklade podkladov z dennika Plus 1 derl, Novy Cas, Sarm, Star. ReportaZ s ndzvom Luzer tyzdha trvala
len radovo par tyzdiiov a v roku 2009 bola zruena. Co sa tyka glosy ohladne P. Z., ked zomrel pan O. W..
a vtedy sa vyostrili vztahy medzi O. U. , ohladne pohrebu pana O. W.., teda ohladne z&kazu vstupu S. na
jeho pohreb, sa velmi medializovalo. Na zaklade prac mojich kolegov, ktori pdsobia ako aktivni novinari a
denne sa bulvarnym témam venuju, vyplynula jedna hviezda tyZdia a jeden luzer tyZdria. Mojou ulohou
bolo najst pre aktualne udalosti dve postavy, najst nejaku ironickd a sarkasticku pointu. Zakaz vstupu S.
na pohreb pana O. W.. bol naozaj nesmierne aktivhe vnimany mojimi kolegami a samozrejme aj mnou.
Dalej to bolo len otazka méjho stikromného, subjektivneho néazoru, kedZe glosa je vyslovne nazorovy
Zaner, ktory pripusta velku mieru novinarskej nadsazky, irénie a sarkazmu. M&j nazor bol ten, Ze pan
O. Q.. ako lider kapely zlyhal, pretoZe pripustil jej rozpad a ako &lovek nikdy nedosiahol ludsky format
svojho otca. Pri spracovani reportaze som konzultoval s kolegami a rozpad P. Z. mal v principe dévody
v peniazoch. Pre mia bolo podstatné, Ze lider mal udrzat kapelu po hromade a ak to nezvladne ako
manazér zlyhal. Pri spracovani glosy neboli overované fakty, nakolko to nebolo ani potrebné. Promi
Noviny su bulvarna relacia, ktora rieSi bulvarne témy o osobach. Moja praca spocivala na glose v tom,
Ze som napisal text, nacital som ho v redakénom systéme a potom oznamil som strihaCovi, ktory ho
pokryl zabermi. Takto spracovany material kontrolovala veduca vydania, veduca redakcie a stavalo sa,
Ze aj Séfredaktor.

Svedok B. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po odvysielani reportaze okolie spolupracovnikov a ludi
zo Stabu reagovali vSetci dost jednoznacne, nikto nevedel pochopit, z akého dévodu bolo tato situacia
vykreslena tak ako bola. Odzneli nazory spolupracovnikov a priatefov, Ze sa tu jedna o vypovede
byvalych kolegov pana O., ktoré sa konceptovali na Cisty marketing, na nestasti ¢loveka si postavili
imidZ. Opisal rozpad P.D. Z. C..J.. XXX. Uviedol, Ze je zvla$tna situacia, cela kapela odisla od pana O..
Je presvedCeny, Ze vzhladom na to, Ze celé roky profesionalne hraval, Ze ten odchod kapely, ¢lenov
kapely, nemohol vzniknut z jedného dfia na druhy a tato situacia bola dlhodobo pripravovana. Taktiez, Ze
po rozchode jeden alebo dva tyZdne tato kapela zacala fungovat, tym, Ze vymenili primasa a pokraCovali
dalej. V su€asnosti spolupracuje na projekte s pAnom navrhovatelom.

Svedok A. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pohrebu p. O. W.. sa nezuéastnil z dévodu, Ze dostali
mail od V. O. Q., kde ich prosi, aby sa na pohrebe nezucastnili. Vnimali email ako prosbu. Asi dva
dni pred Vianocami roku 2007 volali cela kapela panovi O. W.. a prave vtedy povedal W., prosim Vas
pridte mi zahrat na pohreb. Na otazku €i pozna obsah mailu, ktory poslal navrhovatel pred pohrebom,
odpovedal Ze nie, pretoze poslal mail X. E., bolo tam asi, Ze prosime, neZeldme si cela rodina, aby ste



prisli na pohreb a dokonca ani neposielajte kvety. Do médii sa vyjadrili, Ze tento mail vnimali ako zékaz
ucasti na pohrebe. Pre kolké média poskytli rozhovor ohladne zakazu ucasti na pohrebe TV JOJ a
vyvolavali dennik Novy Cas a nejaké denniky. Bolo to v defi pohrebu, defi po pohrebu. Dévod rozpadu
kapely bol ten, ¢o sa dozvedeli z novin, Zze V. O. Q.. rozpustil kapelu, im to nepovedal, samozrejme
boli predtym nejaké potycky, prvy dévod bol, ked sme mali podpisat zmluvu s managerom a vtedy V. O.
Q.. povedal, Ze to nepodpiSe, nakolko bude vo februari chory, podpisovali to v auguste, na druhy den
z meédii sme sa dozvedeli o dotacii, 0 sume ktori sme dostali, vedeli, Ze dostali 300 000,- Sk a z médii
sme sa dozvedeli, Ze dotacia bola v sume 500 000,- Sk. Toto boli dévody rozpadu kapely. Navrhovatel
nam nikdy neoznamil, Ze kapelu rozpusta. Povest pana navrhovatela v umeleckych kruhoch v suvislosti
s medializovanym pripadom rozpadu kapely a neucasti byvalych &lenov kapely na pohrebe otca bola
poSramotena. V umeleckych kruhoch sa o tom bavilo, ¢akali &o spravi a myslim, Ze sa nedockali nicoho.
Téma rozpadu P. Z. rezonovala v médiach dva mesiace.

Svedok Q. Z. (Y. W.) vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhovatefom mala telefonicky rozhovor v roku
2007, pred vydanim ¢lanku tykajuceho sa dotacie, ktort V.. O. dostal od pana V. E.. Jej otazky smerovali k
tomu, €i tato dotacia, &i to boli spravne poskytnuté verejné prostriedky, vzhlfadom na to, Ze podla zakona,
by sa takéto dotacie mali poskytovat v réznych krizovych situaciach, pri katastrofach a podobne. Clanok
bol vydany pod titulom V. P. G. rezervy W. (C.. XXX). Podklady pri priprave &lanku &erpala z dradu
vlady, ktory ndm zoznamy poskytol, lebo je to povinny urobit' v zmysle zakona o pristupe k informaciam.
V €lanku nepisala o vySke poskytnutej dotacii. Téme sa venovala priblizne dva dni ako to vyslo, potom
kolega sa venoval rozpadu P. Z. z umeleckého hladiska.

Predmetom konania je Zaloba na ochranu osobnosti v suvislosti s odvysielanim reportaZe Luzer tyZzdia,
ktory bol odvysielany diia XX. XX.XXXX v relacii televizie JOJ. Z obsahu spisu sud zistil, Ze po€as celého
prispevku bolo na liste v dolnej &asti obrazovky odvysielané ,LUZER TYZDNA*. Moderéatorka uviedla:
,Nedikovni synovia genialnych otcov sa v dejinach neraz pri€inili o pady velkych a prekvitajucich ris.
X. 0. Q. Q. sa do dejin hudby zapiSe len ako ¢lovek, ktorému sa podarilo zni€it' jednu z najlepSich
ciganskych skupin sveta.“ Dal$i vstup redaktora: ,Nie je X. O. Q. ako X. O. Q.. Ten mladsi Zial nezdedil
ani otcovu genialitu ani len ludsky format. Ostal mu po fiom len majetok a meno, ktoré bude musiet este
diho a usilovne devalvovat, aby celkom stratilo hodnotu. Pred rokom uspesne rozbil otcovu legendarnu
kapelu a vyhnal z nej va&sinu hudobnikov. Ale az vCera, na pohrebe legendarneho primasa koneéne
dostal prilezitost prejavit sa ako $éf rodinného klanu. Hudobnikom, ktorych do kapely prijimal jeho otec,
zakazal prist na pohreb a vzdat' uctu muZzovi, ktorého povazovali za svojho ucitela a priatela. No ¢o uz,
kraf cigdnskych primasov je mftvy. Nech Zije kral romskych fidlikantov.*

Navrhovatel dfa 23.10.2008 v sulade so zakonom €. 380/00 Z.z. Ziadal o ospravedinenie navrhovatelovi
v televizii JOJ v hlavhom vysielacom ¢ase ako bola pdvodne odvysielana reportaz a bola mu uhradena
suma 1 000 000.-Sk, ako primerana satisfakcia nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na
ochranu osobnosti. Diia XX.XX.XXXX navrhovatel v sulade § 21. ods. 1 zdkona ¢&. 380/00 Z.z. Ziadal
odporcu o odvysielanie opravy.

Rada pre vysielanie a retransmisiu ako organ prisludny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) a
h) zak. €. 308/2000 Z.z. na staznost' €. 4198/196-2008 dna 07.04.2009 dospela k zaveru, Ze odporca v
prispevku Luzer tyZzdna odvysielanom v programe PROMI Noviny dfia XX.XX.XXXX poru8il ustanovenia
§ 19 ods. 1 zak. €. 308/2000 Z.z., za o vysielatelovi uloZila sankciu, pokutu vo vyske 3 500,- eur.
Odporca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu. Najvy3si sud
SR pod sp. zn. 3 Sz 33/2009-25 dnia 05.11.2009 rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢.
RP/10/2009 zo diia 07.04.2009 potvrdil. V oddévodneni rozsudku uviedol: ,Senat konstatuje, Ze uvedeny
prispevok nad ramec informacie nevyhnutnej na pochopenie obsahu, implikoval slovné invektivy, kritické
a hanlivé vyjadrenia moderatorky na osobu X.na O. Q. Q., ked bol vykresleny ako neuspesny syn
slavneho a uspedného otca, luzer a kral romskych fidlikantov. Pogas celého prispevku bol v spodnej
Casti obrazovky odvysielany napis Luzer tyzdiha. Uvedenym postupom zasiahla navrhovatefka (MAC
TV, s.r.o.) nesporne do chranenych a zakladnych prav a slobéd uvedenej osoby (X. O.), ktoré garantuje
Ustava Slovenskej republiky ako aj medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika v oblasti
dodrziavania zakladnych ludskych prav a slobéd viazana.*

Podla Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovgnie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Tie isté prava garantuje aj Cl. 10 Listiny zakladnych prav a



slobdd a priznava mu ich aj Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (Cl. 10 ods. 2) a
Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach (Cl. 17).

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika , cit. :

(1) Fyzickd osoba ma pravo najmd domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prav na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

( 2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 120 ods. 1. veta prva Obgianskeho sudneho poriadku Ucastnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Citované zakonné ustanovenie § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uklada dékaznu povinnost
obom uc€astnikom preukazat tvrdené skutoCnosti. V konkrétnej veci ddkazné bremeno zataZovalo prave
odporcu, aby v sudnom konani osvedcil pravdivost’ tvrdeni odvysielanej reportaZze dria XX XX XXXX.

V ramci vSeobecného osobnostného prava sa poskytuje obc&ianskopravna ochrana len proti takym
konaniam, ktoré su spOsobilé objektivne privodit ujmu na osobnostnych pravach subjektu tym, Ze zniZuju
jeho &est' u inych ludi a tym ohrozuju vaznost jeho postavenia a vaznost, ktort subjekt poziva v o€iach
¢lenov spolocnosti, toto pravo sa meni v priebehu aktivneho Zivota jedinca, najma v ramci uplatfovania
v spologenskom Zivote a je spravidla spojené s vykonom urcitého povolania. K poruSeniu prava na ¢est
mdbze prist vtedy, ked sa difamaéné tvrdenia dostanu na vedomie tretej osobe. Pravo branit sa proti
neopravnenym zasahom je vyluéne v dispozicii subjektu prava.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, pri€¢om z hladiska poskytnutia ochrany nie
je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spdsobny zavinene &i nezavinene, vedome alebo nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol spésobily vyvolat ohrozenie
alebo naruSenie pravom chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

K neopravnenému poruseniu osobnostného prava moze prist formou skutkovych tvrdeni (faktov) alebo
formou hodnotiacich usudkov (kritiky). V pripade poruSenia prava na ochranu osobnosti skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su nepravdivé, moze prist k objektivnemu spdsobeniu ujmy na cti dotknutého subjektu
v oC€iach ostatnych fyzickych os6b v spolo&nosti, prifom nie je dblezity umysel, zalezi na objektivnej
spoOsobilosti tvrdenia posobit’ difamacne. Staéi, Ze tvrdenie mdze mat taky ucinok u urc€itej skupiny fudi
tvoriacej okolity svet postihnutého.

K zasahu do ochrany osobnosti dochadza predovSetkym nepravdivymi tvrdeniami, ktoré maju vo vztahu
k dotknutej osobe difamujuci charakter. Nemusi vSak vZdy ist len o vyslovenie samotnych nepravdivych
tvrdeni, v pripade zasahu odvysielanim zvukovo-obrazového zaznamu méze dbjst’ k zasahu aj tym, Ze
vSetky obsahové prvky odvysielaného zaznamu v ich spojeni sprostredkovavaju divakovi informaciu,
ktora je svojim charakterom difamujuca, &i vytvaraju u bezného divaka dojem alebo presvedc&enie, Ze to
tak je. Uvedené treba hodnotit’ vZdy so zretelom na konkrétne okolnosti danej veci.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany vSeobecného osobnostného prava je i zaloba, aby bolo
postihnutej osobe priznané primerané zadostucinenie - satisfakcia (§13 Obcianskeho zékonnika).
Zakon neustanovuje, ¢o sa rozumie zadostu€inenim ani €o je treba chapat pod primeranym



zadostuc€inenim. Tento obcianskopravny prostriedok prichadza do uvahy len tam, kde nepriaznivy
dosledok neopravneného zasahu, t.j. nemajetkova ujma osobnosti uz vznikla - zakonna podmienka.

Sud vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného v priebehu konania z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze odvysielanim predmetnej reportaZze po pohrebe otca navrhovatela necitlivym
a dehonestujucim spdsobom zauto€il na osobu navrhovatefa a jeho sukromie. Je nepochybne
oznaenim navrhovatela Luzer difamujucim, je nesporné, Zze odvysielanie predmetnej reportaze bolo
spbsobilé vyvolat ujmu na osobnostnych pravach navrhovatefa. Sud preto dospel k zavere, Ze v
Casti pozadovaného ospravedinenia, ktorého pozadovana forma i obsah plne zodpoveda okolnostiam
zasahu, je navrh dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

Obcgiansky zakonnik neustanovuje pre vznik obc&ianskopravnej sankcie popri objektivnych
predpokladoch Ziadny subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravneného zasahu, konkrétne
zavinenie. Peflazna sankcia ako forma zadostudinenia postihuje pévodcu neopravneného zasahu vo
vSetkych pripadoch, kde su splnené vietky spomenuté objektivne predpoklady.

Sud skumal okolnosti konkrétneho pripadu, pricom prihliadal predovSetkym k intenzite, povahe a
spOsobu neopravného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti na trvanie
a rozsah ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej osoby v
spoloénosti aj vzhlfadom na prednost, primarneho spdsobu zadostudinenia z foriem moralneho
zadostucinenia a tak naplnenia ciela sledovaného § 13 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze
ospravedIinenie ako moralne zadostucinenie nie je postaujuce a na navrh priznal formu zadostucinenia
v peniazoch - materidlnu satisfakciu, nakolko neopravnenym zasahom doS$lo k nemajetkovej ujme
zavazne postihujucej déstojnost a vaznost navrhovatefa v spolo€nosti. Su¢asne hrozba uloZenia
primeraného zadostucinenia v peniazoch - podla okolnosti pripadu sa stava vyznamnym stimulom,
ktorého prostrednictvom obc&ianskopravna Uprava prispieva aj zo socialno-psychologického hladiska
na upevnenie povinnosti kazdého subjektu, predovSetkym vydavatelov periodickej tlade, rozhlasovych
a televiznych vysielani a reklamnych spolo&nosti, reSpektovat’ telesni a moralnu integritu osobnosti
fyzickych oséb - preventivna funkcia zadostucinenia v peniazoch ako $pecialna, tak i generalna.

Sud mal preukazané, ze su v danom pripade okolnosti, ktoré z hladiska neopravneného zasahu a
spbsobu jeho vykonania, intenzity a rozsahu nemozno od¢init rovnocennym spdsobom a ospravedinenie
odporcu nie je podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika postacujucim, a tym aj u€innym
zadostuc&inenim, nakofko v ¢ase rozhodovania primarny spdsob zadostucinenia bol natolko oslabeny,
Ze svojim spésobom stratil svoju funkciu, a preto sud rozhodol o priznani zadostuc€inenia v peniazoch.

Sud mal rovnako preukazané, Ze k neopravnenym zasahom, odvysielanim reportaze doslo k zniZeniu
ddstojnosti a vaznosti navrhovatela, predovSetkym v zna&nej miere v oblasti profesnej ako i v sukromne;j.
Sud vychadzal z celkovej povahy okolnosti prejednanej veci ako aj z okolnosti, Zze nepravdivé udaje boli
uverejnené prostrednictvom televizie JOJ s celoslovenskou pésobnostou, oslovuje mnozstvo fudi, ktori
podané informacie prijimaju ako pravdivé a déveryhodné.

Navrhovatel ako hudobnik je osobou znamou v Sirokej verejnosti, podla platnej judikatiry ak k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby ddjde v médiach, treba vychadzat zo
skuto€nosti, Ze zdsah mal Siroku publicitu, a preto v tychto pripadoch je opodstatnené uplatfiovanie aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadol na intenzitu zasahu,
ktora bola zdéraznena tym, Ze odporca uviedol nepravdivé udaje o navrhovatelovi, Ze zasah mal Siroky
rozsah vzhladom na pésobnost’ televizie JOJ so Sirokou publicitou, teda na mienku verejnosti.

Navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu kumuloval moralne zadostucinenie i penazité, ktoré sud
na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci vyhodnotil za primerané, t. j.
zodpovedajuce uginnym spdsobom zmierneniu vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti a veduce
k ucinnej naprave, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a priznal
navrhovatelovi zadostudinenie v peniazoch vo vySke 16.500 eur, ktord sumu povaZoval za primeranu
ruSivému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a vo zvysku navrh zamietol.

Podla § 151 ods.3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vac¢sieho podtu narokov uplatnenych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne



az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej : ustanovenia § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej .

O nahrade trov konania sud rozhodne uznesenim v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisany sude,
dvojmo. Odvolanie voc¢i rozsudku musi obsahovat' tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vy8ke ako sa plati sudny poplatok
za navrh.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak odporca-povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekutorskej €innosti v zneni neskorSich predpisov) .



