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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyri: 1/ C. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N.. D. XXXX/X, P., §tatna obcianka SR, 2/ B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. hrdinov
XXX/XX, P., §tatna obcianka SR, pravne zastupenych JUDr. Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko -
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin proti Zalovanej C.. C. C., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom P. I. XXX, §tatna obcianka SR, pravne zastupenej JUDr. Janom Kanabom, advokatom, J. Zemana
3141/101, Trengin, za G&asti intervenienta na strane Zalovanej KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zasttpeného FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, Dvorakovo nébrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20 000 Eur, Zalobkyni 2/ sumu 20 000 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lIl. Zalobkyne 1/, 2/ maju proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou podanou dfia 22.9.2017 domahali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40.000 Eur, a Zalobkyni 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe
uviedli, Ze Zalobkyne 1/, 2/ su dcérami |. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dria XX.XX.XXXX,
naposledy bytom P. - X., K.. Y. XXX/XX. Dfia XX.XX.XXXX utrpela I. G. smrtelny uraz pri dopravne;j
nehode. Zalovana ako vodié osobného motorového vozidla zn. V. G. R.: TN-XXX BZ sposobila
predmetnl dopravnu nehodu, za €o bola uznana vinnou z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného z&kona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in &. k. 4T/73/2017-286 zo dna
05.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.09.2017. Zalobkyne si touto Zalobou uplatfiuju svoje
pravo na ochranu osobnosti podfa § 11 Obdianskeho zdkonnika. K dopravnej nehode doslo tak, Ze
Zalovana ako vodi¢ka osobného motorového vozidla R.: TN-XXX BZ dfia XX.XX.XXXX pri predchadzani
nakladného motorového vozidla s privesom sa nestihla zaradit do svojho jazdného pruhu, v désledku
¢oho doslo k zraZzke medzi osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedla Zalovana a protiidicim vozidlom,
v ktorom sa viezla matka Zalobkyn, a teda Zalovana predchadzala vozidlo a nemala pred sebou rozhfad
na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie a nemohla sa bezpecne zaradit
pred vozidlo, ktoré chcela predist. V predmetnom trestnom konani tak bolo nesporne preukazané, ze
pri¢inou dopravnej nehody, v ddsledku ktorej doSlo k usmrteniu matky Zalobkyh I. G., bolo zavinené



konanie Zalovanej, ktoré zaklada zodpovednost Zalovanej podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
pricom tato zodpovednost nie je obmedzena len na nahradu majetkovej ujmy, ale zahffa aj nahradu
ujmy nemajetkovej. Smrtou matky Zalobkyn bola Zalobkyniam spOsobena nemajetkova ujma v ich
sukromnom a rodinnom Zivote. Pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré v sebe obsahuje tiez pravo
na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi rodiny, je nepochybne su€astou prava na
ochranu osobnosti. Zalobkyne 1/ a 2/ tvorili s matkou I. G. plne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami. Smrt’ naSej matky bola ne€akand, tragicka a fiou nezavinena udalost,
ktora nenavratne pretrhla medziludské vazby, &¢im Zalobkyne stratili moZnost realizovat' a dalej rozvijat
svoj sukromny a rodinny Zivot spolu s ich matkou. Smrtelny uraz matky Zalobkyr spdsobil neodCinitelny
nasledok, ktory je nesporne spdsobily zasiahnut do stkromia Zalobkyri ako dcér. Zalobkyne mali
k svojej matke |. G. najblizSi vztah, a preto nasledok jej smrtelného urazu prezivaju skutoCne
velmi intenzivne. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, vo svojom rozsudku sp. zn.
3Cdo/228/2012 zo diia 26.09.2013 na zaklade otazky poloZenej Krajskym sudom v Bratislave, ako
sudom odvolacim, posudzoval, & smrt rodinnych prisluSnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode,
ktoru tito rodinni prislusnici a ani fyzicka osoba nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzicke;j
osoby na sukromny a rodinny Zivot. Na uvedenu otazku Najvy3Si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
v rozhodovacej praxi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle
ktorého sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika,
je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych
&lena rodiny, je konanim napifiajucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych Elenov rodiny. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy (8kodlivy nasledok), poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci v konani
(alebo opomenuti) tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav, pri¢inna suvislost medzi
touto ujmou (Skodlivym nasledkom) a protipravnym konanim alebo opomenutim. Pokial teda ide o
naplnenie podmienok pre vznik reparacie negativneho zasahu do osobnostnych prav Zalobkyri je zrejmé,
Ze doslo k zasahu, ktory vyvolal ujmu na strane Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/, spocivajicu v poruseni
ich osobnostnych prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho zakonnika a tento zasah mal charakter
protipravneho konania Zalovanej a je s nim v pri€innej suvislosti. Matka Zalobkyr zomrela vo veku 54
rokov, teda vo veku, kedy bola eSte schopna a pripravena poskytovat’ Zalobkyniam svoju starostlivost,
pomoc, radu €i nehu, €i radost z ich pritomnosti €i pritomnosti deti Zalobkyr a jej vnucat. Smrtou matky
Zalobkyne stratili moznost’ v buducnosti zdielat so svojou matkou ich osobné a pracovné Uspechy,
ako aj mozZnost’ obratit’ sa s prosbou o pomoc a s doverou na nadu matku. Smrtou nasej matky
pri uvedenej dopravnej nehode doslo u Zalobkyh aj k hlbokému zasahu do osobnej cti zalobkyr a
teda k zavaznému poruseniu fudského prava zaruéeného Ustavou SR. Predovsetkym okolnosti za
akych zomrela matka, su pre Zalobkyne hiboko traumatizujuce. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dha 25.09.2003,
sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). Za situacie, Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyne
chraneného ust. § 11 Obcianskeho zékonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked' z objektivheho
hladiska je strata jedného z &lenov tohto spologenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora stiha jeho
zostavajucich &lenov, je potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu (rozsudok Najvyssieho sudu
CR z 15.07.2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004). Zalobkyne sa domahaju primeraného zadostuginenia v
peniazoch z tohto dévodu, Ze moralne zadostuc€inenie je v danom pripade celkom zjavne nepostacujuce.
Ustavny sud CR v publikovanom rozhodnuti &. IV US 581/99 spravne naznadil, Ze pokial primarny
spOsob zadostucinenia je v dobe rozhodovania sudu uz natofko oslabeny, Ze svojim spdsobom straca
svoju funkciu, je povinnostou sudu zvazovat' moznost priznania zadostucinenia v peniazoch. Priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné v zmysle § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika priznat’ najma
preto, ak bola v znanej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Z
uvedeného znenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( ,najm&"“ - demonstrativny vypocet) je potrebné
dovodit, Ze sudu nebrani ni¢ v tom, aby in concreto prihliadol pri svojej ivahe o priznanie zadostucinenia
v peniazoch aj k niektorym inym aspektom konkrétneho pripadu. Tieto aspekty musia byt svojou vahou
a vyznamom zrovnatelné s uvedenou, zakonom stanovenou, podmienkou. Smrt matky Zalobkyr ako
osoby blizkej Zalobkyniam je treba pokladat za velmi zavazny nasledok, ktory vyznamnym spdsobom
zasiahol Zalobkyne. Zalobkyne su toho néazoru, Zze v danom pripade su naplnené vsetky predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovanej, ako aj predpoklady na priznanie naroku na nemajetkovu ujmu, ktorou
mozno aspon z ¢asti kompenzovat’ smrt' blizkeho. VySku poZadovaného zadostucinenia v peniazoch



Zalobkyne stanovili s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za
ktorych doslo k neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zalobkyne maju za to, ze
sud pri stanovovani vy3ky primeraného finanéného zadostucdinenia musi prihliadnut k vysokej intenzite
nepriaznivého nasledku, k jeho nereparovatelnosti, k ne€akanosti umrtia matky Zalobkyn. PoZzadovana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na vy33ie zohladnené kritéria je primerana vzhladom na
zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je trvala a neodstranitefna, ked pravo na rodinny Zivot je su€astou prava
na sukromie a podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrZiavat a rozvijat
vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Stratu rodi€a nepochybne kazdy
povazuje za velmi zavaznu a psychicky zatazujucu situaciu.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila vo svojom podani zo dia 20.10.2017. V fiom Zalovana uviedla,
Ze motorové vozidlo bolo zakonne poistené a preto sa domnieva, Ze by sa k navrhu mala vyjadrit' aj
Komunalna poistoviia, ktorda mala byt Zalovana spolo&ne na strane zalovanych nakolko ma zaujem
na vysledku konania, nakolko do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia, ako to vymedzuje
§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., je mozné vykladom textu zakona zahrnut aj nemajetkovu ujmu.
Sudy su povinné Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel vykladat ,eurokonformne®, t. j. spdsobom, z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia
povinného zmluvného poistenia je aj nemajetkova ujma , ktora je premetom tohto konania. Z tohto
dévodu je Komunalna poistoviia pasivne legitimovana v danej veci. Uz aj v inych konaniach dospeli
Okresné ako aj Krajské sudy k zaverom, e zo smernic EU vyplynul rozsah poistného krytia aj v
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych po obetiach dopravnych nehdd podla §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika pri déslednom riadeni sa Ustavnou zasadou zakotvenou v &l. 13
ods. 1 pism. a), b), &l. 144 ods. 1 v spojeni s &l. 7 ods. 2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 646/2015 zo diia 16. 12. 2015 konétatuje, Ze hoci v lom Sudny dvor
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt
kryta z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto
Zalovana v zmysle § 86 CSP oznami Komunalnej poistovni, Ze sa vedie sudny spor a bude Ziadat, aby
ako intervenient vstupila do konania. Vychadzajuc z inych obdobnych rozhodnuti zo vSetkych zistenych,
navzajom sa ovplyviujucich faktorov a z principu spravodlivého usporiadania vztahov u€astnikov,
nepovazuje Zalovana pozadovanu sumu 40 000 Eur pre kazdu zalobkyfiu za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak by v spore na strane Zalovanych bola aj spolocnost Komunalna
poistoviia a tato by povazovala Zalovanu sumu za primeranu, mohol by byt pohlad Zalovanej na
Zalovanu sumu iny.

3. Podanim zo dna 6.11.2017 vstupil do konania na stranu Zalovanej intervenient z dévodov, Ze v
Case dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené u intervenienta podla zakona €. 381/201 Z.z.,
uplatfiovany narok zalobkyr v ase podania Zaloby bol odvodzovany od dopravnej nehody, na zaklade
oznamenia, bol intervenient vyzvany zo strany Zalovanej na vstup do konania, Zalovana v ozndmeni
uviedla, Ze v zavislosti od vysledku konania si voc&i intervenientovi uplatni narok na plnenie vo vyske,
v akej bude konajucim sudom zaviazana plnit Zalobkyniam. Intervenient ma teda pravny zaujem na
vysledku konania. S poukazom na uvedené sud konal s intervenientom na strane Zalovane;.

4. Sud vykonal pojednavanie podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) v nepritomnosti intervenienta na strane Zalovanej, ktory bol na pojednavanie predvolany
riadne a v&as, nepritomnost’ ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyn 1/, 2/, svedkov P. Y., P. I,
oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin &. k. 4T/73/2017-286 zo dria 05.06.2017,
vyjadrenia Zalovanej zo dfia 20.10.2016, poistky €. XXXXXXXXXX s ustrizkom poStového poukazu zo
dna 14.7.2016, oznamenia o vstupe intervenienta na strane zalovaného do konania zo dna 6.11.2017,
oznamenia o spore zo dfia 20.10.2016, vyjadrenia Zalobkyh zo diia 14.11.2017, a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

6. Okresny sud Trencin vydal diia 5.6.2017 trestny rozkaz ¢.k. 4T 73/2017-286, ktorym uznal Zalovanu
vinnou tym, Ze dria XX.XX.XXXX. v €ase okolo 6:00 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky V. G.,



R.: TN-XXX BZ po hlavnej ceste &islo 1/9, za obcou C. B. v smere na P., pri predbiehani nakladného
motorového vozidla znacky O. G. R.: TO-XXX BP s privesom sa nestihla zaradit do svojho jazdného
pruhu, v désledku €oho doSlo k zraZzke medzi osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedla obvinena s
protiidicim osobnym motorovym vozidlom znacky E. V., R.: TO-XXX DA, ktoré jazdilo po hlavnej X/X v
smere od P. do obce C. Lehota a ktoré viedla vodicka E. Y., trvalé bytom K., X. XX, pri€om nasledkom
kolizie oboch osobnych motorovych vozidiel doSlo k usmrteniu spolujazdkyne sediacej na zadnom
sedadle osobného motorového vozidla znac¢ky D. V., I. G., naposledy bytom P. - X., K.. hrdinov XXX/
XX, poSkodena E. Y. utrpela polytraumu, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s odreninami koze
na tvari vlavo, podvrtnutiu krénej chrbtice bez Urazovych zmien na kostnom skelete krénych stavcoy,
nestabilnu triestivi zlomeninu 2. hrudného stavca s Utlakom miechového kanala, poSkodenie zadného
a CiastoCne i predného stavcového vazu v oblasti 1.-3. hrudného stavca, zlomeninu prednej dolnej
hrany L hrudného stavca, zlomeninu prie€neho vybezku 3. hrudného stavca vpravo, zlomeninu VI. -
VIII. rebra vlavo so zakrvacanim do hrudnej dutiny, pomliaZdenie pluc obojstranne na zadnej stene,
pomliazdenie peene so zakrvacanim od pelefi a malu panvu, pomliazdenie okruZia Criev-, brusne;j
aorty pod odstupom obli¢kovych tepien so zakrvacanim do retroperitonealneho priestoru, pomliazdenie
makkych tkaniv favého kolena a predkolenia, zlomeninu V. predpriehlavkovej kosti pod hlavi¢kou s
minimalnym posunom ulomkov na favej dolnej kon&atine, poSkodena bola v dosledku vzniknutych
zraneni obmedzena na beznom spdsobe Zivota v trvani 3 aZz 4 mesiace, a to najma v pohybe, v
oblasti komunikacie, v oblasti kontaktu so spolocenskym prostredim a v oblasti nevyhnutnych Zivotnych,
hygienickych a stravovacich ukonov a Zalovana svojim konanim predchadzala vozidlo a nemala pred
sebou rozhfad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpeéné predchadzanie a nemohla sa
bezpelne zaradit' pred vozidlo, ktoré chcela predist a ohrozila vodi€a jazdiaceho v protismere, teda
inému z nedbanlivosti spdsobila smrt' a dalSiemu inému aj tazku ujmu na zdravi a takyto ¢in spachala
zavaznejSim spdsobom konania tym, Ze poruSila délezitu povinnost uloZenu jej podfa § 15 odsek 5 pism.
a) az c) Zakona €. 8/2009 Z. z. v platnom zneni o cestnej premavke, ¢im spachala trestny &in precinu
usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
h) Trestného zakona v jednoc€innom subehu s trestnym &inom precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157
odsek 1, odsek 2 pismeno a) s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona. Zalovana bola za to
odsudena na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon jej bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov, a zaroven bol Zalovanej uloZzeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri) roky. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola
Zalovanej uloZzena povinnost nahradit poSkodenej Zalobkyni 1/ Skodu v sume 1.586,63 Eur. ktora spo€iva
v nakladoch za pohreb poSkodenej I. G. a v ndkladoch za Upravu hrobového miesta, pri¢om podfa § 288
odsek 2 Trestného poriadku bola Zalobkyria 1/ s narokom na nahradu nemajetkovej uimy odkazana na
civilny proces. Zalobkyfa 2/ bola s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy odkézana na civilny proces.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 12.9.2017.

7. Zalobkyha 1/ na pojednavani trvala na podanej zalobe. Uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX sa jej otogil
Zivot, ked zistila, Ze jej matka pri ceste do prace zomrela. Matka Zalobkyne bola zdrava. Bola vynimoé&na
pre Zalobkyfu 1/. Mali spolu vyborny vztah, kamaratsky vztah. Bola vZdy pri Zalobkyniach, vedela im
poradit. Kazdy def Zalobkyna 1/ telefonovala s matkou, travili spolu vikendy a volné chvile, aj poas
dovoleniek, chodili spolu do Tatier a na iné miesta na Slovensku. V &ase ked zomrela matka Zalobkyn,
starSia dcéra Zalobkyne 1/ mala 10 rokov a mlad$ia dcéra Zalobkyne 1/ mala 4 roky. Matka pomahala
Zalobkyni 1/ so starostlivostou o jej deti. Ked matka Zalobkyr zomrela, uz 10 rokov Zalobkyria 1/ s fiou
nebyvala v spolo€nej domacnosti, byvala s manzelom v Trenc&ine, v byte. Otec Zalobkyne 1/ zomrel 6
rokov pred smrtou matky Zalobkyn.

8. Zalobkyna 2/ na pojednavani trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze s matkou mala velmi dobry vztah.
Matka nebola Zalobkyni 2/ len matkou, ale aj kamaratkou. Telefonovali spolu kazdy defi, Zalobkyha 2/
travila s matkou volné chvile a aj kamarati Zalobkyne 2/ sa nasledne stali aj kamaratmi matky Zalobkyne.
Zalobkyna 2/ sa so smrtou matky nezmieri do konca svojho Zivota. I$lo o nahlu smrt, matka bola zdrava.
Den pred umrtim matky Zalobkyfa 2/ zajednavala veci ohfadom svojej planovanej svadby, ktord v8ak
nasledne musela zrudit. Svadba sa konala neskoér, ale bola to len taka formalna zalezZitost bez matky
Zalobkyn. Matka Zalobkyni 2/ stéle chyba, nema uz ani otca.

9. Pravna zastupkyfia Zalobkyh na pojednavani Ziadala, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Je nesporné, Ze dia XX.XX.XXXX zomrela matka Zalobkyri 1/ a 2/ pani |. G. a to konanim, za ktoré
zodpoveda Zalovana, ktora bol uznana vinnou za toto konanie trestnym rozkazom Okresného sudu



Trengin sp. zn. 4T/73/2017. Zalobkyne neboli povinné zazalovat aj poistoviiu. Zodpovednost Zalovanej
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyn je dany. Sud sa musi vysporiadat s vySkou
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyniam ako dcéram pozostalej |. G. prindlezi. Uplatnena vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy je primerana vzhladom na okolnosti daného pripadu, kedy matka Zalobkyt zomrela
v produktivhom veku vo veku 54 rokov zdrava, kedy mohla rozvijat dobré rodinné a osobné vztahy so
svojimi dcérami. V konani bolo preukazané vysluchom Zalobkyr ako aj vysluchom svedkov, Ze tieto
vztahy boli nad$tandardné. Zalobkyne ako dcéry si s matkou denne volali, travili spolu vikendy, volny
Cas a dovolenky. Neboha matka Zalobkyr bola Zalobkyni 1/ napomocna pri starostlivosti o jej 2 maloleté
deti, ktoré mali v ¢ase dopravnej nehody vek len 10 a 4 roky. Zalobkyfia 2/ nemohla oslavit tak vyznamnu
udalost’ v Zivote kazdého Cloveka ako je svadba, ktorej sa jej matka nedozila, a ktoru v désledku tejto
tragédie Zalobkyfa 2/ posunula a namiesto planovanej velkej svadby sa uskutocnil len formalny obrad.
Zavaznost tejto ujmy je o to citelnejSia pre Zalobkyriu 1/ a 2/, Ze matka Zalobkyr bola jedinym Zijucim
rodi€om, pretoze otec im zomrel 6 rokov pred dopravnou nehodou, pri ktorej zomrela ich matka.

10. Zalovana sa na pojednavani ospravedinila za to, &o zavinila, priom uviedla, Ze uz v minulosti sa
za to ospravedinila.

11. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana nespochybriuje, Zze zavinila
usmrtenie matky Zalobkyn. K primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy sa moze relevantne vyjadrit’ sud
v rozsudku. Zalovana ma za to, Ze Zalovanou v tomto konani mala byt aj poistoviia titulom povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenou prevadzkou motorového vozidla, a v tomto
smere uz je ustalena sudna prax.

12. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovanej uviedol, Ze nie je sporna zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyri, v konani je spornou vy3ka uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy.

13. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika Fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Vy$ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Zalobkyne sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalovana zasiahla neopravnene
do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na ochranu sukromia. Svoju Zalobu opreli Zalobkyne o
ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho Z&konnika, ktoré upravuju ochranu osobnostnych prav, t.j. prav
spatych s osobnostou ¢loveka. Medzi tieto prava patri aj pravo na ochranu sukromia. Ako spravne
uviedli zalobkyne , judikatura sudov ako aj Najvy3Sieho sudu SR je uZ ustdlena v tom smere, Ze
sucast'ou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych
citovych, mordlnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vézieb stratou &lena rodiny, je konanim napifiajucim znaky neopravneného zasahu
do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Tento jednotny pravny nazor prezentoval
Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 77/2009 zo dha
27.10.2010, v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dfia 17.2.2011, v rozsudku sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo
dnia 26.9.2013. Koncepcia ochrany osobnosti je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe.
NevyZzaduje sa teda zavinenie zodpovednostného subjektu, ktory zasiahol do prava na ochranu
osobnosti. Zakon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. DalSou podmienkou
je, Ze neopravneny zasah musi byt objektivne spbsobily privodit’ ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Je
nevyhnutna aj pri¢inna suvislost medzi spravanim sa zodpovednostného subjektu a ohrozenim, alebo



porusenim osobnostného prava. Ak su v tieto predpoklady dané, ma fyzicka osoba podfa § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov (negatérna
Zaloba), aby sa odstranili nasledky uz uskutoénenych zasahov (restituéna zaloba), a aby bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie (satisfakéna Zaloba). Pokial by sa zadostudinenie podla ust. § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nezdalo postacujuce najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena ddstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzickd osoba podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neopravnenost zasahu do osobnosti
fyzickej osoby tvori objektivnu kategdriu. Zasah méze spocivat v aktivnom spravani povodcu zdsahu
ako aj v jeho pasivnom spravani, ktoré spociva predovsetkym v nesplneni konkrétnej pravnej povinnosti.
Bolo preukazané, ze zalovana bola uznana vinnou v konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 4T 73/2017 okrem iného z trestného Cinu usmrtenia, ked drfia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo
X. XX hod viedla osobné motoroveé vozidlo znacky V. G., R.: TN-XXX BZ po hlavnej ceste €islo 1/9, za
obcou C. v smere na Trencin, pri predbiehani nakladného motorového vozidla sa nestihla zaradit’ do
svojho jazdného pruhu, v désledku ¢oho doSlo k zraZzke medzi osobnym motorovym vozidlom, ktoré
viedla Zalovana s protiiducim osobnym motorovym vozidlom, v ktorom sa viezla matka Zalobkyf, pricom
nasledkom kolizie oboch osobnych motorovych vozidiel doslo k usmrteniu matky Zalobkyn. Zalobkyne
boli sidom odkazané so svojim narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces. Sud bol v
zmysle § 193 CSP viazany pravoplatnym trestnym rozkazom, ktorym bolo ustalené, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spachal. V zmysle konstantnej judikatury (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 223/2016 zo dna 26.1.2017, R 22/1979) bol sud viazany aj vinou v zmysle jej pravnej a
skutkovej zloZky ako aj formou zavinenia. Viazanost sa vztahuje na pravnu aj skutkovu €ast’ vyroku o
vine, pravnu kvalifikaciou skutku aj formou zavinenia. Konanie Zalovanej bolo pravoplatnym trestnym
rozkazom sudu vyhodnotené ako nedbanlivostny trestny &in, a je teda zrejmé, Zze zasah Zalovanej
do osobnostnych prav Zalobkyn, do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota bol neopravneny.
Tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobkyri, kedZe natrvalo narusil pravo
Zalobkyn udrziavat a rozvijat vztahy s ich matkou. Zalobkyniam tak vzniklo pravo domahat sa ochrany
osobnostnych prav v zmysle § 13 Obclianskeho zakonnika. Danost’ obCianskopravnej zodpovednosti
Zalovanej za neopravneny zasah do osobnostnych prav nespochybriovala ani Zalovana a ani intervenient
na jej strane. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalovana spdsobila tento neopravneny zasah svojim
konanim, je pébvodcom zasahu, a je teda pasivne vecne legitimovana v konani o ochranu osobnosti
Zalobkyn, do ktorych osobnostnych prav Zalovand neopravnene zasiahla. Na strane Zalovanej ako
Zalovana v druhom rade teda nemusela vystupovat Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
ktora bola poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky V.
G., R.: TN-XXX BZ, pri€¢om poistny vztah trval aj od 12.6.2016 do 11.6.2017, teda aj v ase predmetnej
dopravnej nehody, ako vyplyva z predloZenej poistky €. XXXXXXXXXX. Uvedena poistoviia mala v
konani procesnu poziciu intervenienta na strane zalovanej vzhladom na jej pravny zaujem na vysledku
konania titulom uvedeného poistného vztahu.

18. Zalobkyne svojou Zalobou uplatnili narok na materialnu satisfakciu podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav. Nemajetkovu ujmu v peniazoch je mozné v
zmysle § 13 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika priznat najméa preto, ak bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Z citovaného zakonného ustanovenia zo
slova ,najma“ vyplyva, Ze ide o demonstrativny vypocet, a preto sud mdze tento narok priznat aj v
inych pripadoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy, v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Zalobkyne stratili moZnost realizacie a dal$ieho rozvoja rodinného Zivota s matkou a
su o citovy vztah k nej uplne a natrvalo ochudobnené a tuto zna¢nu ujmu by takto vnimala kazd4 ina
osoba v porovnatelnej situacii v akej su Zalobkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho
zadostucinenia by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta znaéna
nemajetkova ujma na strane Zalobkyn, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s
neodstranitelnymi nasledkami. Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je teda na mieste. Zakonom ani inym pravnym predpisom nie su stanovené
maximalne sumy nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodnutie o tomto naroku je ponechané
na uvahe sudu. V rdmci svojej rozhodovacej €innosti sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch pozostalym rodinnym prislusnikom z titulu usmrtenia ich blizkej osoby v réznych sumach,
vzdy v zavislosti od okolnosti toho - ktorého pripadu. Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku zohladnil
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy so zretelom na jej intenzitu, rozsah, dopad a vzal zretel aj
na okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyr a uzavrel,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000 Eur pre kazdu zo Zalobkyr je primerana.
Zhodné tvrdenia Zalobkyn 1/, 2/ o tom, Ze Zalobkyne tvorili s ich matkou plne fungujucu rodinu s dobre
vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami boli v konani preukazané vysluchom svedkov P. Y. a W..
P. 1., ktori ako partneri, resp. manzelia Zalobkyn boli v ¢astom kontakte s matkou Zalobkyri a vedeli
sa hodnoverne vyjadrit k charakteru vztahu Zalobkyn s ich matkou pred jej umrtim. Svedok P. Y.,
manzel Zalobkyne 1/, ktory matku Zalobkyr poznal cca 17 rokov v ramci svedeckej vypovede uviedol, Ze
Zalobkyna 1/ ako aj jej sestra zalobkyria 2/ mali velmi dobry vztah a blizky vztah k ich matke. Rovnako
blizky vztah k ich matke mal aj menovany svedok a deti Zalobkyne 1/ a svedka. Dalej uviedol, Ze
Zalobkyha 1/ ako aj jej matka si vzajomne pomahali, chodili spolu na vylety, na dovolenky, na pobyty. Ked
bol svedok v praci, Zzalobkyfa 1/ chodila s jej matkou do Trengianskych Teplic. Zalobkyra 1/ si s matkou
volavala kazdy den, navstevovali sa pravidelne. Matka Zalobkyne jej pomahala tak, Ze ked boli napr.
deti choré, zobrala si volno z prace, ked si Zalobkyra 1/ ani jej manzel volno zobrat nemohli a matka
Zalobkyne na deti dohliadla, starala sa o0 ne. Svedok raz matke Zalobkyne pomahal pri rekonstrukcii
domu, v ktorom jej matka byvala. Zalobkyfia 1/ poméahala svojej matke napr. v doméacnosti, ked bolo
potrebné nieco vybavit, pomohla s tym matke. Ked bolo treba matku Zalobkyne niekam zaviest, svedok
P. Y. ju zaviezol. Svedok nevedel uviest, &i sa Zalobkyna 1/ niekedy zmieri so smrtou svojej matky,
Zalobkyfia 1/ umrtie svojej matky preZivala velmi tazko. Svedok W.. P. |., manzel Zalobkyne 2/, poznal
matku Zalobkyn asi rok a pol pred jej smrtou a uviedol, Ze Zalobkyfa 2/ mala so svojou matkou velmi
dobry vztah. Telefonovali si kazdy def, travili spolu volné chvile. Dalej svedok uviedol, Ze pred smrtou
matky Zalobkyr planoval so Zalobkyfiou 2/ svadbu, na ktoru sa aj matka Zalobkyri velmi teSila, pomahala
im s planovanim tejto svadby. V d6sledku imrtia matky zalobkyri bol svadba odloZzena na neskorsi termin
na 6.5.2017. Svadba v8ak vyzerala tak, Ze Zalobkyne uz na nej nemali Ziadneho z rodi¢ov. Hoci sa
svedok snazil byt po umrti matky Zalobkyr oporou Zalobkyni 2/, svedok si mysli, Ze Zalobkyna 2/ sa s
umrtim matky asi nevyrovna; a dodal, Ze Zalobkyna 2/ stale pali svie€ku pri fotke svojej matky. Z vysluchu
Zalobkyri a svedkov P. Y. a W.. P. I. bolo teda preukazané, Ze Zalobkyne a ich matka pred jej usmrtenim
mali plnohodnotné citové vazby, usporiadané a blizke rodinné pomery, vzajomne si pomahali, boli v
neustalom kontakte, travili spolu volné chvile, dovolenky, a nahla smrt’ matky Zalobkyne v emocionalne;j
sfére silno zasiahla. Zavaznost vzniknutej ujmy vyplyva z toho, Ze citové vazby medzi Zalobkyriami
a ich matkou pred jej umrtim boli hlboké a intenzivne. Usmrtenim matky Zalobkyr doSlo k trvalému
pretrhnutiu medzifudskych vazieb Zalobkyri s ich matkou, k neodstranitefnej ujime na pravach Zalobkyn,
pre ktoré bola ich matka mimoriadne délezitou osobou v ramci rodinného Zivota. Silné citové puto
Zalobkyh a ich matky viedlo u Zalobkyn k fudsky prirodzenému smutku, ktory pretrvava i v su€asnosti,
¢omu nasvedcCuje aj to, Ze Zalobkyne pri rozpravani o ich matke a o jej pred€asnej smrti na pojednavani
v ramci vysluchu nedokézali udrzat slzy. Zalobkyne stratili definitivne moznost travit spolo¢né chvile s
ich matkou, prejavovat svoje city k nej a prijimat’ jej prejavy citov k nim, ktoré im prejavovala pocas jej
Zivota, ako aj moznost nechat’ si od rodi¢a poradit, vzajomne si s matkou pomahat, Zalobkyni 1/ aj v
suvislosti so starostlivostou a vychovou o jej dve maloleté deti. Uvedeny dosledok je umocneny aj tym,
Ze umrtim matky stratili Zalobkyne posledného rodi€a, kedZe otec Zalobkyniam zomrel v roku 2010 a
nemozno opomenut ani fakt, Ze matka Zalobkyn bola pred iumrtim zdrava, zomrela vo veku 54 rokov, v
ktorom bolo mozné predpokladat’ dalSi Zivot matky a jej nahla smrt je pre Zalobkyne ako pre kazdého
iného v porovnatelnej situacii obzvlast citelna. Bol vzaty zretel na skuto¢nost, Ze zo strany Zalovane;j
neslo o umyselny trestny ¢&in, ale &in nedbanlivostny s tym, Ze Zalovana sa na pojednavani Zalobkyniam
ospravedInila za svoje konanie. Sud zohladnil aj daldie okolnosti, za akych k neopravnenému zasahu
doslo. V €ase umrtia matky s riou nezili v spolo&nej domacnosti Zalobkyria 1/ 10 rokov, a Zalobkyra 2/
4 roky, no boli spolu v neustalom telefonickom, pripadne osobnom kontakte v ramci realizacie pevného
vztahu matky s jej dcérami, €o vyplynulo z vysluchov Zalobkyr a svedkov a je to zrejmé aj z toho, Ze
byvali v rovnakom meste. Zalobkyne boli v ase Umrtia matky plnoleté a finanéne nezavislé od matky,
budovali si vlastné rodiny s partnermi a citové vazby k partnerom. Ak by Zalobkyne v ¢ase umrtia ich
matky nemali svojich Zivotnych partnerov a Zalobkyne by boli citovo naviazané len na matku Zalobky#,
pripadne by boli Zalobkyne aj odkazané na vyzivu zo strany matky, bola by ujma v ich osobnostne;j
sfére nepochybne este vyraznejsia a zodpovedala by jej vy$3ia nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nez 20.000 Eur. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze pre Zalobkyne bola smrt ich matky
nepriaznivym psychologickym €initefom, ktory viedol k hibokému a trvalému smutku. V konani nebolo
tvrdené, zeby smrt’ matky Zalobkyn viedla k vaznej dusSevnej poruche zalobkyn, ktora skuto€nost’ by



odbvodriovala priznanie vy$sej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nez 20.000 Eur. Vzhfadom na
vSetky uvedené skuto€nosti je vySka nemajetkovej ujmy v sume 20.000 Eur pre kazdu zo Zalobkyri
primeranou a spravodlivou na zmiernenie zasahu do osobnostnych prav Zalobkyr.

19. Sud teda po vyhodnoteni vykonanych dokazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti uzavrel, Ze Zaloba
Zalobkyh je dévodna v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000 Eur
pre kazdu zo Zalobkyh. Preto sud vyrokom |. Zalobe v tejto €asti vyhovel, lehotu na plnenie urcil do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP. Vyrokom Il. sud vo zvySku Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalobkyne sa doméhali kazda nahrady nemajetkovej ujmy po 40.000 Eur, a std vyhovel Zalobe &o do
20.000 Eur v prospech kazdej zo Zzalobky#, vo zvy$ku Zalobu zamietol. Cisto matematickym porovnanim
uspechu zalobkyh a Zalovanej by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze strany mali Uspech v konani rovnaky,
¢o by podla § 255 ods. 2 CSP bolo premietnuté do vyroku, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania. Takéto mechanické rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania by podfa nazoru sudu
nebolo v tomto spore spravodlivé. CSP uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016, podla ktorého aj ked mal u&astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného plnenia.
V prejednavanej veci vySka plnenia (uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) zavisela od
Gvahy sudu. Zalobkyne nemohli predvidat vy$ku pinenia, ktoré im sd rozsudkom prizna. Rozhodujtca
je skuto€nost, Ze sud konstatoval porusenie osobnostnych prav Zalobkyh, v désledku ¢oho vzniklo
Zalobkyniam pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a Zalobkyne boli UspeSné v merite veci.
Samotnu vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy treba vnimat ako podruznu, vedfajSiu, nemajicu
vplyv na stanovenie rozsahu nahrady trov konania Zalobkyf. K rovhnakému zaveru v obdobnych pravnych
veciach dospel aj Krajsky sud v Tren&ine napr. v rozsudku sp. zn. 17Co 332/2017 zo dfia 25.7.2018,
v rozsudku sp. zn. 6C0/288/2017 zo dfa 8.6.2018. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal sud za to,
Ze zalobkyniam patri podla &l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
priznaného plnenia, kedZe takyto vyrok o nahrade trov konania zodpoveda spravodlivému a rozumnému
usporiadaniu procesnych vztahov v prejednavanej veci. Preto sud vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalobkyne
1/, 2/ maju proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to z priznaného plnenia.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



