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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu O. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. osloboditelov XXX/XX, S., zast. Prof. JUDr. Janom Klu¢kom, CSc., advokatom,
so sidlom Ku Potoku 4, KosSice, proti zalovanému SR - O. vnutra SR, so sidlom A. 2, N., L.: XX XXX
XXX, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2400,- Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou zo dfia 27.04.2021, doruenou
Okresnému sudu Brezno dfia 27.04.2021, domahal naroku na nahradu skody spésobenej Zalovanym v
ddsledku porudenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme, teda priznania pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vy8ke 5000,- Eur a k trovam konania. Vo svojej Zalobe poukazal na to, Ze tyzdenny
pracovny €as Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada so 16,5
hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, t.j. 24 hodinové zmeny
v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje
48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného &asu zamestnancov vratane hasi¢ov
tvori predmet Upravy prava Eurdpskej Unie, ktoré zavazne uréuje dizku tyzdenného pracovného &asu
na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu 93/104/ES a Smernicu 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a
rady zo 04.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, ktora zjednocuje ustanovenia
Smernice 93/104/ES. Ich zakladnym ciefom je zaru€it lepSiu ochranu bezpeénosti a zdravia pracovnikov
garantovanim minimalneho denného a tyZdenného &asu odpocinku, primeranych prestavok v praci ako
aj stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného &asu. Uginna ochrana bezpeénosti a zdravia
pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské $taty EU su povinné zabezpedit pracovnikom pravo na
stanoveny tyzdenny pracovny &as, ako aj minimalny ¢as odpoginku. Zalobca poukéazal na to, Ze &l. 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vratane
nadCasov neprekro€i 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48 hodinovy tyZzdenny pracovny
&as, ktory im vyplyva priamo z prava EU. Sudny dvor EU su&asne spresnil, Ze v pripade hasitov
nariadena pracovna pohotovost’ na pracovisku tvori su¢ast ich tyzdenného pracovného &asu, ktora v
spojeni s ich riadnym pracovnym ¢asom nesmie prekro€it maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Rozsudky
ESD potvrdzuju, Zze élenské $taty EU nemézu jednostranne urdovat rozsah pdsobnosti &l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES tak, Zze by 48 hodinovy pracovny ¢as viazali na nejaku podmienku, pripadne by



ho ur€itym spdsobom svojvolne porusSovali. Akakolvek vnutrodtatna pravna uprava Clenského Statu,
ktord umoznuje, aby bol tyZdenny pracovny €as dlhdi ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti
na pracovisku je v rozpore s poziadavkami ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Napriek tomu, Ze
priloha €. 4 k Zakonu o hasi¢skom a zachrannom zbore uvadza, Ze do jeho znenia bola prebrata
Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 04.11.2002 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného &asu (bod 6 Prilohy &. 4) znenie jeho ustanoveni tito skuto&nost nepotvrdzuje. Zalobca
v Zalobe poukazal na skuto€nost, Ze Ziadne ustanovenie zakona o hasi¢skom zbore nepotvrdzuje,
Ze sluZzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyzdenného
pracovného €asu v zmysle Uniového prava. V tomto smere sa zakon o hasi¢skom zbore ako pravna
Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladhuje uvedenu smernicu ES a na
fu nadvazujucu judikataru ESD a tuto skuto€nost’ vyslovne potvrdzuje v ust. § 96 ods.2 ZP, priCom
Zakonnik prace sa na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje.
Zaroven Zalobca poukazal, Ze dalSim nedostatkom zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore je, Ze zo
Smernice 2003/88/ES neprebral ust. &l. 6 pism. b) stanovujuce dizku tyZdenného pracovného &asu na
48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje termin sluzobna doba, sluzobna pohotovost, spdsoby ich
finanéného ohodnotenia a podobne. Uvedené pochybenia v zdkone o hasi¢skom zbore nemaju len
abstraktny vyzvam, pretoZe podla prava EU takato uprava je na ujmu prisludnikov hasi¢ského zboru
nakolko im spdsobuje Skodu, nahrady ktorej sa mézu domahat pred vnutrostatnymi sudmi. Podstata
spocCiva v tom, Ze sluzobnu pohotovost hasiCov zakon o hasi¢skom zbore nepovaZuje za sucast ich
tyzdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava v désledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému
prekraCovaniu a takato pravna Uprava nie je v sulade s &l. 2 (definicia pracovného €asu) ani s ¢lankom
6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES (48 hodinovy tyzdenny pracovny €as). Skuto¢nost, Ze tyzdenny
pracovny Cas hasiCov prekraCuje 48 hodin Zalobca dokumentuje listinami o tyZdennej dochadzke .
Zalobca dal do pozornosti, Ze lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnost
dosiahnut’ uréeny vysledok, ktory nie je obmedzeny Ziadnou podmienkou a fixuje stanovenie hranice
tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin vratane nadasov. Ide o to, aby v &lenskom $tate EU
priemerny tyZdenny €as pracovnika neprekraCoval tyzdennu hranicu 48 hodin. V zmysle uvedeného mé
Zalobca pracujuci v hasi€¢skom a zachrannom zbore SR pravo dovolavat sa poruSenia ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/EX vodi Zalovanému v dbsledku toho, Ze jeho pracovna (sluzobna) pohotovost
sa nezapoditava do tyzdenného pracovného &asu, pricom jej nezapoditanie zakazané pravom EU ma
za nasledok, Zze Zalobca pracuje tyZdenne dlhSie ako 48 hodin, &im dochadza k poruseniu jeho prava
podla ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody ako aj
spbsob jej vypoctu, Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného procesu
nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Je na vnutro$tatnom prave kazdého &lenského
Statu aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urcilo, ¢i Skoda vzniknuta pracovnikovi v
dosledku porusenia pravnej normy EU ma byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného volna
alebo finanénym od3kodnenim a tiez aby definovalo pravidla tykajuce sa spbsobu a vypoctu tejto
nahrady. Kazdy Clensky Stat musi vo vztahu k ndrokom na nahradu Skody, ktoré maju zaklad v prave EU
napravit nasledky spésobenej Skody podla svojho vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost
za spOsobenu Skodu , pricom podmienky ndhrady Skody stanovené vo vnutroStatnych pravnych
upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov
napravy (zadsada rovnocennosti) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo
nadmernému staZeniu ziskania nahrady pred vnutro$tatnymi sidmi (zasada efektivity). Zalobca v Zalobe
tvrdi, Ze v jeho pripade boli splnené uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky
zast. MV SR za poruSenie jeho prava garantovaného &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, z
ktorych vyplyva jeho narok na nahradu takto spésobenej 8kody. Svoje tvrdenie opiera o judikaturu
ESD predov8etkym o judikat vo veci G.FuS(C-429/09), v ktorom ESD vyslovne potvrdil pravo na 48
hodinovy pracovny €as pre prisludnikov hasi€skych zborov, za ktoré im v pripade jeho poruSenia patri
pravo na nahradu Skody uplatnitelné pred sudnymi organmi ¢lenskych Statov EU. ESD rozhodol, Ze
poskodeni jednotlivei maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky: 1. Ze cielom porusene;j
pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostato¢ne zavazné a 3. medzi
tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost.
Pokial ide o prvi podmienku ESD potvrdil, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje v
rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného
Casu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi a ktoré jednotlivcom
priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatny mi sadmi. Clanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava, &im je prva
podmienka tykajuca sa existencie uniového prava splnena. Pokial ide o druht podmienku , Ze poru$enie



prava EU je dostatoCne zavazné pokial' je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v dane;j
oblasti v tejto suvislosti ESD v pripade B. vyslovne potvrdil, Ze nedodrZanie poZiadaviek upravenych
v €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES bolo zjavhym porudenim judikatury sudneho dvora a musi
sa povazovat za dostato¢ne zavazné poruSenie prava EU a preto je vo veci samej splnena aj druha
podmienka nevyhnutna na uznanie existencie naroku a nahradu Skody. Pokial ide o tretiu podmienku
vzniku zodpovednosti, t.j. existenciu priamej pri¢innej suvislosti, vnutroStatnemu sudu prislicha, aby
overil, &i takato priama pri¢inna suvislost medzi porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol
maximalny tyZdenny pracovny ¢as dodrzany existuje. Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade doslo k splneniu
vSetkych troch podmienok zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky za porusenie jeho prava podla
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a teda k legitimnemu uplatneniu jeho naroku na nahradu
vzniknutej Skody pred slovenskym sudom.

Zalobca vo svojej zalobe tvrdi, Ze nahradu $kody si uplatfiuje v primeranom rozsahu k vzniknutej $kode,
tato mu vznikla v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal narok ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny €as upraveny v zmysle uniového prava. Dlhodobé nereSpektovanie uréeného uniového
tyzdenného pracovného €asu sa u Zalobcu prejavilo v rdmci osobnostnej sféry predovSetkym vo vztahu
k ochrane prava na zdravie, na jeho Uroven a kvalitu a na celkovu fyzicku alebo moralnu integritu. DIhé
doby no&nej prace mozu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpeénost na pracovisku. Odpoc&inok
pracovnika by mal byt dostato¢ne dlhy a nepretrzity aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo
iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym
osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie. Vychadzajuc z povahy Skody, ktora
ma nemajetkovu povahu, kedZe ide o Skodu vzniknutu v désledku straty asu odpocinku, na ktory by
mal Zalobca néarok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyzdennej pracovnej doby a v désledku
jeho poruSenia Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v Zalovanej vyske
5000,- Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia 25.08.2021, dorué¢enym sudu diia 26.08.2021
a ziadal konanie z procesnych ddvodov zastavit a v pripade, Ze sa sud nestotoZni s procesnymi
namietkami Zalovaného, tak Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom vyjadreni Zalovany
dal do pozornosti, Ze Zalobca si nespravne vyklada pbésobnost Smernice Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo diia 04.11.2003, ktora sa podfa nazoru Zalovaného nevztahuje na prisluSnikov
hasi¢ského a zachranného zboru. Rozsah pésobnosti Smernice stanovuje ¢l. 1 ods. 3 podla ktorého tato
smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &l. 2 Smernice 89/391/
EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Smernica Rady 89/391/EHS
z 12.06.1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb ako su napr. ozbrojené
sily, policia, alebo pre urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. Z dikcie daného Elanku vyplyva,
Ze ide len o exemplifikativny a nie taxativny vypocCet Cinnosti, ktoré mozno oznadit ako osobitné
ginnosti verejnych sluzieb. Zalobca mal za to, Ze $tatna sluzba prislugnikov hasiéského a zachranného
zboru, ktori vykonavaju aj zdsahovu €innost’ charakteristick nerovhomernym rozvrhnutim sluzieb s
nariadenou sluzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej €innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto
dbvodu zalobcovi nemohla vzniknut Skoda, nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju a
teda nie je splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru Zalovaného $tatnu
sluzbu prisluSnikov hasiCského a zachranného zboru vykonavajiucich zasahovu Cinnost, ktora je
Specificka nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost mozno jednozna&ne subsumovat pod negativne vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/
EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna
sluzba prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifikd Statnej sluzby prislusnikov
policajného zboru, ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpec&enia,
prisnej subordin&cii a pod.). Zalovany zastava nazor, Ze rozsah poésobnosti Smernice 2003/88/ES je
pozitivhe vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativhe vymedzeny v &lanku 2
ods. 2 Smernice 89/391/EHS, Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia ¢innosti, ktoré zahffaju
urCité osobitné €innosti sluzieb civilnej obrany. Vzhfadom na charakter vykondvanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského a
zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to
tvrdi zalobca. Zalovany dal do pozornosti, Ze prislugnici hasié¢ského a zachranného zboru vykonavajuci
zasahovu Cinnost plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na Useku civilnej ochrany



obyvatelstva, predovietkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z uvedeného dévodu
su Cinnosti vykonavané prisluSnikmi hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti prave
tymi osobitnymi €innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje,
v sulasnosti iné zlozky okrem hasi¢ského a z&chranného zboru, ktorym by boli zverené C&innosti
sluZieb civilnej ochrany neexistuju. Nakolko sa Smernica 2003/88/ES na prisludnikov hasi¢ského a
zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu ako aj ich odmefiovania nevztahuje, je tato oblast v plnej
miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy, preto sa prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES
na pripad Zalobcu nemdzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut’ ani Skoda.
Zalovany namietal vo svojom pisomnom vyjadreni nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z
dévodu, Ze tato mu nie je dand, poukazal na to, Ze Zalobca nezZaloval svojho zamestnavatefa ale $tat,
v mene ktorého kona len uUstredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej
spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznaceni Zalovaného, teda v jeho
pasivnej vecnej legitimacii. Zaroven Zalovany namietal aj miestnu prislusnost’ Okresného sudu Brezno,
kedZe skuto€nostou, ktora zaklada uplatnené pravo je podfla Zalobcu nespravna transpozicia smernice,
ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra SR, je miestne prisluSnym sudom okresny sud, v ktorého
obvode ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice svoje sidlo.
KedZe Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci v mene Zalovaného ma svoje sidlo na Pribinovej 2 v
Bratislave, prislusnym na konanie v danej veci je Okresny sud Bratislava 1, preto Zalovany Ziadal, aby
bola vec postupena na Okresny sud Bratislava 1.

Zalovany mal za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné uplatnit najviac za 2 roky spatne
a kedZe Zalobca vo svojej Zalobe Ziada nahradu za ¢as dlhSi ako je zdkonom stanovend obligatorna
podmienka dvoch rokov, Zalovany vzniesol namietku preml&ania.

Zalovany dal do pozornosti, Ze jednotlivé ustanovenia zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a
zachrannom zbore, a to predovSetkym § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3 a § 92 ods. 1 cit. zak. definuju
sluzobny Cas prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru ako €asovy uUsek, v ktorom prisludnik
vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri€om umozfiuje rozvrhnat sluzobny ¢as
aj nerovhomerne a sucasne jasne definuje pojem sluZzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie
Statnej sluzby podla rozvrhu sluZzobného Casu. Zo zakona 315/2001 Z.z. jasne vyplyva, Zze okrem
Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu podfa § 91 zak. &. 315/2001
Z.z. a $tatna sluzba nad€as podla § 92 zak. €. 315/2001 Z.z. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods.
1 zak. & 315/2001 Z.z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe je vykonom
Statnej sluzby, ale svojou formulaciou uelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovost'ou
v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism.
a) zak. ¢. 315/2001 Z.z.). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 1 pism.
a) zak. €. 315/2001 Z.z. ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej
sluzby ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, ¢o je vyjadrené napr. aj vo vySke penaznej nahrady
za Cast tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. Citované ustanovenia zakona najma § 86 ods. 2
a § 92 ods. 1 zak. & 315/2001 Z.z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe
je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou u€elovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe § 92 ods. 1 cit. zak. a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe § 92 ods. 2 pism. a) cit. zak. a slovd v § 92 ods. 1 cit. z&k. len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi
vykonom $tatnej sluzby a sluZzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je viak nesporné, Ze ide o vykon
Statnej sluzby v ramci sluzobného ¢asu. ExplicitnejSie rozlienie jednotlivych &asti sluzobného €asu je
upravené v Kolektivnej zmluve prislusnikov hasi€¢ského a zachranného zboru na rok 2016, kde v &lanku
8 ods. 1 sa uvadza, Ze pre prisluSnikov vykonavajucich tatnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym
sluzobnym ¢asom je sluZobny €as rozvrhnuty spravidla na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby a
Cast’ sluzobnej pohotovosti , ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste
vykondvania $tatnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Podla ods. 3 ¢lanku 8
kolektivnej zmluvy sa za tatnu sluZzbu povazuje tieZ praca nadcas, t.j. Statna sluzba vykonavana nad
ramec uréeného sluzobného €asu resp. nad uréeny tyzdenny sluzobny &as, na prikaz nadriadeného
alebo s jeho suhlasom. Vzhfadom na uvedené Zalovany ma za to, Zze ust. § 85, § 91, § 92 z4k. €.
315/2001 Z.z. ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy ¢lanok 8 plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES. Podla Smernice 2003/88/ES priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
nesmie prekrocit 48 hodin vratane nad¢&asov, priCom tyZdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca
musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/
ES umozniuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri



nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
ustanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 200/88/Es poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urg¢it dihSie
referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to v kolektivnej zmluve uvedené, tak na celych
12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je , Ze prisludnym
pracovnikom sa poskytne rovnocenny pracovny ¢as odpocinku alebo vo vynimo&nych pripadoch kde z
objektivnych dévodov to nie je mozné, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon
&. 315/2001 Z.z., a to v § 85 ods. 1, upravuje limity dizky sluZzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom
sluzobnom Case je sluzobny €as prislusnika 40 hodin tyZzdenne, podla § 91 ods. 3 zak. €. 315/2001 Z.z.
mozno hasiCovi prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemer
5,7 hodin tyzdenne. Zalovany dal do pozornosti, Ze v zmysle § 86 ods. 1 zak. &. 315/2001 Z.z. mdZze byt
sluzobny &as hasitov rozvrhnuty aj nerovhomerne pri fiom v8ak nesmie byt dizka riadneho sluzobného
gasu v jednotlivych sluzobnych drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby
a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni podfa § 86 ods. 2 cit. zak. V zmysle platnej kolektivnej zmluvy
hasici vykonavaju statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom , maju vykon Statne;j
sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného €asu alebo sluZzobny €as rozvrhnuty na 16,5 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania &tatnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v
zmysle €&l. 8 ods. 1 Kolektivnej zmluvy pre prisluSnikov hasi€ského a zachranného zboru pre rok 2016.
Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na
obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 2 zak. ¢. 315/2001 Z.z. Podla platnej kolektivnej zmluvy sa
vykondavanie §tatnej sluzby hasicov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom rozvrhuje spravidla
na obdobie 1 mesiaca. Uvedené referenéné obdobie neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zédkonné
ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne maximalny
priemerny tyZzdenny sluzobny €as uvedeny konkrétnym poctom hodin ako je tomu v Smernici 2003/88/
ES, zékon ¢&. 315/2001 Z.z. a kolektivna zmluva dostatocne ustanovuje podty hodin sluzobného €asu
hasi€ov, poc€as ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za prisludny
rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES
spravne.

Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Zze by $tat neprebral Smernicu
2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda,
ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

Zalovany mal za to, Ze &lanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v &lanku 7 ods. 1 Smernice,
ktory umozniuje Elenskym Statom aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢lanku za predpokladu, Ze
dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na
neuplatriovanie je situacia ako je to v tomto pripade, ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany. Zalovany uviedol, Ze pokial by sud dospel k nazoru, Ze odchylna Gprava nie je mozna, tak
Zalovany poukazuje na vSeobecné podmienky vyplyvajluce z judikatury Sudneho dvora, ktoré musia byt
kumulativne splnené na Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu Skody za poruSenie prava unie.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody.
Zalobca nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktord mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu
sluzobnl pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmefovany. Zalovany dal do
pozornosti, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela
alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela.
Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdze odpoc€ivat’ alebo sa venovat inej €innosti, t.j. v
Case ked sa od neho neZiada vykon prace. rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej
sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykondvania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na
odpodinok, t.j. Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok
zamestnanca) t.j. Zalobcu. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZzaduje aktivna €innost' a
teda mimo Casu skutoéného vykonu prace méze Zalobca odpocCivat alebo sa venovat inej &innosti.
Pocas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto€fiovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy,
ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. VVzhladom na uvedené Zalobca nemusi byt bdely a
aktivny po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti.

Zalovany dal do pozornosti sidu, Ze Zalobca je povinny preukazat & skutoéne pracoval nad maximalny
tyZzdenny pracovny €as za rozhodné obdobie, pretoze nie vdetky hodiny odpracovanej pohotovosti su
hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. TaktieZ je potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie



sluzobného &asu hasi¢ov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalobca vychadza len z priemernych
hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného €asu ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti z ¢oho
vbbec nevyplyva, €i za konkrétne obdobie skuto&ne u Zalobcu doslo k prekro€eniu maximalneho limitu
pracovného &asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalovany taktieZz dal do pozornosti stdu, Ze
Zalobca vedel o vSetkych podmienkach vykonu sluzby pri vzniku sluzobného pomeru, akceptoval vietky
podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru,
pricom za celé obdobie ani raz nedo$lo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal, nikdy nepoZadoval
ani len vysvetlenie a Ziadnym spésobom sa nedomahal svojich prav. Vzhfadom na hore uvedené
skutoCnosti Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku pasivnej vecnej legitiméacie, sud uvadza, Ze Zalobca
sa domaha nahrady Skody za poruSenie prava Eurdpskej unie Statom, tak pasivne legitimovanym
je 8tat - Slovenska republika ako zodpovedny subjekt. V pripade nasho pravneho poriadku, ktory
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci zak. €. 514/2003 Z.z.
vyluduje zodpovednost Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a), d) Ustavy
SR, ak je smernica Eurépskej unie implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne
alebo ak nie je vbbec implementovana. To znamend, Ze takyto nespravny postup parlamentu sa
nepovazuje za nespravny uradny postup v zmysle uvedeného zakona a dotknuta osoba sa neméze
domahat svojich narokov zo vzniknutej ujmy podla jeho ustanoveni. V danom pripade je nutné zvazit
kto a za akych okolnosti alebo podla akych pravidiel zodpoveda za vzniknutd ujmu, preto je nutné
uvazovat v zmysle uniového prava, ktoré za zodpovedny subjekt vzdy povazuje tat, a to v intenciach
objektivnej zodpovednosti. Za podmienky vzniku naroku Skody potom povazuje okolnost, Ze konkrétny
akt uniového prava priznava sukromnej osobe prava, Ze doSlo ku Skode, ktora nie je nepatrna a napokon
pri¢inna suvislost medzi uvedenym poruSenim povinnosti Statu a vznikom ujmy na strane tejto osoby.
Slovensku republiku ako zodpovedny subjekt potom v sidnom konani musi zastupovat’ ten ustredny
organ Statnej spravy, ktory zodpoveda za fakticku implementaciu Uniového prava do vnutrostatneho
poriadku, do pdsobnosti ktorého dana oblast’ patri, o v danom pripade je Ministerstvo vnutra SR do
pdsobnosti ktorého patri aj sprava a riadenie Hasi¢ského a zachranného zboru. Pasivne legitimovanym
v predmetnom konani je Ministerstvo vnutra SR.

4. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti, t.j. Ze na konanie nie je miestne prislusny Okresny sud
Brezno sud poznamenava, Ze je nepochybné, Ze Zalobca vykonava pracu hasi¢a na pracovisku Brezno,
Okresné riaditel'stvo hasi€¢ského a zachranného zboru Brezno, t.j. v obvode konajuceho Okresného sudu
Brezno, t.j. v obvode tohto sudu nastala skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo, preto ma sud za to,
Ze Okresny sud Brezno je miestne prislusnym sidom na prejednanie tohto sporu.

5. Co sa tyka vznesenej namietky premléania sid poznamenava, Ze v zmysle § 100 ods. 1 OZ pravo
sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na
namietku diznika, ak sa diznik premlI¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelfovi priznat. Podla
§ 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Ide o tzv. vSeobecnu premli€aciu dobu. Ustanovenie § 101 OZ
upravuje v8eobecnu trojro€nu premli&aciu dobu, v ktorej sa premi&ia vSetky prava z obCianskopravnych
vztahov, pokial sa na ne nevztahuju ustanovenia o kratSej (§ 106 - 108 OZ) alebo dlhSej (§ 109a § 110
0Z) premli¢acej dobe. Popri dizke v8eobecnej preml&acej doby zakon stéasne ustanovuje objektivny
zaciatok jej plynutia, trojro€na premi€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' prvy raz.
Za tento den sa povazuje defi, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, t.j. len ¢o mohla byt
dbévodne podana zaloba.

Narok Zalobcu je preto nutné posudzovat v trojro€nej premiacej dobe, pretoze Zaloba bola na sud
podana diia 27.04.2021, t.j. tri roky spatne od 27.04.2018 do 27.04.2021, t.j. narok Zalobcu v tejto Casti
nie je premicany.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a Zalovaného,
oboznamenim sa s predloZzenymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a to rozpisom pracovného €asu
v tabulkach na €.I. 7-17 sudneho spisu, pisomnym podanim Zalobcu zo dha 19.07.2021, podanim
Zalovaného zo diia 10.08.2021, vyjadrenim k Zalobe Zalovaného zo dfia 25.08.2021, vyjadrenim Zalobcu
zo dia 27.09.2021, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 25.10.2021 a zistil tento skutkovy stav:



7. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani mal sud za preukdzané, Ze tento je zamestnancom Hasi¢ského a
z&chranného zboru, pracovisko Brezno, kde pracuje od roku 2012 a je zaradeny do stalej Statnej sluzby
ako technik - strojnik, pricom presSiel rdznymi poziciami a ako technik - strojnik pracuje od roku 2020.
Jeho povinnostou je starat’ sa o techniku, vykonavat v3etky vyjazdy k dopravnym nehodam, poziarom,
Zivelnym pohromam, vykonava vSetky prace v sulade so zakonom o hasi¢skom a zadchrannom zbore.
Z vysluchu zalobcu vyplynulo, Ze jeho 24 hodinové pracovné zmeny oficialne zac€inaju a aj zaCinali
vZzdy o 07.00 hod. a kon&ia a vzdy koncili o 07.00 hod. nasledujuceho dfia, ale v skuto€nosti musi
byt nastupeny v praci a pripraveny na vyjazd, t.j. uz oble€eny v zasahovom obleku najneskér o 6.55
hod., aby uz o 07.00 hod. mohol vyrazat k zasahu, priCom pred vyjazdom sa musi prebrat’ technika
aj s pomdckami, kazdy hasi¢ vie, €o je jeho povinnostou. Podobne tomu je aj po ukon&eni zmeny
nasledujuci deni, kedy prakticky nemdZze odist z pracoviska o 7.00 hod. ale musi ¢akat na odovzdanie
zmeny nastupujucej pracovnej zmene, t.j. fakticky vzdy ide o dIh8iu sluzbu, kedZe odchadzajuca a
nastupujuca pracovna zmena musia byt niekolko minut na pracovisku su€asne, aby bolo zabezpecené
riadne fungovanie zboru. Na pracovisko Zalobca s jeho kolegami je povinny prist skér ako o 07.00 hod.
a tak isto zo sluzby odchadza neskdr nez o 07.00 hod. Zaroven Zalobca uviedol, Ze po 24 hodinovej
zmene ma mat 48 hodinové volno, ktoré sa vela krat nedodrziava, pretoZe hned po 24 hodinovej sluzbe
Casto ma povinnosti, napr. ist bud hned na Skolenie alebo po niekofkych hodinach ho z domu zavolali
spat do sluzby k nejakej vacsej nehode alebo poziaru, t.j. vela krat po 24 hodinovej sluzbe nema oddych
ani 8 hodin. Zalobca dal do pozornosti sidu, Ze on vykonava funkciu technik - strojnik a méze zastupit
vSetkych hasiCov, a to od velitela druzstva az po hasi¢a zachranara, ale jeho méze zastupit' len technik
- strojnik. Zaroven uviedol, Ze odpocinok medzi jednotlivymi pracovnymi zmenami povazZuje za velmi
délezity, pretoze po 24-hodinovej sluzbe nie je jednoduché sa riadne vyspat a oddychnut si. Zalobca
uviedol, Ze je slobodny, Zije s priatelkou, pretoze si kupil starsi rodinny dom, tak tento vo volnom &ase
preraba a rekon$truuje ho, nakolko v fiom aj byva. Jeho z&fubami je Sport, najma cyklistika, lyZovanie
a kor€ulovanie, popri praci ma menej ¢asu na Sport, svoje zaluby, ako aj rekonstrukciu domu, pretoze
vSetko zavisi ako mu vychadzaju sluzby. Dal do pozornosti, Ze pracovna pohotovost, mnozstvo hodin
sa mu nezapocitava do pracovného ¢asu, kedze ma 10 zmien do mesiaca, tak odrobi 240 hodin, ale v
skuto&nosti sa mu zapogitava len 160 hodin. Zalobca taktiez uviedol, Ze v kone&nom désledku jemu, aj
ostatnym kolegom, eSte chybaju hodiny, ktoré si musia chodit’ odrabat’ vo volnom Case. VSetko zalezi
od skuto€nosti, &i je vyjazd alebo nie, pri€om cez def aj v noci su povinni do jednej minuty nastupit’ a
realizovat’ vyjazd. Taktiez dal do pozornosti, Ze stav hasi€ov na pracovisku Brezno je poddimenzovany,
s plnym stavom by ich malo byt 8 a uz druhy rok funguju na minimalnom stave piatich prislusnikov a
okrem toho musia zrealizovat’ povinné Skolenia a vycviky. Stava sa, Ze aj v jeho volne sa &asto ide na
vyjazd, je stiahnuty z domu do prace, pohotovosti. Co sa tyka dovoleniek, tak dovolenky si éerpa on a aj
ostatni kolegovia de facto, da sa povedat, Ze tieto si Cerpaju aj neCerpaju, pretoze dovolenku si nemaju
kedy vyCerpat, kedZe hasicov je malo a vzajomne sa musia zastupovat.

Zalobca dal do pozornosti, Ze praca hasi¢a je nielen fyzicky, ale aj psychicky naroéna, je s fiou spojeny
nedostatok odpocinku a zvySeny stres a to nielen v praci, ale aj po€as volna, pretoZe nikdy neviete,
kedy budete zavolany do sluzby.

8. Vzhladom na vysluch Zalobcu na pojednavani a predloZzenych dékazov mal sud preukazané, Ze
Zaloba, ¢o do zakladu je dévodna.

9. Podla Ustavy Slovenskej republiky a to jej ¢lanku 7 ods. 2 pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2. Z uvedeného vyplyva, Ze Stat zodpoveda za spravne prevzatie danych pravidiel do svojho
pravneho poriadku, tak pri legislativnej ¢innosti, ako aj pri ich faktickej aplikacii. V pripade, Ze Uniové
pravo priznava sukromnym osobam prava a tieto su porusené v désledku &innosti resp. necinnosti
Statu, ktory ich ma garantovat aj v ramci svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, Stat zodpoveda za
vzniknuty nasledok, ak vznikol na strane sukromnej osoby.

10. V zmysle €l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES, tato
Smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpocinku, tyZdenného odpodinku a roc¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as.

V zmysle &l. 1 ods. 4 uvedenej Smernice sa ustanovenie Smernice ¢. 89/391/EHS uUplne uplatni na
zalezitosti uvedené v ods. 2 bez toho, aby boli dotknuté prisnejSie alebo osobitné ustanovenia tejto
Smernice.



11. V zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice €. 89/391/EHS, tdto Smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vliastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napr.
ozbrojené sily, policia alebo pre ur€ité osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany.

12. Kargumentécii Zalovaného vo vztahu k aplikacii prvej citovanej Smernice Eurdpskej unie je potrebné
zdéraznit, ze zakladnym uéelom tejto pravnej upravy je zabezpelenie ochrany zdravia a bezpe€nosti
pri organizacii pracovného €asu s odkazom a pouzitim negativheho vymedzenia, ako je to uvedené
vySSie, ked je potrebné vziat do uvahy urdité osobitosti niektorych &innosti verejnych sluzieb, vratane
civilnej obrany, kde treba pocitat aj Hasi¢sky a zachranny zbor, av8ak nie pre vSetky aspekty Upravy
prace a pracovnych €innosti, €i pracovného €asu takéhoto zboru. V kontexte ostatnych ustanoveni
Smernice €. 2003/88/ES a ucelu uvedeného negativneho vymedzenia je celkom zrejmé, Ze pri réznych
¢innostiach verejnych sluzieb u policie, armady, ¢i zachrannych zborov je objektivhe nemozné zo strany
Statu zabezpedit za kazdych okolnosti bezpeénost prislusnikov tychto zborov a to v situaciach, ktoré
su im vlastné prave s ohladom na ucel ich zriadenia, teda ide o &innosti, pri ktorych tito prislusnici
priamo vstupuji do bezprostredného rizika a ohrozenia ich zdravia alebo Zivota. Cl. 2 ods. 2 Smernice
8. 89/391/EHS oznacuje d&innosti, pri ktorych prislusnici zborov zasahuju proti fludskému &i prirodnému
nebezpedlenstvu, nie viak tie oblasti vykonu ich sluzby, kde Stadt mdze ovplyvnit ochranu zdravia a Zivotov
a bezpecnost ich prace. Okrem iného to vyplyva aj z doteraj$ej judikatury Eurépskeho sudneho dvora,
ale napr. aj zo skuto€nosti, Ze samotna smernica ¢. 2003/88/ES v niektorych svojich ustanoveniach s
takymito zbormi podcita, napr. v €l. 17 ods. 3 Slovenska republika pritom pri tvorbe pravneho predpisu
zak. €. 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore vyslovne implementovala predmetnu smernicu
do tohto pravneho predpisu, ¢o vyplyva z prilohy 4,bod 6 tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci
tvorby tohto pravneho predpisu bol Stat povinny zabezpedit’ aj stanovenie predpisaného limitu 48 hodin,
maximalneho tyZdenného pracovného €asu, ako je stanoveny v €l.6 pism. b) uvedenej smernice pre
kazdé obdobie 7 dni a to vratane nadCasov. Referenénym obdobim, za ktoré sa na jednotlivé sedem
dniové cykly tento limit vycisfuje, je smernicou stanoveny na maximalne 4 mesiace, avSak so stanovenou
moznou odchylkou pre protipoZiarne sluzby (&l. 17 ods. 3 pism. i)tejto smernice).

V pripade zak. €. 315/2001 Z.z. ako vnutrostatneho predpisu je zrejmé, Ze vyslovne takyto Casovy limit
stanoveny pre prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru nie je. V tomto zakone nie je explicitne
vyjadrené ani to, i sa pracovna pohotovost zaratava do uvedeného <&asového limitu alebo nie.
TyzZdenny sluZzobny ¢&as je ust. § 85 cit. zak. stanoveny ako &asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. Sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZzdenne.
Pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného &asu (§ 86 ods. 2) nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Za takyto der sa povazuje defi, v ktorom prisludnik podfa rozvrhu
sluzobného €asu vykonava Statnu sluzbu. K odpocinku je stanovené (§ 88 a § 89), Ze medzi koncom
sluzobného diia a zadiatkom nasledujuceho sluzobného dria nepretrzity odpocinok ma trvat aspofi 12
hodin a raz za tyzden v trvani aspon 32 hodin. Sluzobny urad je povinny rozvrhnat sluzobny €as tak,
aby vSetci prislusnici mali raz tyZdenne dva po sebe nasledujice dni nepretrzitého odpocinku, ktoré
musia pripadat na piatok a sobotu alebo sobotu a nedelu

alebo na nedefu a pondelok. Ak vykonavanie Statnej sluzby neumozriuje rozvrhnut sluzobny ¢as podla
tohto pravidla, poskytuju sa dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpocinku v tyZdni vynimoé&ne
v inych dnoch tyZzdiha. Ak nemozno dodrzat’ ani toto pravidlo, potom sa rozvrhne nepretrzity odpocinok
v tyzdni odchylne tak, Ze sa prislusnikovi poskytne najmenej jeden den v tyZdni, pokial mozno tak, aby
pripadol na nedefu a zvy3ok poskytne suhrnne raz za dva tyZdne.

13. Podla § 91 ods. 3 zak. & 315/2001 Z.z. v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat’ Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

14. Podla § 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z.z. sluzobny urad uruje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v §tatnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZobného €asu.

15. Podla § 92 ods. 2 zak. &. 315/2001 Z.z. na zabezpedenie nevyhnutych uloh méze sluzobny urad
v oddévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu.



16. Podla § 92 ods. 4 zak. &. 315/2001 Z.z. v platnom zneni pri nariadeni sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania $tatnej sluzby alebo na inom uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.

17. Zalovany v konani tvrdil, Ze v pripade nariadenej aj uréenej sluzobnej pohotovosti ide o vykon
Statnej sluzby v ramci sluzobného Casu. Zaroven vSak tieZz uvadzal, Ze poas nariadenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je vymedzeny priestor na odpocinok a od prisludnika
sa nevyZaduje aktivna Cinnost, nemusi uskutoCnit’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na
zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Vtedy nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti, napriek tomu dostava odmenu za takto straveny €as, ktory sa do celkového suctu
pracovného ¢asu nezapocitava.

18. Pre porovnanie mozno uviest, ze Zakonnik prace vo svojich ustanoveniach upravujucich pracovny
¢as a dobu odpocinku, vyslovne stanovuje, ato v § 92 ods. 2 ZP, Ze &as, po€as ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny &as.

Pre sud z tohto vyplyva, Ze aj v pripade, Ze zdkonodarca pri implementovani Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady ¢. 2003/88/ES do nasho pravneho poriadku vyslovne nestanovil pre Hasi¢sky a
zachranny zbor rovnaké pravidlo ako je tomu v Zakonniku prace, teda nestanovil jednak ¢asovy limit
tyzdenného pracovného €asu na 48 hodin poc€as stanovenych siedmych dni, ani vyslovne neuviedol
a nestanovil, &i sa sluzobna pohotovost’ zaratava alebo nezaratava do tyZdenného pracovného &asu v
zmysle unijného prava, mohla a mala byt spravna implementéacia smernice do ndsSho pravneho poriadku
vykonana nasledne faktickym uvedenim do praxe, Ustavnym organom Statnej spravy, teda Ministerstvom
vnutra SR tak, aby uréené pracovné zmeny, ktoré su rozdelené na vykon Statnej sluzby a na fiu
nadvazujucu sluzobnu pohotovost, reSpektovali pravidla stanovené Smernicou 2003/88/ES.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sluzobna pohotovost Zalobcu a jeho kolegov v
hasi¢skom zbore nie je zardtavana do fondu ich pracovného €asu za sledované obdobie od 01.01. do
30.06. kalendarneho roka a od 01.07. do 31.12. kalendarneho roka, naopak pri evidencii ich pracovného
¢asu po uplynuti tychto obdobi zamestnavatel spravidla vycisli tzv. minusové hodiny, ktoré vyjadruju
pocet hodin, ktoré jednotlivym prisludnikom chybaju do uréeného fondu pracovného &asu a tito si
ich musia v nasledujucom kalendarnom polroku nahradit a odpracovat. Vzhladom na unijné pravo
je preukazatelne dané, Ze ide o nespravny postup, ktory nezaru€uje dodrziavanie prav prislusnikov
hasi¢ského zboru, teda aj Zalobcu, okrem iného maximalny tyZdenny limit pracovného ¢asu 48 hodin
pocas sledovaného referenéného obdobia , v tomto pripade pocas kalendarneho polroka.

20. Zalobca predloZil sidu tabulkovy prehfad nim vykonanych sluZieb za roky 2017 az 2021, z
ktorych mohol sud zhodnotit' 6 takychto referenénych obdobi, 6-tich kalendarnych mesiacov, teda od
01.01.2018 do 30.06.2018, ako aj od 01.07.2018 do31.12.2018, taktiez od 01.01.2019 do 30.06.2019,
0d 01.07.2019 do 31.12.2019, od 01.01.2020do 30.06.2020 a od 01.07.2020 do 31.12.2020. Na zaklade
takto predloZzenych dékazov mal sud preukézané, Ze v jednotlivych polroénych obdobiach u Zalobcu
jednoznadne doslo k prekro€eniu stanoveného limitu 48 hodin tyZdenného pracovného &asu.

Sud dava do pozornosti, Ze z hfadiska dokazovania nie je dolezité, €i je poCet Zalobcom odsluzenych
hodin evidovanych v predloZenych tabulkach spravny alebo nie, pretoZze sporné medzi stranami sporu
bolo to, ktoré z tychto odsluZzenych hodin je nutné zaratat do pracovného ¢asu Zalobcu vo vztahu k
odsluzenym pohotovostiam. Z predloZenych tabuliek od 9/2017 az 03/2021 vyplyva, Ze v uvedenom
C¢asovom horizonte boli v tabulke konkretizované z hfadiska odsluzenych hodin vzdy len 3 mesiace, nie
celé referencné obdobia kalendarnych polrokov, preto bolo nutné povazovat tuto €ast' len za doplnkové
informacie, z ktorych bolo mozné ustalit, Ze prekro&enie limitu 48 hodin tyzdenne bolo zrejme pritomné
aj v inom obdobi, nez v kalendarnych nepremi€anych polrokoch rokov 2018 az 2020 (od 27.04.2018
do 27.04.2021). Uvedené vyplynulo aj z vypovede Zalobcu, ktory sice vSeobecne hovorilo ¢ase svojho
pbésobenia v hasi¢skom zbore, kedy vykonavanie sluzieb uvedenych cykloch a s priblizne rovnakymi
podmienkami pre odpoc&inok medzi jednotlivymi sluzobnymi dfiami bolo na rovnakej urovni. Okrem toho
prekro€enie stanoveného limitu nepriamo vyplynulo aj z daldej skuto€nosti, o ktorej Zalobca vypovedal, a
to fakticka nemoznost’ Cerpat dovolenku na zotavenie v €ase dlhS§om ako je jeden tyZdefi a to vzhladom
na stav na jeho pracovisku v hasi¢skom zbore v Brezne.



21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor minimaine
pre Okresné riaditel'stvo Brezno trpi nedostatkom prislusnikov, ktori by inak vedel zabezpe it Castejsie
striedanie resp. dlh3i ¢as odpocinku medzi jednotlivymi sluZzobnymi diiami. Z uvedenej skutoénosti
vznikla situacia, ktora viedla Zalobcu ako aj ostatnych prisluSnikov zboru v ramci celej Slovenskej
republiky k uplatneniu predmetného naroku.

Sud dava do pozornosti, Ze krajské a okresné riaditelstva hasi€ského a zachranného zboru postupuju
v sulade so zakonom ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov,
ktory ako uz bolo uvedené vy3Sie upravuje podmienky v ustanoveniach § 85 az 94 vykonu $tatnej sluzby
so0 zameranim na pojmy tyzdenny sluzobny ¢as, nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky
v 8tatnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi sluZzobnymi ditami, dizka nepretrzitého odpog&inku v tyzdni,
dni sluzobného pokoja, Statne sluzba nadc&as, sluzobna pohotovost’ a dovolenka, priCom podfa prilohy
€. 4 bod 6 cit. zak. do jeho znenia bola prebrata Smernica ¢. 2003/88/ES zo diia 04.11.2002 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Sud uvadza, Ze na prvy pohlad sa javi, Ze vnutrostatna pravna
Uprava je v stlade s touto smernicou a s pravom Unie. Problémom je vyklad pojmu pracovny &as pri¢om
z ustanoveni zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov
v mieste ich vykonu sluZieb bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tomto spociva
rozpor s pravom Unie.

Sud poznamenava, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom
povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovene stanovené, Ze zahffia tak nad€asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno
odchylit, pokial ide o také €innosti ako je praca hasi¢ov, hoci by k tomu doslo ¢€o aj prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika.

Vzhladom na uvedené, aj ked krajské a okresné riaditelstva postupuju v sulade so zak. €. 315/2001 Z.z. v
platnom zneni ale zaroven porusuju pravidla uréené Smernicou EU, potom je zrejmé, Ze implementacia
smernice nebola spravne vykonana ani v legislativnom procese a nie je spravne vykonavana ani pri
sprave a riadeni Hasi¢ského a zachranného zboru zo strany Zalovaného, Ministerstva vnutra SR.

22. Sud mal preukazané, Ze Zalobca v rozpore s pravom Eurdpskej unie nema dostatoCny ¢as na
regeneraciu a odpocCinok, resp. Ze jeho urCeny €as sluzieb v jednotlivych tyzdioch mu neumoziiuje
dostato€ny odpocinok na regeneraciu, na zaklade ¢oho v zmysle § 11 OZ ide o zasah do jeho
osobnostnej integrity, a to v oblasti sukromia a rodinného Zivota, nepriamo aj vo vztahu k jeho
zdravotnému stavu. Takyto zésah je neZiaduci, pravom nedovoleny a zdrover zakladajuci nérok
dotknutej osoby na zadostucinenie resp. pefiaznu nahradu v zmysle § 13 ods. 1, 2 OZ. Dévody
uvedené v ust. § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika su demonstrativne, nepredstavuju ohrani¢eny
vypocet pripadov, pri ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Nevyzaduje sa iba splnenie
podmienky zniZenia dOstojnosti fyzickej osoby, &i aj vaZznosti v spolo€nosti, ale méze ist aj o iné vazne
nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

Zalobca si uplatnil predmetnou Zalobou svoj narok v suvislosti s poruenim jeho naroku na odpoginok a
preto tento narok sud posudzoval ako nemajetkovu ujmu, o okrem nasho pravneho poriadku zohladriuje
aj zamer tvorcu Smernica €. 2003/88/ES. Smernice boli prijaté v zadujme zamedzenia pracovnych
urazov a chordb z povolania, ich cielom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vy$Si stupen ich ochrany bez podriadovania sa
ekonomickym dvaham.

23. Dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca je zamestnany u Zalovaného od roku 2012, pricom preSiel
réznymi poziciami a od roku 2020 pracuje ako technik - strojnik, je slobodny, nadobudol si na
byvanie star$i rodinny dom, ktory svojpomocne preraba, rekonstruuje ho, zaroven v iom aj byva. Popri
praci ma menej ¢asu na tuto rekonstrukciu domu, vSetko zavisi od toho, ako mu vychadzaju sluzby.
Podobne ako ostatni zamestnanci potrebuje ¢as na oddych, regeneraciu a ¢as venovat sa svojim
z&fubam, Sportu, predovsetkym cyklistike, lyZovaniu a koréufovaniu. Vzhfadom na uvedené prirodzenou
satisfakciou pre neho by nepochybne bolo poskytnutie nahradného vofna v primeranom rozsahu,
na ¢o poukazoval aj Zalovany. Vzhlfadom na situaciu na pracovisku, poddimenzovany stav hasicov,
poskytnutim nahradného volna by bol ohrozeny vykon hasi€ov na pracovisku. Preto v danom pripade
prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej zmyslom je zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu, ku ktorému zo strany Zalovaného nepochybne dochadza tak, aby bola
chranena jeho osobnost’ aj vo sfére prava na sukromie a rodinny Zivot, povazoval sud za primerané,



aby nahrada zohladfiovala stredni mieru zavaznosti tohto zasahu. Sud dokazovanim zistil, Ze Zalobca
v suéasnosti netrpi ziadnym vaznym ochorenim v dosledku porudenia prava zo strany Zalovaného a
taktiez jeho sukromny a osobny Zivot nebol negovany zo strany Zalovaného v znaCnej miere. Za
takychto okolnosti podla nadzoru sudu prindlezi Zalobcovi za obdobie troch rokov suma 2400,- Eur,
v danom pripade 800,- Eur za jeden rok pricom tato ndhrada dostatoénym a primeranym spdsobom
poskytne Zalobcovi moznost kompenzacie nepriaznivych nasledkov, opisanych vysSie. Sud ma zato,
Ze pozadovana nahrada v sume 5000,- Eur aj ked nebola zjavne neprimerana, tato bola na zaklade
Uvahy sudu vzhladom na vykonané dokazovanie zniZzena na sumu 2400,- Eur, preto v prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. jednak podla uspechu
v konani ale predovSetkym vzhladom na predmet konania, kde vyska plnenia zavisi na Uvahe sudu,
pricom strany sporu v danom pripade Zalobca, nevedel vysledok sporu ovplyvnit' a preto nevyhovenie
Zalobe v celom jej rozsahu nemoZno povazovat za &iastoény neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat ozna¢enie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



