Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/24/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6821201814

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Rejdovianova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6821201814.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C., D. XXX/XXX, §tatny ob¢an SR, v spore
zastapeny JUDr. Marian Dzuro$ka, s.r.o., so sidlom 979 01 Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 468/31,
ICO: 47 254 513, proti zalovanému Slovenska republika — Generalna prokurattra SR, so sidlom 812 85
Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody vo vy$ke 5 010,76 Eur a ndhradu nemajetkove;
ujmy vo vySke 6 230 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l.
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 2 700 Eur, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody z titulu trov obhajoby vo vyske 4 353,92
Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4 353,92 Eur od 09. 07. 2021 do zaplatenia,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M.
Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV.
Konanie v Casti o nahradu Skody titulom trov obhajoby v sume 480,84 Eur a v Casti 10 % uroku
z omeSkania zo sumy 6 230 Eur od 09. 07. 2021 do zaplatenia zastavuje.

V.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v asti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy proti
zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, ktoré je Zzalovany povinny zaplatit zalobcovi, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vySke trov konania.

VI. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v &asti zaloby o nahradu $kody titulom trov
obhajoby proti Zalovanému v rozsahu 73,78 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit' zalobcovi, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske trov konania.

VII.
Slovenskej republike sa narok na nahradu trov konania (timocenia) nepriznava.

odovodnenie:



1. Zalobou dorug¢enou Okresnému sudu Revuca diia 07. 12. 2021 sa Zalobca doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 11 240,76 Eur s prislusnym urokom z ome8kania bez jeho vy¢€islenia od 09. 07. 2021
do zaplatenia a nahrady trov konania v rozsahu 100 %, titulom nahrady $kody a ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla v stvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom. Zalobu
odbvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentary protikorupénej
jednotky, expozitury Stred, so sidlom Partizanska cesta 106, 974 64 Banska Bystrica, sp. zn. PPZ-1172/
NKA-PK-ST-2018 zo dfia 10. 11. 2018 , bolo vo€i nemu vznesené obvinenie za predin volebnej korupcie
podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona /dalej len ,TZ“/ s poukazom na § 138
pism. j) TZ (€.I. 22). Proti uzneseniu podal Zalobca dna 16. 11. 2018 staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Uradu Specialnej prokuratary sp. zn. VII/2Gv 251/18/1000 — 6 zo dfia 08. 01. 2019
zamietnuta ako nedévodna (&.1. 26). Dia 11. 03. 2019 podal prokurator USP GP na Zalobcu obZalobu,
sp. zn. VII/2v 251/18/1000 za precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a)
TZ s poukazom na § 138 pism. j) TZ. Specializovany trestny sud v Pezinku, rozsudkom zo dfia 19. 09.
2019, sp. zn. PK-2T/7/2019-557 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku /dalej len , TP*/ Zalobcu spod
obZaloby oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, za ktory bol Zalobca stihany (€.I. 5 a
nasl.). Nasledne NS SR uznesenim zo dfia 23. 02. 2021, sp. zn. 4To/9/2019 podla § 319 TP, zamietol
odvolanie prokuratora USP GP SR vodi vy$sie uvedenému oslobodzujicemu rozsudku (&.1. 8 a nasl.).

2. Navrhom zo diia 27. 05. 2021 Zalobca Ziadal, aby Ministerstvo spravodlivosti SR predbezne
prerokovalo jeho navrh na ndhradu Skody vo vySke 5 010,76 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 6 230 Eur,
ktoré mu vznikli nezakonnym rozhodnutim vySetrovatefa PZ sp. zn. PPZ-1172/NKA-PK-ST-2018 z 10.
11. 2018 a nari nadvézujlci nespravny postup prokuratora USP GP SR. Generalna prokuratira SR, po
odstupeni navrhu, Zalobcovi oznamila, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku
(&.1. 68 — 73). Zalobca mé zato, Ze narok na nahradu $kody vo vyske 5 010,76 Eur preukazuju faktary
s dokladmi o zaplateni a potvrdenim advokata o DPH a potvrdeniami o vykonanych poradach (€.I. 31
— 53). Nemajetkovu ujmu si uplatriuje vo vySke 6 230 Eur /623 x 10/, pretoZze samotné konstatovanie
poruSenia prava, nie je v jeho pripade dostatoné, vzhfadom na ujmu ktoru utrpel ako poslanec
Mestského zastupitelstva Tornala a véeobecne zndma osoba v meste Tornala. Zalobca uviedol, Ze za
poslanca MZ Tornala bol zvoleny v roku 2014 a 2018 (C.I. 54 - 55), ako €len socialnej a bytovej komisie
(¢.I. 60 — 62) sa aktivne podiefal pri rieSeni socialnych otazok a bytovej politiky tykajucej sa romske;j
komunity v meste Tornala. V roku 2010 bol zakladatefom a predsedom rémskeho zdruZenia ,Jasnd
hviezda“, pod gesciou ktorého sa v meste Tornala organizovali r6zne kultirno — spolo¢enské podujatia,
pricom vytaZzok zo vstupného bol venovany 8koldm v Tornali. Po pretransformovani zdruZenia ,Jasna
hviezda“ na ob&ianske zdruzenie FEMARO /zdruZenie madarskych romov na Slovensku/ sa Zalobca ako
predseda podielal na véetkych kultirno — spologenskych akciach v meste Tornala (&.I. 63 — 67). Zalobca
je aktualne &lenom Skolskej rady Centra volného &asu v Tornali (&.1. 57 — 59). Od roku 2010 az dodnes
pracuje ako opatrovatel v Dome déchodcov a socidlnych sluzieb v Tornali (€.l. 56). Po vzneseni obvinenia
sa zalobca po dobu dvoch rokov stal teréom &asto nevyberanych uUtokov, tak v ramci poslaneckého
mandatu, ako i v sikromnom Zivote. Postupne sa spolu s celou rodinou vratane 7 — roéného syna
dostali do spoloCenskej izolacie. Po€as celej doby trestného stihania Zalobca psychicky trpel a v tej
suvislosti trpela aj cela jeho rodina. V spologenskom, ale i pracovnom Zivote sa pocas trestného stihania
a v jeho suvislosti Zalobca nevyhol osocujucim, ba priam dehonestujucim vyjadreniam na jeho adresu
Casto i s rasistickym podtextom. Touto nezakonnostou bola ohrozena Zalobcova &est, prava, ¢i osud
rodiny a v neposlednom rade aj zdravie. Len viera v spravodlivost’ a presvedCenie, Ze jeho nevina sa
v kone&nom désledku preukaze, motivovala Zzalobcu psychicky tlak vydrzat. Zalobca je presvedéeny, ze
spifia v§etky zakonné predpoklady pre Uspes$né odSkodnenie, lebo oslobodzujlci rozsudok méa rovnaky
vyznam ako zruSenie obvinenia o vzneseni obvinenia a to viac, Ze podla rozhodnuti sudov, skutok, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie sa vObec nestal.

3. Postupom podla § 167 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/,
sud doru€oval Zalobu spolu s prilohami Zalovanému, ktory podanim zo diia 15. 02. 2022 vyjadril nesuhlas
so zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v spore zastaval nazor o neexistencii
nezakonného rozhodnutia ako jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. V danom pripade nebolo v instanénom postupe rozhodnutie o tom, Ze by
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo ako nezakonné zmenené alebo zrusené, tak ako predpoklada §
6 zakona €. 514/2003 Z.z. Zakon &. 514/2003 Z.z., nepozna ako Specialny druh obgiansko - pravnej
zodpovednosti, zodpovednost’ Statu za vysledok trestného konania. Viaceré sudne rozhodnutia uz
zhodne konstatovali, Ze nie kaZzdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudenia,



je nutné pausalne povazovat za nezakonné (uznesenie US SR sp. zn. I. US 548/2012 z 07. 11. 2012;
nalez US SR sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. 11. 2013, II. US 497/2016 z 15. 06. 2016, rozsudok ESL'P
Lavrechov vs. Ceska republika z 20. 06. 2013 ako aj nalez US CR sp. zn. lll. US 165/2002). Vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, iba z dbvodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou
sa neskor z réznych dovodov nepotvrdi. Uplatnent ndhradu Skody vo vy3ke 5 010,76 Eur Zalovany
povazuje ako neucelne vynalozené naklady Zalobcu, pretoze predmetom sporného stihania bol skutok,
ktory Trestny poriadok nespajal s povinnou obhajobou. Z dbévodu, Ze Zalovany nedisponuje spisom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2T/7/2019, 2T/128/2015, predbezne rozporuje
pocet uskutognenych Ukonov pravnej sluzby ako aj ich ocenenie. Zalovany rovnako rozporoval aj
skuto€nost, Ze naklady zalobcu na pravne zastupenie boli skuto€ne obhajcovi zaplatené, pretoze
Zalobca o tejto skutonosti nedolozZil Ziadne dbkazy. Tvrdenia Zalobcu o vzniknutej ujme na dobrej
povesti, cti a dbstojnosti Zalobcu su vykonStruované a hypotetické. Zaroven nie je zrejmé, prec€o
si zalobca uplatfiuje odSkodnenie nemajetkovej ujmy prave s poukazom na minimalnu mzdu a jej
desatnasobku. VySku urokov z omeSkania, ktoru Zalobca neSpecifikoval, povaZuje Zalovany za neurcitu.
Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy nemajetkovej ujmy, Zalovany
tvrdil, Ze sa nemohol dostat do omeskania. Do omeSkania sa mbéze dIZznik dostat vtedy, ked nesplini
svoj konkrétny dlh riadne a v&€as. DIh Zalobcu tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy vébec neexistuje
(pohladavka je domnela, mozn4, ale nie existujlica). Zalovany zaroven pri prvom ukone, ktory mu patril
namietal miestnu prisluSnost OS Revdca.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 21. 02. 2022 sa na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3 CSP, vyjadril
Zalobca, ktory sa branil tym, Ze narok na nahradu Skody titulom trov obhajoby nie je neucelny, pretoZe
kazda osoba ma pravo na sudnu a in pravnu ochranu v é&l. 50 ods. 4 Ustavy SR a mézZe sa obhajovat
bud sam, alebo prostrednictvom obhajcu. Potvrdenie o platbach Zalobcu pravnemu zastupcovi za
trovy obhajoby, st sugastou spisu. Zalobca vo vyjadreni $pecifikoval, Ze od 09. 07. 2021 poZaduje zo
sumy 11 240,76 Eur urok z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne, priCom administrativnou chybou nebola
vySka uroku uvedena v Zalobe. V dalSom nepovazoval za dblezité opatovne sa vyjadrovat k replike
Zalovaného, nakolko ta bolo totoZzna so zamietavym stanovisko v konani o predbeZznom prerokovani
naroku pred Zalovanym a na tu Zalobca reagoval v Zalobe.

5. Dha 28. 03. 2022 bol spis postupeny na OS Banska Bystrica ako sud miestne prisludny s poukazom
na ustanovenie § 13, § 17, resp. § 19 pism. b), § 41 a § 43 CSP.

6. Za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu sporu, sud dia 18. 10. 2022 pristupil k pripojeniu spisu
sp. zn. PK-2T/7/2019.

7. Vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doruéené 24. 10. 2022, ktory podanim zo dna 07. 11.
2022 (§ 167 ods. 4 CSP) uviedol, Ze v danom spore neexistuje nezakonné rozhodnutie, pretoZe
v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, boli splnené v3etky podm|enky na jeho vydanie.
Neslo o svojvolny postup OCTK, ale o jediny mozny a zakonny postup. Zalovany ma zato, Ze
nemozno automaticky kazdé vznesené obvinenie, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku, pokladat za nezakonné rozhodnutie. K nespravnemu uradnému postupu prokuratora, ktory
mal spocivat v podani obzaloby na Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze prokurator v danom $tadiu trestného
konania postupoval v sulade so zakonom, nakolko mal zato, Ze vysledky vySetrovania dostatoCne
odbvodriovali postavenie obvineného pred sud. Zarovern Zzalovany uviedol, Ze Zalobca neuvadza
konkrétne ustanovenia konkrétnych pravnych predpisov, ktoré mal OCTK porusit. V zmysle rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3M Cdo 18/2011 z 03. 09. 2012, ,nevyhnutnym predpokladom pre zaver o tom, Ze
postup prokuratora v preskimavanej veci bol nespravny, je normativne vyjadrenie ,spravneho uradného
postupu® a zistenie, ze prokurator tento postup nezachoval.“ V zmysle rozhodnutia KS v Nitre sp.
zn. 7Co 255/2007 z 07. 05. 2008, ,mozno pod nespravnym Uradnym postupom rozumiet poruSenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu v ramci jeho €innosti s tym,
Ze spravidla ide o postup nesuvisiaci s rozhodovacou €&innostou. Nespravnym udradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou &innostou je napr. aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, ak
malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané alebo malo byt vydané v urcitej lehote,
pripadne tam mdze byt aj nedinnost Statneho organu alebo iné vady tykajuce sa vedenia konania.*
K uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobca doposial jej vznik nepreukazal a neoddvodnil
vypocet jej vySky. V pripade ak si chcel Zalobca uplatnit vy$ku nemajetkovej ujmy od vznesenia obvinenia



(10. 11. 2018) do rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby (09. 09. 2019), t.j. za obdobie 10 mesiacov,
¢o by vysvetlovalo preco si uplatiiuje prave 10 — ndsobok minimalnej mzdy, mal vychadzat z vysky
minimalnej mzdy stanovenej pre obdobie r. 2018 a 2019. Uplatiiovana vySka nemajetkovej ujmy by po
zohfadneni uvedenych skuto€nosti tak bola vo vy8ke 5 145,33 Eur. Vo vztahu k uroku z omeskania
pri nemajetkovej ujme, Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 z 14. 03. 2012,
v zmysle zaverov ktorého, povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia; az uplynutim takto uréenej lehoty sa diZnik
dostava do omeskania. K Zalobcom uplatnenej nahrade Skody titulom trov obhajoby uviedol, Ze odmena
za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2018 bola nespravne uréena na sumu 69,91 Eur, nakolko tuto si
bolo mozné uplatnit vo vySke 67 Eur; od 01. 01. 2019 — 14. 06. 2019 bola nespravne uréena na sumu
71,50 Eur, nakolko tuto si bolo mozne uplatnit vo vyske 69,91 Eur; od 15. 06. 2019 — 31. 12. 2019
bola nespravne ur€ena na sumu 73,66 Eur, nakolko tuto si bolo mozné uplatnit len vo vy8ke 71,50 Eur
a od 01. 01. 2021 bola nespravne uréena na sumu 81,67 Eur, nakolko tuto si bolo mozné uplatnit' len
vo vyske 76,75 Eur. Zalovany namietal ukon pravnej sluzby zo diia 16. 01. 2019, pretoZe v spise sa
nenachadza doklad o podani navrhu na vykonanie dbékazu a zo dia 05. 02. 2019, pretoZe zo spisu sp.
zn. PK-2T/7/2019 vyplyva, Ze v uvedeny den sa takéto ukony vObec nerealizovali a preto ich nebolo
mozné zahrnut do vyuctovania. V suvislosti s tym, tak nie je dévodné ani uplatfiovanie nadhrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov /dalej len ,Vyhladka“/ v sume 47,56 Eur.
Zalobca dalej nepreukézal existenciu tkonu pravnej sluzby zo dita 10. 01. 2019 v rozpéti 7 hod. 35 min.
vo vyske 286 Eur, zo spisu vyplyva, Ze Ukony v uvedeny defi mali trvat' 6,5 hod. Zalovany v dalSom
rozporoval ukony zo dfia 25. 06. 2019 v sume 294,64 Eur a dria 26. 07. 2019 v sume 220,98 Eur v rozpore
s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky, v zmysle ktorej, ak na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako 4 hodiny, patri odmena za kazdé 2 skon¢ené hodiny. Z trestného spisu sp. zn. PK-2T/7/2019
vyplyva, Ze hlavné pojednavanie dfia 10. 09. 2019 trvalo od 09.15 hod. — 11.08 hod., Zalobca si preto
nespravne uplatiiuje ukony pravnej sluzby zo dria 10. 09. 2019 v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1
pism. c) Vyhlasky.

8. Podanim sudu doru€enym dna 14. 09. 2023 Zalobca reagoval na vyjadrenie Zzalovaného, pri¢om
uviedol, Ze v dosledku dlhodobej stresovej situacie vyvolanej trestnym konanim a s tym suvisiacim
napatim, je Zalobca od marca 2023 evidovany ako onkologicky pacient, o €om sudu dolozil lekarsku
spravu (€.l. 145). Pri uplatneni nemajetkovej ujmy, je podfa nazoru Zalobcu potrebné vychadzat' z vysky
minimalnej mzdy za rok 2021, kedy doSlo na zaklade uznesenia NS SR sp. zn. 4To/9/2019 z 23. 02. 2021
k ukonceniu nezakonného stavu. V suvislosti s uplatnenymi trovami uviedol, Ze odmena za jeden ukon
pravnej sluzby za roky 2018 — 2021 bola ur€ena spravne. Ta vychadza z kazdoro€ného usmernenia
SAK. Ako vyplyva z pripojenych priloh bola Slovenskou advokatskou komorou ur€ena odmena za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 69,92 Eur, za rok 2019 — 71,50 Eur; za rok 2020 — 73,66 Eur
a za rok 2021 — 81,67 Eur (€.I. 135 — 138). K Zalovanym rozporovanym ukonom pravnej sluzby zo dfia
16. 01. 2019 a 05. 02. 2019 sudu dolozil navrh na vykonanie dbékazov s podacim listkom zo dfia 16.
01. 2019 (€.I. 143 — 144). K ukonu pravnej sluzby, vo vyc€isleni mylne oznaenom ako ukon zo dia 05.
02. 2019, spravne ma byt zo dfia 15. 02. 2019, Zalobca sudu doloZil zapisnicu o konfrontacii a vysluch
svedka zo dfia 15. 02. 2019 (€.I. 139 — 142).

9. Sud vo veci urcil termin pojednavania na defi 03. 05. 2024, ktory bol odroCeny z dévodu
potreby zabezpec€enia timocnika do jazyka madarského pre potreby samotného Zalobcu a Zzalobcom
navrhnutych svedkov. Nasledne sud v spore vykonal pojednavania dha  04. 09. 2024, ktoré bolo
odro¢ené za u€elom vyhlasenia rozsudku na der 02. 10. 2024.

10. Podanim sudu doru€¢enym diia 01. 08. 2024, po uskutoéneni prvého pojednavania, Zalobca reagujuc
na namietky Zzalovaného zo dna 07. 11. 2022 a na pojednavani dha 03. 05. 2024, upravil
vypocet trov obhajoby, pricom Zalobu v &asti nahrady Skody titulom trov obhajoby zobral spat’ v sume
480,84 Eur a v Casti uplatfiovaného 10 %-ného uroku z omeskania zo sumy nemajetkovej ujmy 6 230 Eur
od 09. 07. 2021 do zaplatenia. Na pojednavani Zalobca sudu objasnil, Ze v podani zo dfia 01. 08. 2024 je
pisarska chyba a aj nadalej si uplatfiuje nemajetkovu ujmu vo vySke 6 230 Eur a nie 6 260 Eur (.1. 196).

11. Pri pouziti prislusnych pravnych predpisov na dany spor, sud aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov u&inné ku dfiu vydania nezakonného rozhodnutia, t.j. k 10. 11. 2018 (obvinenie pre precin
volebnej korupcie).



12. Podla &l. 1 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR /dalej len ,Ustava SR*/,

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani
nabozenstvo.

13. Podra ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01. 01. 2013 — 30. 06. 2023,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az I), u
ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

16. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v dosledku rozhodnutia vydanému v tomto
konani.

17. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

20. Podfa § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

22. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ



pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

23. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

24. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

25. Podfla § 17 ods. 3 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na:

a)

osobu poSkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b)
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

26. Podfla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

27. Podfa § 12 ods. 2, 3 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc€inny v ¢ase od 01. 01. 2018 — 31. 12. 2019,

ak bola trestnym Cinom spbsobena smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie
od8kodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného &inu viac,
suma odskodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. Pri trestnom €ine obchodovania s ludmi,
trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom ine sexualneho zneuzivania
ma obet nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v
sume desatnasobku minimalnej mzdy.

28. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

29. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

30. Sud v spore vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi sporovymi stranami a listinnymi
ddkazmi, ktoré sud zabezpecil na navrh sporovych stran a zistil nasledovny skutkovy stav. Uznesenim
vySetrovatela Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury protikorup&nej jednotky, expozitury Stred, sp.
zn. PPZ-1172/NKA-PK-ST-2018 zo dria 10. 11. 2018 , bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie za precin
volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. j) TZ (€.I.
22). Proti uzneseniu podal Zalobca diia 16. 11. 2018 staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratuary sp. zn. VII/2Gv 251/18/1000 — 6 zo dia 08. 01. 2019 zamietnuta ako nedévodna



(&.1. 26). Dia 11. 03. 2019 podal prokurator USP GP na zalobcu obZalobu sp. zn. VII/2v 251/18/1000 za
precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism.
j) TZ. Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom zo diia 19. 09. 2019, sp. zn. PK-2T/7/2019-557
podla § 285 pism. a) TP zalobcu spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, za ktory bol Zalobca stihany (€.I. 5 a nasl.). Nasledne NS SR uznesenim zo dfia 23. 02.
2021, sp. zn. 4T0/9/2019 podla § 319 TP, zamietol odvolanie prokuratora USP GP SR voéi vyssie
uvedenému oslobodzujucemu rozsudku (€.I. 8 a nasl.). Na zaklade nezdkonne vydaného uznesenia
0 vzneseni obvinenia, nasledného trestného stihania, podanej obzZaloby a v kone¢nom désledku
vydaného oslobodzujuceho rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, poZaduje Zalobca
nahradu 8kody pozostavajucu z trov pravneho zastupenia a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
31. V spore sud vyhodnotil ako nesporné (§ 151 CSP), Ze Zalobca v spore disponuje aktivhou
legitimaciou a teda je nositelom prislichajuceho hmotného prava podla § 5 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1
zékona &. 514/2003 Z.z. Ustavnopravny zaklad naroku na nahradu $kody je v pripade oslobodzujiceho
rozsudku dany &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Stdna judikatira dospela k nazoru, Ze zodpovednost $tatu za
Skodu je prisne objektivha (§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). ,Rozhodujucim kritériom posudenia
zakonnosti vznesenia obvinenia a rozhodnutia o vazbe je neskorsi vysledok trestného stihania, kedy
zastavenie trestného stihania, €i oslobodenie spod obZaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo a vy$la najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie
je rozhodné ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, €i sa toto
podozrenie v tresthom konani aj potvrdilo. V podmienkach materidlneho pravneho Statu musi totiz stat
niest (objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca.” (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). Preto sa v takomto pripade uznesenie
vySetrovatela Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury protikorupénej jednotky, expozitury Stred, sp.
zn. PPZ-1172/NKA-PK-ST-2018 zo dria 10. 11. 2018 povaZzuje za nezakonné, ktorym bola Zalobcovi
spbsobena Skoda. Ohfadom naroku Zalobcu titulom nespravneho Uradného postupu prokuratora, ku
ktorému malo dojst z dévodu, Ze prokurator ignoroval argumentaciu obhajoby a podal na Zalobcu
obzalobu diia 11. 03. 2019 na Specializovany trestny sud v Pezinku. Sud na sudnom pojednavani diia
03. 05. 2024 uzavrel, Ze v danom spore je podfa obsahu Zaloby zrejmé, Ze sa nejedna o samostatny
narok Zalobcu titulom nespravneho uradného postupu. Zalobca za titul, ktorym mu mala vzniknat
Skoda oznaduje prioritne uznesenie o vzneseni obvinenia a rovnako Zalovany v ramci predbezného
prerokovania naroku povazoval za titul, vyluéne uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Zalobca
oznacil v Zalobe aj nespravny uradny postup prokuratora ako nezakonny, pretoZze smeroval k podaniu
obzaloby, ale v Zalobe ziadnym sp6sobom neargumentoval, v ¢om mal tento postup prokuratora
vykazovat znaky nezakonnosti, resp. nespravnosti. Na sudnom pojednavani, bolo objasnené, Ze
oznalenie nespravneho Uradného postupu prokuratora ako nezakonného, bolo myslené ako oznacenie
suvislého retazca ukonov v tresthnom konani, ktoré v kone€nom désledku viedli k oslobodeniu Zzalobcu
spod obzaloby. Sud v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie US SR, sp. zn. Il. US 25/2011, v zmysle
zaverov ktorého: , podstata naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaZze na (ne)spravnost
postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania ale na samotny vysledok
trestného stihania.“ Na zaklade uvedeného, preto sud posudzoval rozsah zodpovednosti zalovaného
vyluéne podla § 3 ods. 1 pism. a) nie aj podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. Dalej sa sud
zaoberal aj splnenim podmienky — podania opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 6
ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z.). Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Zalobca podal staznost dfa 16. 11. 2018,
ktoru prokurator Specialnej prokuratury zamietol ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c) TP. Z obsahu
podani na €.l. 68 — 73 obsahu spisu, mal sud za preukazané, ze Zalobca si v spore uplatiuje narok len
v rozsahu a titulom, v akom bol prerokovany zalovanym v ramci konania o predbeznom prerokovani
naroku postupom podla § 15 zakona €. 541/2003 Z.z.

32. Rovnako Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v zmysle § 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods.
2 a § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z.z., t,j. ako organ, u ktorého bola podana Ziadost
o prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci (€.1. 68 obsahu spisu). Slovenska republika zodpoveda za ujmu Zalobcu
v zastupeni Ustrednych organov Statnej spravy. Samotné trestné stihanie voci zalobcovi viedli viaceré
organy Statu, prostrednictvom ktorych sa vykonava Statna moc. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
zodpovednostnym subjektom podfa zédkona 514/2003 Z.z., je vzdy Stat, bez ohladu na to, ktory Statny
organ kona v jej mene.

33. Zalobca v spore pozadoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 6 230 Eur. Pri posudzovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, prihliadal sid na samotnu povahu trestnej veci, trvanie
trestného stihania, ako aj nasledky ktoré Zalobca preukazal v sukromnom Zivote, v pracovnej sfére



a v spolo€enskom uplatneni. Sud postupoval podla kritérii upravenych v § 17 ods. 3 a vysku priznanej
nemajetkovej ujmy limitoval v zmysle § 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 12 zakona ¢.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

34. ,Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, rozhoduje sud vofnou uvahou, ktora vSak neméze byt
nepreskumatelna, resp. svojvolna. Je potrebné prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti, najmd z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi, vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo€nosti.“ (NS SR sp. zn. 7Cdo
145/2011).

35. ,Nemajetkova ujma vznikda samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspor elementarne
vcitit do pozicie trestne stihaného Cloveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, zial,
nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom
v rukéch tatnej moci (organov €innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitelny aj so skuto€nym
zlo€incom, a tak sa musi podrobovat excesivnym ukonom organov €innych v trestnom konani, hoci
vo vysledku bol nevinny, CiZze aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vébec vydané. Takéto
bezpravie vo&i ludskej ddstojnosti musi byt v pravnom $tate odskodnitelné. Skodu treba chapat ako ujmu
chraneného statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny zaujem, pri€om najvys$Siu mieru ochrany
pouzivaju ludsky Zivot, integrita Cloveka, ludska déstojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda aj je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, ze bolo
od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo
veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia.“ (NS SR sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 27. 08. 2019)

36. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol obvineny za precin volebnej korupcie podfa § 336a ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. j) TZ, za ktory mu hrozila trestna sadzba od 1 —
5 rokov odfiatia slobody. Samotné trestné stihanie Zalobcu trvalo od 10. 11. 2018 (vznesenie obvinenia)
— 23. 02. 2021 (NS SR zamietol odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury proti oslobodzujucemu rozsudku), t.j. 27 mesiacov.

37. Pokial ide o osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje (§ 17 ods.
3 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.), v €ase vydania nezakonného rozhodnutia mal 29 rokov, s druzkou,
s ktorou Zili spolu 10 rokov a 7-roénym synom viedli usporiadany rodinny Zivot v spolo€nej domacnosti.
Zalobca bol poslancom Mestského zastupitelstva v meste Tornala a zamestnany v Dome déchodcov
v Tornali na pozicii opatrovatel. Okrem uvedeného pdsobil v ob¢ianskom zdruzeni Femaro - zdruZenie
madarskych rémov na Slovensku, kde sa ako predseda podielal na vSetkych kulturno — spoloéenskych
akciach. Ako Elen socialnej a bytovej komisie sa aktivne podiefal pri riedeni socialnych otédzok a bytovej
politiky romskej komunity v meste Tornala.

38. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej do$lo a zavaznosti nasledkov,
ktoré vznikli poSkodeného v sukromnom Zivote (§ 17 ods. 1 pism. b) a c) zdkona &. 514/2003 Z.z.).
Podra vyjadrenia Zalobcu, malo trestné stihanie na neho mimoriadne negativny vplyv. Pocit, ktory zaZival
pocas trestného stihania, bol pre neho ,neznamy*, nedokazal pochopit, Ze ho mohol niekto obvinit.
V su&asnosti uz neziju s rodinou rovnaky Zivot ako pred jeho obvinenim. Samotné obvinenie znasal
Zalobca tazko a pocitoval psychicky tlak takej intenzity, Ze ho to negativne ovplyviiovalo aj pri beznych
¢innostiach, ako bola starostlivost o maloletého syna. Cela rodina znaSala trestné stihanie vefmi tazko,
v rodine panovala nervézna atmosféra, €o potvrdila aj svedkyfa E. F. (druzka). Druzka pri vysluchu
potvrdila, Ze trestné stihanie malo zly vplyv aj na ich maloletého syna, ktory za¢al odmietat navstevy
materskej Skélky a zalobcu sa zacal pytat, o s nim je. Negativne dosledky trestného stihania sa
Casom prejavili aj na zdravotnom stave Zalobcu, ktory podas daného obdobia trpel kf€mi v bruchu,
ktoré sa neskoér ukazali ako onkologické ochorenie (r. 2023). Zalobca bol podas trestného stihania
vystaveny velkému psychickému tlaku, uzavrel sa sam do seba, hanbil sa so svojimi problémami
navstivit psycholéga, odmietal chodit na ulicu, do obchodu. Svedok G. H. (bratranec) potvrdil, Ze
vzniknuta situacia trapila celd rodinu, su so Zalobcom v pravidelnom kontakte na tyZdennej baze, preto
to prezivali v3etci spolu. Nikto z rodiny neuveril trestnému stihaniu Zalobcu. Z ucty k Zalobcovi, tému
trestného stihania doma nerozoberali.

39. Nemajetkovu ujmu je potrebné chapat najmd ako nahradu za utrpeny stres, pocity frustracie,
neistoty, nespravodlivosti. V prejednavanej veci, bol Zalobca v produktivnom veku, kedy viedol aktivny



rodinny Zivot, bol vSeobecne znamou osobou v meste Tornala, obvineny pocas prebiehajucich volieb
do mestského zastupitelstva, za trestny €in volebnej korupcie. Z vypovedi Zalobcu a blizkych rodinnych
prisludnikov, mal sid nepochybne za dokazané negativne nasledky na poskodeného, ktory dané
obdobie prezival v strese, neistote a v obavach z odsudenia na trest odiatia slobody. Da sa povedat,
Ze aj po ukonceni trestného stihania uz nezije rovnaky Zivot ako predtym. Trestné stihanie zanechalo
nielen na Zalobcovi ale aj najbliz8ej rodine negativne nasledky, nakolko si onkologické ochorenie
Zalobcu a jeho otca spajaju prave s obdobim trestného stihania. Neuslo pozornosti sudu, Ze z vypovedi
vSetkych svedkov bolo zrejmé, Ze Zalobcu povazuju za velmi dobrého a &estného ¢loveka. Jeho aktivna
pomoc inym, je zrejma aj z jeho angaZovanosti v otdzkach romskej komunity. Sud v danom spore
uznal nepochybny negativny vplyv celého procesu trestného stihania na Zalobcov osobny Zivot. Na
z&klade skonstatovaného je sud nazoru, Ze osoba Zalobcu ako podkodeného bola nezdkonnym trestnym
stihanim dotknuta na cti, dobrej povesti a déstojnosti a nasledky na jeho sukromny Zivot budu zrejme
len tazko reparovatelné.

40. Za uCelom dopadu trestného stihania na spoloensky a pracovny Zivot, bolo v spore
vykonané dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov. Sud v spore vzhliadol, negativne nasledky
vplyvu trestného stihania Zalobcu na jeho pracovny Zivot, resp. spolo&enské uplatnenie. Za tym ucelom
bol na suidnom pojednavani vypoluty ako svedok poslanec MZ Tornala, p. |. J.. So Zalobcom sa pozna
asi 10 rokov a pdsobili spolu ako poslanci v zastupitel'stve vo volebnom obdobi r. 2014 a 2018. Zalobcu
pozna pred trestnym stihanim ako veselého, spolo¢enského a aktivneho ¢loveka, ktory organizoval pre
deti, dni deti a detské tabory. Po vzneseni obvinenia, Zalobca za¢al odmietat spoloCenské akcie a aj na
tych, ktorych sa zu&astnil, bolo citit napatie medzi nim a ostatnymi poslancami. Od zacatia trestného
stihania sa Zalobca zmenil, pdsobil sklesnuto, bola s nim tazka komunikacia, poslanci si od neho zacali
udrziavat' odstup. Svedok bol u€astni aj verbalnych utokov na Zzalobcu a nemiestnych poznamok typu:
,CO tu robi ten odsudeny?“.

41. Je zrejmé, Ze dbsledky prebiehajuceho trestného stihania sa preniesli aj do pracovného Zivota
Zalobcu, ktory svoje pracovné aktivity obmedzil na minimum. Doteraz aktivny poslanec, pri rozpravach
vystupoval menej Casto. Z vypovede svedka mal sud za dokazané, Ze Zalobca sa uz spoloCensky
angazoval pomenej. SkutoCnost, Ze Zalobca sa spravanim zmenil, na mestskych zastupitelstvach
sa sice zucastnoval pravidelne, ale pdsobil utiahnuto, doslova sa stiahol zo spoloCenského zivota,
potvrdila aj svedkyfa K. L., ktora sa so Zalobcom stretavala najma pracovne, nakolko pésobila ako
asistentka priméatorky. Zalobca videl nasledok jeho trestného stihania aj v tom, Ze vo volebnom obdobi
r. 2022 nebol opatovne zvoleny za poslanca MZ Tornala. Sud pripusta, Zze do istej miery mohla mat’
skuto€nost obvinenia z trestného Cinu volebnej korupcie vplyv na to, Ze Zalobca sa tretikrat nestal
poslancom mestského zastupitelstva Tornala, av8ak bezprostredny vztah priiny a nasledku nebol
v spore preukazany. Je zrejmé, Zze samotné vedenie trestného konania ovplyvnilo Zalobcu aj pracovne
a v spolo¢enskom Zivote, nakolko malo za nasledok pasivne spravanie Zalobcu a z vypovedi svedkov
bolo preukazané, Ze téma trestného stihania Zalobcu, bola v meste Tornala aktualna a rozoberana
v nepritomnosti Zalobcu na spologenskych akciach a v praci.

42. Zavazné nasledky trestného stihania na priatelské vztahy Zalobcu sud v spore nezistil, nakolko
svedok A. M. pri vypovedi potvrdil, Ze jeho vztah sa obvinenim Zalobcu z trestného &inu volebnej
korupcie, ziadnym spésobom nezmenil, stale mu veril a nazor na Zzalobcu nezmenil.

43. Sud poznamenava, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze rodina, priatefa a spolupracovnici neuverili
trestnému stihaniu, to ani vonkoncom neznamena, ze zalobcu ako poSkodeného sa trestné stihanie
nedotklo.

44. V celom suhrne zistenych okolnosti prejednavanej veci, dospel sud k zaveru, Ze len samotné
oslobodenie Zalobcu ako poskodeného spod obZaloby a pripadné konStatovanie poruSenia prava,
nie je dostato€nou satisfakciou za utrpend ujmu, ktora vznikla Zalobcovi trestnym stihanim, ktoré sa
v kone¢nom désledku ukazalo ako nezakonné. Z hladiska porovnania je mozné uviest, Ze Eurépsky
sud pre ludské prava len celkom vynimoé&ne nepriznava zadostucinenie v peniazoch, z tohto hfadiska je
preto namieste pristupovat k pripadnému zadostucineniu vo forme konStatovania poruSenia prava len
v celkom vynimoénych pripadoch, napr. v pripade, ak bol vyznam predmetu konania pre poskodeného
len celkom nepatrny.



45. Sud pri svojich Gvahach vychadzal z rozhodovacej praxe vy$$ich studnych autorit (nalez US SR
sp. zn. lll. US 754/2016 zo dha 24. 01. 2017), kde Ustavny sud uviedol: ,Ustavny sud je tohto
nazoru, Ze stanovit' presnou sumou vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za def &i mesiac trvania vazby
alebo trestného stihania vopred, pre v3etky pripady, nie je mozné, pretoZe primeranost’ vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy musi zohladiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno
vopred postihnut. Rovnako tak, nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov
inych Statov ¢i ESLP, a to najma s ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena,
Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit.“ Podla nalezu US SR
sp. zn. Il. US 288/2017, ,pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné sudy zohladfovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zdvaznostou
ujmy a vyskou priznanej nadhrady.”

46. V suvislosti s odSkodnenim za samotné vedenie trestného stihania, sud odkazuje napr. na
rozhodnutie NS SR zo dfia 27. 06. 2019, sp. zn. 3Cdo/11/2012, kde dovolanie odmietol, pri¢om trestné
stihanie bolo vedené 3 roky, sud priznal poSskodenému 2 000 Eur. V rozsudku KS BB zo dfia 20.
10. 2021, sp. zn. 15C0/59/2021, sud priznal za prvé dva roky trestného stihania po 500 Eur, dalSie
roky po 1 000 Eur, samotné trestné stihanie trvalo 6 rokov a 5 mesiacov, priCom Zalobcovi priznal
5 400 Eur spolu. V rozhodnuti KS BB zo dna 28. 02. 2023, sp. zn. 17Co/75/2023, sud povazoval
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 Eur mesacne za prvych 19 mesiacov trestného
stihania, nasledne ostatnych 72 mesiacov vedenia dvoch trestnych stihani nahradu v sume 150 Eur
mesacne.

47. Prihliadajuc na judikataru, dospel sud k nézoru, Zze suma 100 Eur za kazdy mesiac trestného
stihania (celkova dizka trvania trestného stihania 27 mesiacov od 10. 11. 2018 — 23. 02. 2021), t.j.
2700 Eur, je potencialnou sumou zodpovedajucou adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
Zalobcovi dotknutym nezékonnym rozhodnutim. Sud zobral nepochybne do uvahy skutoénosti, Ze
trestnym stihanim bolo zasiahnuté do Zalobcovych osobnostnych prav (fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti, ochranu mena, pravo na sukromny a rodinny Zivot — &l. 19 US SR) a jeho pracovného
Zivota.

48. Sud pri ureni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy, prihliadol na zdkonné limity uvedené v § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., kde vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy nemOze byt vys8ia ako
vySka poskytovana podkodenym nasilnymi trestnymi Cinmi podla osobitného predpisu. Ak by teda
maximalna vy8ka nemajetkovej ujmy v pripade smrtelného nasledku trestného €inu bola 24 000 Eur (50-
nasobok minimalnej mzdy urCenej na rok 2018, kedy bolo vydané nezakonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia) a maximalna vySka nemajetkovej ujmy obete, ktorej bola spbésobena skoda trestnym ¢inom
obchodovania s ludmi, znasilnenia, sexualneho nasilia a sexudlneho zneuzivania 4 800 Eur (10-
nasobok minimalnej mzdy na rok 2018), je Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy, ktora bola
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vo vyske 6 230 Eur neprimerana. Je zrejmé, Ze ujmu, ktora
zazil Zalobca vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je ani len porovnatelna s tou, ktora zazili
obete trestnych &inov proti ludskej dbstojnosti. Sud v spore nevzhliadol okolnosti, ktoré by odévodriovali
hranice dané ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. prekrocit’ a prisudit’ Zalobcovi viac.
V suvislosti s uréenim zakonného limitu v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., sud pre sporové
strany len poznamenava (sporna skuto€nost), Ze podla zaverov sudnej praxe pravo poSkodeného na
nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do
vazby, €i zbyto€nymi prietahmi v konani, bez ohladu na to, Ze uplatnitelnym narokom sa stava az po
splneni dalSich podmienok, napr. oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby (uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/262/2015 z 16. 03. 2016, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/145/2011 z 12. 12. 2012).

49. Sud je vo veci nazoru, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy neporusuje princip primeranosti
k inym od3kodneniam, zohladriuje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor pre obohatenie sa
zalobcu, ale znamena pre neho spravodlivé zadostucinenie.

50. Zalobca si v spore uplatrioval aj nahradu $kody z titulu G&elne vynaloZenych trov konania, suéastou
ktorych su aj trovy pravneho zastupenia (§ 18 ods. 1 v spojeni s ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).
Na preukézanie naroku, sudu doloZil vy&islenie ukonov pravnej sluzby zo dfia 01. 03. 2021, nasledne
prepocitané podanim zo dia 01. 08. 2024 vo vySke 4 529,92 Eur s DPH, fakturu &. 4/2019 splatna dha



12. 01. 2019 s pokladni¢nym dokladom ¢&. 002 zo diia 12. 01. 2019; faktaru &. 41/2019 splatna dra
12. 05. 2019 s potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dfia 10. 05. 2019; fakturu &. 111/2019 splatna dna
14. 11. 2019 s potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dria 08. 11. 2019; fakturu €. 61/2019 splatna dna
10. 07. 2019 s potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dria 08. 07. 2019; fakturu €. 80/2019 splatna dna
19. 08. 2019 s potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dfia 15. 08. 2019 a fakturu €. 94/2018 splatna
dia 24. 11. 2018 s pokladni¢nym dokladom €. 0002.

51. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou ucelnosti vykonanych ukonov pravnej sluzby. Z uvedeného
pravidla vyplyva, Ze sa uhradzaju len ucelne, ¢ dévodne vynalozené naklady v konani, a teda nie
vSetky naklady, ktoré ucastnik v konani vynaloZil, pritom zaleZi na u€astnikovi samotnom aké finan¢né
prostriedky na svoju obranu v sidnom konani vynalozi. Sad priSiel k zaveru, Ze Ukony pravnej sluzby,
boli pravnym zastupcom vykonané Ucelne, na prospech Zalobcu a smerovali k jeho ucinnej obrane,
ked v kone¢nom désledku prispeli k oslobodeniu spod obZaloby. Ukony pravnej sluzby boli vy&islené
v stlade s platnou Vyhlagkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. ako tarifna odmena advokéata. Zalovany v spore
namietal nespravne uréenu hodnotu za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2018 — 2021. Rozpor bol
odstraneny podanim Zalobcu zo diia 01. 08. 2024, kde pravny zastupca sudu dolozil vypocet trov
pravneho zastupenia s korektne uréenou odmenou za jednotlivé ukony pravnej pomoci u€inené v rokoch
2018 —2021. Zalovany rozporoval vykonanie ukonov zo dfia 16.01. 2019 a 05. 02. 2019 a s tym suvisiace
nahrady vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné v sume 47,56 Eur. Aj pri
tychto ukonoch pravnej sluzby do$lo k objasneniu skutkového stavu zo strany Zalobcu, nakofko bolo
zistené, Ze ukon zo dfia 16. 01. 2019 oznaceny ako navrh na vysluch obvineného a svedkov bol zo
strany Zalobcu podany, €o vyplyva jednak z podania doloZzeného Zalobcom na &.I. 143 ako aj z &.I. 18
vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: PPZ-1172/NKA-PK-ST-2018. Z obsahu podania Zalobcu na &.I. 139 —
142, mal sud rovnako za preukazané aj uskuto€nenie ukonu zo dria 05. 02. 2019, pri¢om v tomto pripade
sud zistil, Ze sa jednalo len o chybu v pisani vo vyudtovani trov obhajoby, ked namiesto spravneho
datumu vykonania ukonu 15. 02. 2019, bol uvedeny nespravny datum 05. 02. 2019. Nespravnost vo
vypocte za ukony zo dfia 10. 01. 2019, 25. 06. 2019, 26. 07. 2019 a 10. 09. 2017 bola odstranena
podanim Zalobcu diia 01. 08. 2024 a ktorého spravnost Zalovany dalej nenamietal. Spornym zostalo
vykonanie ukonu pravnej sluzby zo diia 15. 02. 2019 €o do trvania vysluchov /4 hod. 15 min./ a ¢o do
pozadovanej vysky odmeny v sume 209,73 Eur. Zalovany uviedol, Ze vysluchy trvali v skuto&nosti 2
hod. 40 min., preto advokatovi prinalezi odmena podla § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky, za dve skon¢ené
hodiny vo vy8ke 139,82 Eur. Sud sa stotoZnil s procesnou obranou Zalovaného, pretoZze z obsahu
vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: PPZ-1172/NKA-PK-ST-2018 (&.l. 106, 86 a 89) mal za preukazané,
Ze tieto vysluchy trvali 2 hod. 40 min., preto prdvnemu zastupcovi patri odmena v zmysle § 14 ods. 1
pism. c) Vyhlasky, vo vyske 139,82 Eur /2 x 69,91 Eur/. Sporny bol rovnhako ukon zo dna 23. 02. 2021 -
verejné zasadnutie na NS SR /substitucia/ v trvani od 9.00 — 9.46 hod. vo vy8ke 153,50 Eur. Pri tomto
Ukone pravnej sluzby sa sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze spravny vypocet vysky odmeny za
tento ukon je vo vyske zakladnej sadzby odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021, t.j. 76,75
Eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢) VyhlaSky). Na zaklade uvedeného, preto sud trovy obhajoby kratil o sumu
69,91 Eur (15. 02. 2019) a o sumu 76,75 Eur (23. 02. 2021), sudom priznand vySka trov obhajoby tak
predstavuje 4 353,92 Eur s DPH.

52. Zalobca si v spore uplatnil z naroku na nahrady $kody titulom trov obhajoby aj Grok z ome$kania vo
vyske 10 % roéne od 09. 07. 2021 do zaplatenia. Zalovany na sidnom pojednavani diia 03. 05. 2024
namietal, Ze podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 naradenia vlady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov,
je mozné priznat' len Urok z omeskania vo vySke 5 % rocne. Sud tejto ndmietke Zalovaného vyhovel
a zalobcovi priznal urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne, nakolko vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Nakolko zakladna urokova sadzba ECB bola k 09. 07. 2021
- 0,00%, mohol Zalobca od Zalovaného poZadovat urok vo vySke 5 % ro¢ne. Moment vzniku omeskania
od 09. 07. 2021 nebol medzi stranami sporny, preto sud postupom podla § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003
Z.z., priznal urok z omeskania od datumu oznamenia Zalovaného, Ze narok Zalobcu neupokoji (€.I. 70).
53. Na zéklade zdbévodnenia uvedeného v bodoch 47, 48, 51 a 52 rozsudku, sud vo zvysku Zalobu 1.
vyrokom zamietol.

54.Vzhladom k tomu, Ze podanim sudu doru¢enym dria 01. 08. 2024, zobral Zalobca zalobu spat v &asti
nahrady Skody titulom trov obhajoby vo vyske 480,84 Eur a v Casti uplatneného Uroku z omeskania



z nemajetkovej ujmy, rozhodol sud IV. vyrokom o zastaveni konania v tejto Casti (§ 145 ods. 2 CSP),
s ¢im Zalovany vyjadril suhlas na pojednavani diia 04. 09. 2024.

55. V pripade lehoty na plnenie, sud vyhovel Ziadosti Zalovaného o poskytnutie dlhSej ako 3 driovej
lehoty na plnenie, z ddvodu naro¢nosti administrativneho procesu, ¢o Zalobca nerozporoval (§ 232 ods.
3 CSP). Sud tak pri Zalovanom naroku urcil lehotu na plnenie 15 dni.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci.
57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania v €asti Zaloby titulom nemajetkovej ujmy, sud priznal Zalobcovi
plny narok na nahradu trov konania, nakolko bol nazoru, Ze v predmetnom spore samotna vyska
priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, preto nie je mozné Zalobcom uplatneny narok nad
sudom priznanu sumu nemajetkovej ujmy subsumovat’ pod procesny neuspech Zalobcu. ,Za zakladné
sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a nemozno ho zataZzit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. V takychto pripadoch sa Zalobca
povazuje za plne UspeSného, avSak vySka nahrady trov sa bude urovat podla sumy prisudenej, nie zo
Zalovanej sumy.“ (rozsudok KS BB sp. zn. 12C0/68/2022 zo dna 28. 02. 2024).

60. O trovach konania v €asti Zaloby o nahradu Skody z titulu trov obhajoby, ktoré nebolo zavislé od
Uvahy sudu, ale od preukazania Skody, jej vysky a pri¢innej suvislosti Zalobcom, rozhodol sud podfla
pomeru uspechu, ked' v tejto Casti Zaloby (uplatnena Skoda v celkovej sume 5 010,76 Eur) bol ispesny
Zalobca v rozsahu 86,89 % (priznana Skoda v sume 4 353,92 Eur) a uspech Zalovaného predstavuje
13,11 %. Za neuspech Zalobcu sud povaZzoval aj spatvzatie Zaloby v asti trov obhajoby vo vyske 480,84
Eur, vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca tak ucinil, aZz po namietani hodnoty tarifnej odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby zo strany Zalovaného, uvedomujuc si svoj chybny postup, t.j. Zalobca zavinil
zastavenie konania v tejto éasti. Cisty Uspech Zalobcu je potom 73,78 % (86,89 % - 13,11 %). Z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania, sud vyrok o naroku na nahradu trov konania formuloval
aj do povinnosti na ich nahradu. O vySke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni.

61. V priebehu sporu vznikli trovy Statu — timo¢né, ktoré budu vyplatené timo¢ni¢ke z rozpoé&tovych
prostriedkov sudu za timoCenie Zalobcovi a svedkom E. F. a G. H. na pojednavani dia 04. 09. 2024
zo slovenského jazyka do madarského jazyka a spat. O trovach Statu sud rozhodol v sulade s § 155
CSP tak, Ze Slovenskej republike sa narok na nahradu trov konania (tlmoc¢enia) nepriznava, nakolko
trovy Statu, ktoré v konani vznikli, su trovami spojenymi s pravom konat' v jazyku, ktorému strana sporu
rozumie, pricom tieto trovy podfa § 155 CSP znasa Stat.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2). (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.

V H. H. dha 02. 10. 2024
JUDr. Dominika Rejdovianova

sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Jaroslava Sokolova



