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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatefa: L.. T.
V., S.., U. X, X,, Advokatska kancelaria Beriova, s.r.o., Blumentalska 8, Bratislava, proti odporcovi: 1/
SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o., Pandnska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291, zast. JUDr. Adaméik
a partneri, advokatska kancelaria, Liptovska 2/A, P.O.Box 67, Bratislava, 2/ C. V., U. X, X., zast. JUDr.
Irena BeliSova, advokat, Romanova 11, Bratislava, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie odporcu 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25C 101/2009-242 zo
dria 15. februara 2012, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych €astiachpotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu nemajetkovej ujimy vo vy3ke 3.000 eur a odporkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
400 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

Vychadzal zo skutkového zistenia Ze diia 22.8.2008 bol v tyZdenniku Plus 7 dni, ktorého vydavatefom
je odporca I/, uverejneny ¢lanok autorky I. I. s nazvom Cudzinka pod textom ,Moskov&anka Ofga prisla
na Slovensko, aby definitivne stratila iluzie o Stasti. Stadil jeden alkoholik.“ V €lanku su uverejnené
informacie tykajuce sa spoluzitia navrhovatela a odporkyni 2/, ktora informéacie a sukromné fotografie
poskytla redaktorke I. I.. V €lanku boli uvedené hodnotiace usudky, informovali o priebehu a rozpade
manzelstva, vztahu navrhovatela k detom. Hodnotiace usudky ohfadom vzdelania navrhovatefa nemaju
skutkovy zaklad, su podané skreslene. Rozhodnutim rady na Moskovskej Statnej univerzite MV
Lomonosova dna 25.5.1984 bola navrhovatefovi udelend vedecka hodnost kandidata filozofie vied.
Hodnotiace usudky tykajuce sa odchodu dcéry k navrhovatefovi nemaju skutkovy zaklad, tak ako
ich prezentovala odporkyna, pretoze zo svedeckej vypovede dcéry vyplynulo, Ze odiSla na zaklade
vlastného rozhodnutia, pricom tato skutoénost nemala za nasledok, Ze mala negativne vysledky v
Skole, €o preukazala aj svedecka vypoved ucitelky T.. L., ktora uviedla, Zze k zhor3eniu v Skole doslo uz
predtym, nakolko H. sa do jej triedy dostala tym, Ze prepadla. Zalované v &lanku uviedli hodnotiace
usudky ohladom starostlivosti o deti tak, Ze navrhovatel nemal zaujem a nestaral sa. Tvrdenia ohfadom
domaceho nasilia su rozporné, svedkovia preukézali fyzicky utok navrhovatela vo&i odporkyni 2/, taktiez
potvrdili aj facky odporkyni vo&i navrhovatelovi a lekarske spravy preukazovali Udajné vzajomné ataky
ucastnikov. Z obsahu rozvodového spisu nebolo preukazané, ze pri€inou rozvratu manzelstva bolo
domace nasilie, ale vzajomné citové odcudzenie ucastnikov.

Zisteny skutkovy stav viedol sud prvého stupfia k zaveru, Ze navrhovatel nie je osobou verejne
¢innou, ani verejne znamou, a preto skuto€nosti z jeho osobného Zivota nemézu byt bez jeho suhlasu



zverejnované. Konanie odporcov dosiahlo taku intenzitu, Ze bolo spésobilé znizit Cest a dbstojnost
navrhovatela, tak ako to ma na mysli ust. § 11 a 13 Obclianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud nevzal
do uvahy obranu odporcu 1/, Ze zverejnenie uvedeného ¢lanku bolo vo verejnom zaujme, pretoze bolo
v lom poukazované na spolo&ensky problém, akym je doméace nasilie. Ugastnici neZiju spolu od .
2004, pricom k uverejneniu ¢lanku doSlo v r. 2008, po zaniku manZzelstva rozvodom, takze rieSenie
vztahu u€astnikov prostrednictvom médii bolo nielen irelevantné, ale aj neaktualne. Samotny argument,
Ze prioritou zverejnenia bola autenticita a Ze ulohou redaktora nie je vySetrovat, kto mal v danom
pripade pravdu, je podfa nazoru sudu v rozpore s novinarskou etikou aj vzhfadom na to, Ze informacie
zo sukromného Zivota, naviac bez overenia faktov, su spdsobilé bez ohladu na ich pravdivost zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti. Motiv zverejnenia ¢lanku je v rozpore s motivom odporkyni 2/, pre
ktory poskytla rozhovor, ktorym bolo poukazat na necinnost organov, ¢o v ¢lanku absentuje. Odporca
1/ informoval, Ze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, ¢o
je v rozpore s realitou. Odporkyna 2/ v ¢ase poskytnutia rozhovoru mala informacie, Ze navrhovatel
dlh na vyzZivnom zaplatil, napriek tomu predlozZila autorke &lanku len list predsedni¢ky sudu, hoci v
tom Case mala vedomost, Ze trestny rozkaz nie je pravoplatny, pretoZe bol vo&i nemu podany odpor a
bolo nariadené pojednavania, ktorého sa zu€astnila. Autorka ¢lanku bez overenia faktov (ktoré si podla
vlastnej vypovede, nepotrebovala overit) uverejnila nepravdiva informaciu. Zverejnenie skutoénosti, Zze
osoba bola odsudena, je hlbokym zdsahom do prava na ochranu osobnosti, konkrétne na Cest, a preto
je Zalobny navrh v tejto Casti preukazatelne dévodny.

Vysku nahrady nemajetkovej ujmy odporcovi 1/ prvostupfiovy sud uréil zohladfiujuc  zavaznost
vzniknutej ujmy, ktora vznikla najma v suvislosti so zverejnenim nepravdivého Udaju o odsudeni
navrhovatela v trestnom konani pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a zohladrujuc skutoénost,
Ze boli pouzité obrazové snimky s podobizfiou navrhovatela bez jeho suhlasu a uvedenim jeho mena.
Z hladiska formy zasahu ide o tyZzdennik s celoslovenskou pdsobnostou, pri€¢om ako printové médium
je lahko dostupny. Vzhladom na naklad tyZdennika v rozhodnom obdobi a jeho &itanost zhodnotil
prvostupfiovy sud zasah za intenzivny. Odporkyfia 2/ participovala na medializacii nepravdivych
informacii o odsudeni a skutoénosti z rodinného Zivota U€astnikov tym, Ze iniciovala stretnutie s
redaktorkou a poskytla rozhovor, v ktorom uviedla nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje, ako aj
podklady vo forme sudnych rozhodnuti a fotografie s podobizfiou navrhovatela, a preto sud prvého
stupfia povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400 eur za primeranu a vo zvySnej Casti narok
na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

O nahrade trov konania bude podla § 151 ods. 3 O.sp. rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci same;j.

Rozsudok odvolanim v jeho vyhovujucej Casti, ktorou sud zaviazal odporkyfiu 2/ k zaplateniu 400
€ v zakonom stanovenej lehote napadla odporkyria 2/. V dévodoch odvolania uviedla, Ze odporcu
1/ kontaktovala s jedinym zamerom, poukazat na necinnost organov, u ktorych sa niekolko
mesiacov domahala pomoci o dosiahnutie vratenie jej zvereného dietata do jej starostlivosti od otca.
Prerozpravanim Zivotnych zazitkov zo strany odporkyne 2/ nemohlo déjst k neopravnému zasahu do
prav navrhovatelom, s dérazom na skuto€nost, ktora vyplynula z dokazovania, Ze predmetny ¢lanok
odporkyia 2/ necitala, neautorizovala, nebola poZiadana o suhlas zmenou zaveru, ako aj zverejnenia
konkrétnych skutoénosti a fotografii. Navrhovatel v konani nepreukazal nepriaznivy nésledok, ktory
vo svojom navrhu odévodhuje, priznanie a vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Prave naopak, bolo
preukazané, Ze okrem zverejnenia mu Ziadne dalSie ujmy nevznikli a z jeho strany ide len o vyfabulované
tvrdenia.

Rozsudok odvolanim v &asti, ktorou sud ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 3.000 €, napadol v zakonom stanovenej lehote odporca 1/ vytykajuc sudu prvého stupia,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci. V
odvolani uviedol, Ze je sice pravdou, Ze navrhovatel nie je osobou verejného zaujmu, avSak spoloCensky
problém domaceho nasilia je legitimnym objektom verejného zaujmu osobitne preto, Ze sa domace
nasilie odohrava za zatvorenymi dverami. Jeho obete neradi o svojom probléme hovoria a preto sa
domace nasilie len tazko zistuje, zamedzuje, resp. postihuje, tresta. Prvostupriovy sud sa nezaoberal
pravnymi otazkami porovnania naliehavosti ochrany ustavného prava na slobodu prejavu vo vztahu k
ustavnému pravu na ochranu sukromia. Pokial sa navrhovatel domaha ochrany prava na sukromie, je
potrebné toto pravo posudzovat proporcionalne vo vztahu k pravu na zverejnenie informacii a nazorov o
domacom nasili ako socialnopatologickom jave, ktory sa odhaluje tazko, a preto je legitimne o takychto
javoch verejne adresne informovat. Nakolko len také informacie je schopné pinit aj preventivnu funkciu



v tom smere, Ze potencionalni pachatelia su konfrontovani s moznostou, Ze ich po&inanie neostane v
tajnosti za dverami doméacnosti a nikto sa 0 fiom nedozvie, takZze sa m6zu navonok tvarit ako ctihodni
a vazeni ob&ania. V rozpore s uvedenym sud dospel k pravnemu posudeniu, Ze sa jedna o informacie
z rodinného Zivota, ktoré patria do sukromia navrhovatela a nie je zakonny dbvod ich zverejfiovat
vzhladom na spolo€ensky status navrhovatela. V zavere namietal vySku nahrady nemajetkovej ujmy. V
konani Ziadne nasledky v pri€innej suvislosti s uverejnenim neboli zistené. Naopak, v sukromi nemohlo
ani difamujuco pésobit, kedZe rodina a druzka navrhovatela vedela, Ze navrhovatel bol oslobodeny,
lebo dlh zaplatil. Sud prvého stupfia neoznacil v €om je rozsah ujmy taky, Ze nepostaCuje primerané
zadostucinenie. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo
vztahu k odporcovi 1/ zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 1/ uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené nie pre domace nasilie, ale pre citové odcudzenie. Odporkyha 2/ nepoukazuje na
domace nasilie, ale na manzelovu neveru, pretvarovanie a klamstvo. Navrhovatel bol odporkyfiou 2/
napadnuty, ¢o preukazal spravou lekara T.. G. zo dia 22.12.2003 a potvrdenim Obvodného oddelenia
policajného zboru SR zo da 3.7.2006 a tvrdenie o nasili navrhovatela preukdzané nebolo. Sud spravne
uviedol, Ze tvrdenia svedkov ohfadom domaceho nasilia su rozporné. Odporca 1/ neberie do Uvahy
skutocnost, Ze navrhovatel nebol za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy nikdy pravoplatne odsudeny
a navrhovatel nikdy nepozival status odsudeného, ktory mu bol v predmetnom ¢lanku pripisany. Ochrana
sukromia fyzickych osOb pred zasahmi zo strany médii podciarkuju viaceré dokumenty rady Eurdpy
a najma deklaracia o masmédiach a fudskych pravach z roku 1996, ktora vo svojej Casti ¢/ pod
nazvom ,Opatrenia na ochranu jednotlivca pred zasahovanim do vykonu jeho prava na reSpektovanie
sukromného Zivota“, definuje pravo na sukromie tak, Ze toto pravo v podstate spoCiva v prave zit
vlastny Zivot s minimom zasahovania. Tyka sa sukromného Zivota, rodinného Zivota, domaceho
Zivota, fyzickej moralnej integrity cti, reputacii jednotlivca, faktu, aby sa neprezentoval vo faloSnom
svetle, nevyzradenia zbyto€nych a trapnych skuto&nosti, nedovolenej publikacie sukromnych fotografii,
ochrany pred zneuzitim sukromnych informacii, ochrany pred Sirenim informacii danych alebo prijatych
jednotlivcom ddverne. Zastava nazor, Ze pomyslena miska vah sa priklana v prospech navrhovatefla a
prava na ochranu osobnosti a nie na stranu odporcu a slobody zverejhovat informacie, ktoré su skér
ohovaracského ako pravdivého charakteru.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 2/ uviedol, Ze nie je mozné stotoznit
sa s jej ndzorom, Ze nemala podiel na difamujucich tvrdeniach, nakolko sama aktivnym konanim
vyhladala autorku €lanku, poskytla jej rozhovor, ako aj podobizne navrhovatela, ¢im sa spolupodielala
na difamujucom ¢lanku, ktory zasiahol do prav navrhovatela. Z vypovede odporkyne je citit’ trvalt zast
a nenavist, ktora bola pritomna v €ase poskytovania rozhovoru, z ¢oho mozno vyvodit zly umysel
odporkyne 2/ privodit' Zalobcovi ujmu a musi niest’ €ast zodpovednosti za aktivny zasah do ochrany
osobnosti navrhovatela. Z uvedenych dévodov povaZzuje rozsudok sudu prvého stupria za vecne spravny
a ziada priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok odvolanim v jeho vyhovujucej Easti, ktorou
sud zaviazal odporkynu 2/ k zaplateniu 400 € v zakonom stanovenej lehote podala odporkyha 2/. V
dovodoch odvolania uviedla, Ze odporkyfia 2/ kontaktovala odporcu 1/ s jedinym zamerom, poukazat
na nec¢innost organov, u ktorych sa niekolko mesiacov domahala pomoci o dosiahnutie vratenie jej
zvereného dietata do jej starostlivosti od otca. Prerozpravanim Zivotnych zazitkov zo strany odporkyne
2/ nemohlo dbjst’ k neopravnému zasahu do prav navrhovatelom, z dérazom na skuto€nost, ktora
vyplynula z dokazovania, Ze predmetny ¢lanok odporkyfa 2/ necitala, neautorizovala, nebola poZiadana
o suihlas zmenou zaveru, ako aj zverejnenia konkrétnych skutoCnosti a fotografii. Navrhovatel v konani
nepreukazal nepriaznivy nasledok, ktory vo svojom navrhu odévodiuje, priznanie a vysku nahrady
nemajetkovej ujmy. Prave naopak, bolo preukazané, Zze okrem zverejnenia mu Ziadne dalSie ujmy
nevznikli a z jeho strany ide len o vyfabulované tvrdenia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p. v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcov nie je dovodné.

V posudzovanej veci navrhovatel uplatnenym narokom pozadoval od odporcov nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu zasahu do jeho sukromia v désledku uverejnenia jeho fotografii a informacii zo sukromného



Zivota, konanie ktoré sud prvého stupria vo svetle okolnosti posudil ako objektivhe spdsobilé vyvolat
zavaznu ujmu u navrhovatela.

Pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav su zakotvené v ustanoveni § 13 Ob¢&.zak., z ktorého
vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie a pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 tohto ustanovenia
vysSku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav v zmysle
§ 153 ods. 1 O.s.p., vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spdsobom
odbvodnil (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p.) s odévodnenim, ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Vy€erpavajuce oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria si neZiada osobitne
sa zaoberat’ odvolacimi namietkami, pretoZe odporcovia v odvolani neargumentuju skuto¢nostami, o
ktorych by sud prvého stupfa pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by nebol uvazil,
ako aj take, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupria zisteného stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia; odvolaci sud by iba zopakoval spravnost zaverov sudu prvého stupria.

Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupiia odvolaci sud udava, Ze z hladiska skutkovych
okolnosti, z ktorych navrhovatel v predmetnom konani vyvodzoval svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, treba poukazat' predovSetkym na to, Ze do rdmca vymedzeného ustanoveniami §§ 11
az 13 Obdianskeho z&konnika patri pravo na sukromie zahffajlce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby
(najma jej sukromného Zivota intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového, citového Zivota, jeho
vzdelania...). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a manZzelskych a partnerskych
alebo priatelskych ¢&i obdobnych vztahoch. Takto chapané pravo na sukromie spociva v prave fyzickej
osoby samostatne sa rozhodnut podfa vlastného uvazenia, &i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z
jeho sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porusenie prava na ochranu sukromia
ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale
tiez v pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Zasahy v tychto pripadoch
nemusia mat’ difamaéné dosledky - neopravneny zasah do tohto Ciastkového prava (prava na sukromie)
nemusi vzdy vyvolat zniZzenie vaznosti alebo dostojnosti dotknutej fyzickej osoby.

Sud prvého stupfia akcentoval tie aspekty konania odporcov, ktoré sved&ia predovSetkym o zasahu
odporcov do sukromia navrhovatela a na tomto zaklade dospel

po vykonanom dokazovani a po spravnej aplikacii ustalenej pravnej praxe k zaveru, Zze navrhovatelovi
bola na chranenych osobnostnych pravach spésobena znaéna ujma, za ktord mu patri nahrada
nemajetkovej ujmy. Prvostupfiovy sud dostatone zohladnil zdéraznenu potrebu samostatného
posudzovania jednotlivych negativ dopadu konania povodcu zasahu na Ciastkoveé prava tvoriace sucast
prava na ochranu osobnosti. Spravne prvostupriovy sud v prejednavanej veci vzal predovietkym v
potrebnej miere na zretel, Ze navrhovatel v konani kladol déraz na zasah do sukromia a sukromného
Zivota, a Ze vzhfadom na to, do akej chranenej sféry (do ktorych Ciastkovych prav) sa zasiahlo, nebolo
procesnou povinnostou navrhovatefla preukazovat, Ze neopravneny zasah odporcov posobil difamacéne
a mal za néasledok zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti (rovnaky pravny nazor vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3 Cdo 137/2008).

Pravne zavery prvostupfiového sudu vyjadrené v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku su v
plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom ustanoveni § 11 az § 13 Obdianskeho zakonnika, ked
neprehliadol, Ze so zretelom na Ciastkové prava, do ktorych odporcovia zasiahli, bolo pri rieSeni otazky
opodstatnenosti Zaloby na priznanie nemateridlnej satisfakcie (§ 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika)
treba povazovat zniZenie déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere len za jeden z viacerych
do uvahy prichadzajucich nasledkov neopravneného zdsahu do osobnostnych prav, nie vSak za
jediny uréujuci nasledok, vyluéne ktory by opodstatfioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, v désledku ¢oho je namietka odporcu 1/, Ze sud prvého stupnia neoznadil v om je rozsah
ujmy taky, Ze nepostacuje primerané zadostucinenie bez pravneho vyznamu. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie alebo do prava na podobizen,



pravne zavery ktoré sa neprie€ia vdeobecnymi interpretaénym pravidlam ustanoveniam § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe medzi Ciastkové prava tvoriace sucast SirSie koncipovaného prava
na ochranu osobnosti patri aj pravo na podobu a pravo na ochranu podobizne, obsahom ktorého je
opravnenie branit’ sa proti neopravnenému pouzitiu podobizne. Zverejnenie fotografii zo sukromného
albumu nemalo spravodajsky charakter, motivom zverejnenia udajov a fotografii nebolo poskytnutie
informacii vyznamnych pre Siroku verejnost, tak ako spravne uzavrel prvostupfiovy sud, ale snaha aj za
cenu neetického, neodsuhlaseného medializovania sukromnych zéleZitosti udrzat, alebo zvysit Citanost
periodika. Odporcom 1/ zdérazfiovany motiv o povinnosti informovat verejnost o domacom nasili, ako
aj odporkyrniou 2/ (rozdielne od odporcu 1/ zdérazfiovany motiv poukazania na necinnost organov
$tatu) nemozno badat z obsahu textu ani len okrajovo. Clanok je jednostranny, $iroko koncipovany,
obsahujuci vyluéne negativne informacie tykajuce sa spoluzitia navrhovatela s odporkyriou, po precitani
ktorého profil navrhovatela po osobnostnej, ako aj profesionalnej stranke vyznieva znevazujuco. Naviac,
sud prvého stupfia spomedzi okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu, spravne prihliadol aj na to,
Ze prezumpcii neviny prie€iace sa Udaje v uverejnenom ¢&lanku zasiahli do mimoriadne citlivej
oblasti Zivota navrhovatela - obCianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti, pretoze navrhovatel
bol v rozpore so skutoCnostou oznaleny za pravoplatne odsudeného Eloveka za trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy, trestna €innost ktora je v8eobecne povaZovana za protispolocensku
a nemoralnu a spolo¢nostou odsudzovanu. Potom je aj bez vyznamu snaha o dosiahnutie zmeny
napadnutého rozsudku poukazanim na nedostatok porovnania naliehavosti ochrany prava na slobodu
prejavu vo vztahu k pravu na ochranu osobnosti. Je potrebné prisvedCit navrhovatelovi a v danom
pripade prihliadnut, na ochranu sukromia fyzickych oséb pred zasahmi zo strany médii pod¢iarkujuc
reSpektovanie sukromného Zivota, ochrany pred nedovolenou publikdciou sukromnych fotografii, s
odkazom na dokumenty rady Eurdpy deklaraciu o masmédiach a ludskych pravach.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych
Castiach ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna podla § 224 ods. 4 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



