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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, XXX XX E., v konani zastupeny: JUDr. Namir Alyasry, PhD.,
advokat, so sidlom Stirova 1419/43, 949 01 Nitra, ICO: 42180520, proti Zalovanému: F. G. C. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX E., prechodne bytom I. XXXX, XXX XX E. J., v konani
zastupeny: JUDr. Beata Hruskova, PhD., LLM, MBA, advokatka, so sidlom Stefanikova 30, 949 01 Nitra,
o Zalobe na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovana navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 23.6.2023 v konani pred Okresnym
sudom Nitra 12C/54/2023 zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a to prava na sukromie
a prava na slobodu pohybu.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Ziadna zo strdn sporu  nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Prostrednictvom splnomocneného advokata podal Zalobca na tunajsi sud dria 21.6.2024 Zalobu,
ktorou sa domahal ochrany osobnosti a priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,-
Eur s odbévodnenim, Zze Zalovana podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria
23.6.2023 na Okresny sud Nitra, kde sa nasledne viedlo konanie pod sp. zn. 12C/54/2023 o nariadeni
neodkladného opatrenia, zasiahla neopravnene do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a to do prava
na obydlie, prava na sukromny Zivot a prava na slobodu.

V Zalobe skutkovo Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovana zasiahla do jeho osobnostnych prav z
dévodu, ze uviedla nepravdivé tvrdenia vo vztahu k zalobcovi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢im dosiahla vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bol Zalobca obmedzovany
vo svojich osobnostnych pravach na obdobie pol roka v tom, Ze nemohol komunikovat so svojou
manzelkou, nemohol sa k nej pribliZit a tym padom ani fakticky uzivat nehnutefnost, ktorej je vlastnikom
(rodinny dom).

Primarne Zalobca pozadoval, aby sud rozhodol tak, Ze konanim Zalovanej doSlo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu a sekundarne sa domahal aj priznania nahrady nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Takuto nahradu Zalobca nevnimal len ako satisfakénu, ale podfa Zalobcu
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch musi plnit aj preventivno — sankénu funkciu. Zalobca zdéraznil,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy z titulu satisfakénej funkcie je uplatfiovana z dovodu, Ze nasledky
neopravnene vydaného neodkladného opatrenia na zaklade nepravdivych udajov poskytnutych
Zalobkyhou ho hlboko zasiahli, bol nuteny vyhladat psychiatra a psycholéga, bol nuteny prespavat
u byvalej manzelky G. C. a do svojej doméacnosti mal fakticky zakazany vstup, ¢o na neho vplyvalo
depresivne a nebol schopny zotrvavat’ bez pritomnosti inej osoby.



2. Zalobca v zalobe a v rdmci konania zdérazrioval, Zze s odkazom na ustanovenie § 340 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen CSP), ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a ini majetkovd ujmu komu neodkladnym opatrenim vznikli,
pricom podla Zalobcu tato Zaloba predstavuje Zalobu podfa § 340 ods. 1 CSP s argumentéaciou, Ze
podla nazoru Zalobcu v pripade zruSenia neodkladného opatrenia musi subjekt, v prospech ktorého bolo
neodkladné opatrenie vydané (Zalovana) Zalobou preukazovat vyluéne vysku utrpenej Skody alebo inej
ujmy, samotna skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie bolo zrusené a pri¢innu suvislost medzi nariadenim
neodkladného opatrenia a Skodou, resp. ujmou s tym, Ze pre Zalovanu ide o objektivnhu procesnu
zodpovednost za vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Podla Zalobcu v zmysle
aktualnej rozhodovacej €innosti sudov SR nie je procesnou povinnostou Zalobcu preukazovat, Ze
neopravneny zasah pésobil difamagne a mal za nasledok zniZenie vaznosti a déstojnosti spolo¢nosti,
ale nemajetkova ujma uz vznikla samotnym zdsahom do osobnostnych prav a nie je nutné preto
demonstrovat, €i tento zasah so sebou niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim
osobam.

3. Sud Zalobu Zalobcu spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 CSP riadnym spésobom
dorucil pre Zalovanu, ktora prostrednictvom splnomocneného advokata podanim sudu doruéenym
dna 2.8.2024 sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze tuto Ziada v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut' so
zdbraznenim, Ze Zalobca opakovane podava na sud Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy, o Com sved¢i
skutognost, Ze Zzalobu na nahradu nemajetkovej ujmy podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom uz dia
10.8.2023 v inom konani, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 5C/60/2023, o ktorej Zalobe sud rozhodol
rozsudkom dna 5.6.2024, ktoré rozhodnutie nie je pravoplatné.

Pravny zastupca Zalovanej zdéraznil, Ze bezprostredne po rozhodnuti okresného sudu v konani
5C/60/2023 dna 21.6.2024 podal Zalobca novu Zalobu na nahradenie nemajetkovej ujmy, ktorou sa
domaha, aby sud vyslovil, Ze Zalovana navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v konani pred
Okresnym sudom Nitra 12C/54/2023 neopravnene zasiahla na ochranu osobnosti Zalobcu a suc¢asne
sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 6.000,- Eur. Podl'a Zalovanej zalobca sa
v Zalobe nevyporiadal so skutoénostou, Ze nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom v Nitre
v konani 12C/54/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra 15C0/11/2023 nerieSilo zakaz
vstupu Zalobcu do spolo¢nej nehnutelnosti stran sporu a netykalo sa vlastnickych prav, ale smerovalo
vyluéne voci zdsahom Zalobcu do osobnostnych prav Zalovanej, najma jej atakovanim, ohrozovanim
Zivota, zdravia, ludskej déstojnosti, sukromia a mena. Pravna zastupkyfia Zalovanej poukazala na
skuto€nost, Ze prave z dévodu dlhodobého necitlivého Sikandézneho spravania zo strany Zalobcu vo
vztahu k Zalovanej, zalovana musela v minulosti prostrednictvom psycholéga a psychiatra vyhladat
lekarsku pomoc a na svoju vlastnu Ziadost sa podrobila psychiatrickému lie€eniu, priCom z lekarskych
sprav je zrejmé, Ze ma strach zo Zalobcu, ktory je vypocitatelny a z tohto dévodu u Zalovanej dominovali
stavy vyznamnej8ej Uzkosti, €o bol i dévod preco v minulosti podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pravna zastupkyfa skutkovo oddvodriovala podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany Zalovanej pred OS Nitra, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 12C/54/2023 tiez
tym, Ze Zalobca p6sobil na Zalovanu traumatizujuco. V spolonej domacnosti dochadzalo k dlhodobym
nezhodam. Do spolo¢nej domacnosti stran sporu privadzal svoju prvd manzelku G. C.. Pri navstevach
sa spravali provokativne. Umyslom Zalobcu bolo vyvolavat napétie a konflikty, o v kone&nom désledku
viedlo Zalovanu k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v zaujme svojej ochrany
sa obratila na nezavisly sud. Pravna zastupkyha Zalovanej zdéraznila, Ze Zalovana v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzala nepravdivé skutocnosti. V ziadnom pripade nenarusSila
sukromie Zalobcu, ani jeho obd&iansku &est, fudsku doéstojnost. Skuto&nosti, ktoré uviedla v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia a ktoré Zalobca povazuje za poruSenie ochrany jeho osobnosti,
nikdy nikde nezverejfovala Ziadnym sposobom, mimo udajov, ktoré boli poskytnuté sudu pre potrebu
vedenia sudneho konania. Podfa pravnej zastupkyne Zalovanej Zalovana nezasiahla na zaklade
nepravdivych tvrdeni vo vztahu k Zalobcovi, v suvislosti s uzivanim spolo¢nej nehnutelnosti, tym, Ze
nemohol komunikovat so Zalovanou a nemohol sa k nej priblizit. Zalovana podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia prave preto, aby ju Zalobca nemohol kontaktovat' a nemohol sa k nej priblizovat,
a to z dbvodu, Ze psychicky nezvladala jeho blizkost. V Ziadnom pripade v8ak nijakym spésobom
Zalobcovi nebranila vstupit do nehnutefnosti, reSpektovala jeho vlastnicke prava a umoznila mu vstup
do nehnutefnosti, ktori po€as jeho pritomnosti a na jeho poziadanie opustila. V replike Zalovana tiez
uviedla, Ze v ¢asovom obdobi od 24.10.2023 do 22.12.2023 sa zdrziavala mimo nehnutelnosti, ktora



je v rezime BSM stran sporu, a to z toho dévodu, Ze dobrovolne absolvovala lie€bu v Psychiatrickej
lie€ebni Hronovce. KedZe neodkladné opatrenie, ktoré vydal OS Nitra v konani 12C/54/2023 sa netykalo
zakazu vstupu do nehnutelnosti, ale len uloZzenia zakazu kontaktu a pribliZenia zalobcu k Zalovanej,
mohol bez akychkolvek problémov Zalobca uplatfiovat svoje vlastnicke pravo v suvislosti so vstupom
do spolo€nej nehnutelnosti a tuto uzivat, napriek tomu, Ze o neodkladnom opatreni v tomto obdobi eSte
nebolo pravoplatne rozhodnuté v ramci odvolacieho konania.

4. Vyjadrenie Zalovanej, ako i s pripojenymi listinnymi dbkazmi k takémuto vyjadreniu sud zaslal
Zalobcovi spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP a Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu zaslal sudu dia 28.8.2024 vyjadrenie (duplilka), kde opatovne zdbraznil, ze Zalobca
Zalobu odvodzuje od ustanovenia § 340 ods. 1 CSP. Zalobca uvadzal, Ze sa jedna o objektivnu
zodpovednost navrhovatela neodkladného opatrenia za vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia. Zalobca vo svojom vyjadreni poukézal na uznesenie Okresného riaditelstva policajného
zboru Ziar nad Hronom zo dha 26.5.2023 CVSORP-13/1-VYS-ZH-2023, z ktorého je zrejmé, Ze sa
nedopustil tyrania Zalovanej a v tresthom konani bolo realizované rozsiahle znalecké
dokazovanie vo vztahu k osobnosti Zalovanej, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana je osobnost hystericka,
egocentrickd, s direktivnymi sklonmi, agresivnym prejavom, so sklonom ku skreslovaniu vypovedi.
VySetrovatel uznesenim zastavil trestné stihanie, lebo skutok nebol trestnym ¢inom a po podani
staznosti zo strany Zalovanej Okresna prokuratira Ziar nad Hronom uznesenim 1Pv/33/23/6613-17
zo diia 11.8.2023 staznost Zalovanej voCi uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania
ako neddvodnu zamietla, kde znovu v pisomnom vyhotoveni uznesenia a zo zaverov znaleckych,
ktoré dokazovanie bolo realizované, vyplynulo, Ze Zalovana nie je schopna empatie a ma tendenciu
k dramatizacii réznych i beznych konfliktov. Zalobca pripojil k svojmu vyjadreniu listinné dékazy, a to
uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziari nad Hronom o zastaveni trestného stihania,
ako i uznesenia Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom 1Pv/33/23/6613, ktorym staZnost Zalovanej vodi
uzneseniu vySetrovatela ako nedévodna bola zamietnuta.

5. Sud vyjadrenie Zalobcu spolu s prilohami tak ako boli sudu doru¢ené a s uznesenim v zmysle
ustanovenia § 167 ods. 4 CSP dorudil zalovanej, ktora prostrednictvom pravneho zastupcu dha
30.9.2024 zaslala sudu vyjadrenie (duplika), v ktorom Zalovana opakovane poprela v celom rozsahu
uplatfiovany narok Zalobcu, poprela, Zeby pri podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
uvadzala klamlivé, vymyslené skuto€nosti. DOvodne pocitovala necitlivé a Sikanézne spravanie vodi
svojej osobe zo strany Zalobcu ako psychické tyranie a odkazala na predloZeny znalecky posudok
vyhotoveny A. K. L. znalkyfiou v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia, ktora vo svojom
posudku 20/2023 zo dia 5.10.2023 konStatuje, Ze u Zalovanej neboli zistené tendencie k vedomému
klamstvu, zdmernému podavaniu nepravdivych informéacii. Zalovana netrpi poruchami kognitivnych
funkcii. Prezivané a sledované udalosti dokaze spravne si zapamatat a nasledne ich primerane
reprodukovat. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne znovu zdéraznila, Ze v Ziadnom pripade
nebranila Zalobcovi vstupit do nehnutefnosti, ktoré su v reZime BSM. Nenarusila jeho vlastnicke
pravo, ktoré plne reSpektovala. UmoZznila mu vstup do nehnutelnosti, ktori po€as jeho pritomnosti
na poziadanie opustila. Odkazala na vzajomnu SMS komunikaciu a su€asne vyjadrila nazor, Ze nie
dostatoCne je jej zrejmé na akom zaklade Zalobca pocituje, Ze sa ku svojej byvalej manzelke nemohol
pribliZzit a komunikovat' s fiou (Zalovana) ako silny zasah do jeho sukromia. K poZadovanej nahrade
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- Eur Zalovana kontatovala, Ze Zalobca podal nespravnu Zalobu
a mal sa svojho pripadného naroku doméhat prostrednictvom Zaloby podanej v zmysle ustanovenia § 11
Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Dalej uviedla, Ze Zalobca neosvedsil predo uplatriuje vygislenu
nahradu nemajetkovej ujmy 6.000,- Eur. Ziadnym spdsobom nepreukéazal z akych podkladov pri vy&isleni
vychadzal, preco si uplatnil prave pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v tejto vySke a samotnu Zalobu
povazovala Zalovana za tendenénu. Vyjadrenie Zalovanej spolu s prilohami, ktoré predlozila sudu boli
riadnym spésobom doru€ené Zalobcovi a nasledne sud vo veci opakovane uril pojednavanie, a to
na defi 12.12.2024, 20.2.2025 a 10.4.2025, na ktorych sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
vysluchom Zalovanej, ako svedkov vypocul G. C., M. F. J., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré
boli predlozené stranami sporu, rozsudkom OS Ziar nad Hronom 22Pc/10/2023, uznesenim OS Nitra
12C/54/2023, uznesenim KS Nitra 15C0/11/2023, uznesenim OS Ziar nad Hronom 28C/24/2023,
uznesenim KS Banska Bystrica 11C0/69/2023, vypisom LV & XXXX pre k. u. E. J., lekarskymi
spravami Fakultnej nemocnice Nitra o zdravotnom stave Zalobcu, fotoképiou zostatku uctu Zalovaného
z exekuéného spisu, uznesenim OS ZH 28C/24/2023, uznesenim KS Banska Bystrica 11C0/69/2023,
lekarskymi spravami Zalovanej, lekarskou spravou Psychiatrickej nemocnice Hronovce na osobu



Zalovanej, znaleckym posudkom A. K. L., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholégia 20/2023, SMS komunikéciu medzi stranami sporu, uznesenim OR PZ SR Ziar nad Hronom
CVSORP-13/1-VYS-ZH-2023, uznesenim OP Ziar nad Hronom sp. zn. 1Pv/33/23/6613-17, pripojenym
spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/54/2023, obrazovym zdznamom a zistil nasledovny skutkovy
stav veci: 6

6. Zalobca a Zalovana boli manzelmi a manzelstvo uzatvorili diia 9.11.2017, ktoré Okresny sud Nitra
v konani 22Pc/10/2023 rozsudkom zo diia 24.5.2023 rozviedol. Zalobca a Zalovana podéas trvania
manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nehnutefnosti ako su zapisané
na LV €. XXXX pre k. u. E. J., a to rodinny dom ¢&islo supisné XXXX nachadzajuci sa na parc. ¢.
XXXX/X a stavba — garadz supisné &islo XXXX nachadzajuca sa na parc. XXXX/X. Zalobkyha po
rozvode manzelstva dia 23.6.2023 podala na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdhala uloZenia povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by upine
alebo CiastoCne Zalobca kontaktoval Zalovanu osobne, pisomne, emailom, telefonicky alebo inymi
prostriedkami elektronickej komunikacie a tiez zakazu priblizenia sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50
metrov, ktory ndvrh oddvodriovala tym, Ze so Zalobcom (v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovany) su rozvedeni, tento ju hrubo urdza i s jeho prvou manzelkou, vyvolava konflikty, vyvija na fiu
natlak s réznymi nevhodnymi vyjadreniami, pricom takéto spravanie byvalého manzela u nej umocnilo
strach. Bola nutena vyhladat’ lekarsku pomoc a preto sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
kde Okresny sud Nitra v konani 12C/54/2023 uznesenim zo diia 5.12.2023 navrhu vyhovel, uloZil
A. B. C. povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by uUplne alebo Ciasto€ne kontaktoval F.
G. C. H. osobne, pisomne, emailom, telefonicky alebo inymi prostriedkami elektronickej komunikécie
s cielom poskodzovania jej dobrého mena a integrity pisomnym alebo Ustnym prejavom a su¢asne
mu uloZil zakaz priblizit sa k G. C. H. na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou ucasti
na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne
organmi prejednavajucimi priestupky. Na podané odvolanie A. B. C. odvolaci sud KS Nitra uznesenim
15C0/11/2023 — 262 zo dna 5.12.2023 uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 12/54/2023 — 48
zo dfia 29.6.2023 zamietol s tym, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nemal za
osvedc&enu potrebu upravit potreby stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia. Podla odvolacieho
sudu zalobkyna dostato€ne neosvedcila naplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) a pism. h) CSP. Sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu
existuju osobné spory, ktoré vyustili do konfliktnych situacii, podavaju sa trestné ozndmenia a navrhy na
nariadenie neodkladnych opatreni, avSak navrhovatelka, ktora Ziadala nariadit neodkladné opatrenie
podla odvolacieho sudu nepreukazala, ze Zalovany (PharmDr. Zima) ju kontaktoval s ciefom poSkodit
jej dobré meno a Zeby jej meno alebo podobizeri mal v umysle zverejnit na socialnych sietach. Odvolaci
sud nespochybnil, Ze Zalovana trpi Uzkostnymi depresivnymi syndrémami, avSak nepreukazala, Ze tieto
maju byt spésobené psychickym natlakom a agresivitou A. C..

Este podas trvania manzelstva stran sporu zalobca A. C. podal na Okresny sud v Ziar nad Hronom
dfia 3.4.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZzenia povinnosti
pre F. G. C. H. odovzdat’ kf'u¢ od stavby rodinného domu &islo supisné 4152 nachadzajucej sa na
CKN parc. €. 5944/5 zapisanej na LV & XXXX pre k. U. E. J. a uloZenia povinnosti zdrzat’ sa branenia
v uzivani stavby, ¢o odbévodhoval tym, Ze jeho vtedajSia manzZelka Zalovana F. G. C. H. mu brani
v vstupe do nehnutelnosti. Okresny sud Ziar nad Hronom vyhovel takémuto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim 28C/24/2023 — 48 dfia 2.5.2023, ktoré v ramci odvolacieho konania
potvrdil Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 11C0/69/2023 — 236 zo dna 25.9.2023,
v ktorom konani bola zohladnend i skuto¢nost, Zze prebieha trestné konanie vedené pred OR PZ
Ziar nad Hronom pod CVS:0ORP-13/1-VYS-ZH-2023, ktoré vSak bolo uznesenim vySetrovatela zo dria
26.5.2023 zastavené v spojitosti s rozhodnutim Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom zo diia 15.8.2023
(uznesenie 1Pv/33/23-6613-17).

7.V3etky vysSie uvedené skutkové tvrdenia medzi stranami sporu spornymi neboli a preto s odkazom
na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP ich povazoval sud za nesporné.

8.Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalovanej, ktorej konanie sa nasledne viedlo pred OS
Nitra pod sp. zn. 12C/54/2023 Zalovana neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,



a to do prava na obydlie, prava na sukromny Zivot a prava na slobodu pohybu, kedZe v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla nepravdivé udaje, v désledku ¢oho i odvolaci sud pévodne
nariadené neodkladné opatrenie OS Nitra v konani 12C/54/2023 zruS$il uznesenim KS Nitra sp. zn.
15C0/11/2023. Zalobca akcentoval na to, Ze zo strany Zalovanej uvedenim nepravdivych Gdajov v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia do$lo k zasahu do osobnostnych prav, a to prava na obydlie,
prava na sukromny Zivot a prava na slobodu pohybu, kedZe za obdobie Siestich mesiacov trvajucich
nasledkov neopravnene nariadeného neodkladného opatrenia bol obmedzovany v tom, Ze nemohol so
Zalovanou ako manzelkou komunikovat, nemohol sa k nej pribliZit' a bol vylu¢eny z uzivania rodinného
domu. Z tohto dévodu primarne Ziadal urcit, Ze konanim zalovanej doSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti a sekundarne pozadoval priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vzhfadom na
zavaznost ujmy, ktoru utrpel. Zalobca tvrdil, Ze v &ase od 29.6.2023 do 19.1.2024 z dévodu nariadeného
neodkladného opatrenia OS Nitra 12C/54/2023 bol obmedzovany vo svojich pravach a i ked vyrok
neodkladného opatrenia OS Nitra 12C/54/2023 neobsahoval i vylu€enie z uZivania nehnutelnosti,
je potrebné hladiet na takéto rozhodnutie sudu nielen Cisto formalne, ale z hfadiska nariadeného
neodkladného opatrenia. Pre Zalobcu to znamenalo, Ze bol vylu€eny z uZivania nehnutelnosti, pokial
sa v tejto zdrZiavala Zalovana a jemu bol uloZeny zakaz priblizenia k osobe Zalovanej na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov. Zalobca vypovedal, Ze nielen v stvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia,
o ktoré v konani ide, ale i v suvislosti s podavanim trestnych ozndmeni, ako i dalSimi v inych konaniach
uvadzanymi skutkovymi tvrdeniami Zalovanej, dochadzalo z jej strany k uvadzaniu nepravdivych udajov,
resp. Zalovana skreslovala realitu, €o bol v minulosti dévod, pre ktory po¢as navstev spoloénej domove;j
nehnutelnosti Zalobca tieto realizoval v pritomnosti jeho prvej manzelky G. C. v zaujme predist
konfliktnym situaciam. Zalobca tiez zdéraznil, Ze v désledku nariadeného neodkladného opatrenia
OS Nitra 12C/54/2023 mu bol uloZzeny zdkaz akejkolvek komunikacie so Zzalovanou, ¢o ho vyraznym
sposobom obmedzovalo, kedZe nemohol komunikovat s fiou ani o takych veciach, ktoré s fiou
komunikoval beZne po rozvode manzelstva tykajuce sa zabezpec€enia oprav, servisu, udrzby rodinného
domu a podobne.

Zalovana vo svojej vypovedi pred sidom nepoprela, Ze podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na OS Nitra, o ktorom bolo rozhodnuté v konani 12C/54/2023. Poprela v3ak, Ze v navrhu
uvadzala nepravdivé skutkové tvrdenia. Podfa Zalovanej vSetky fiou tvrdené skuto€nosti v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia boli pravdivé, prave z dévodu, Ze sa obavala o svoju osobu, o svoj
Zivot podala takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V désledku spravania Zalobcu sa u nej
zacali prejavovat psychické problémy, ktoré pretrvavaju. Navstevuje psychiatricku lieCebriu a vietky
takéto psychické problémy, ktoré sa aj aktualne prejavuju u Zalovanej su indikované zo spoluzitia
so Zalobcom, pricom odkézala i na posudok znalkyne L., ktory ako listinny dékaz v rdmci konania
predloZila. Zalovana v ramci vysluchu nepoprela, Ze podala i trestné oznamenie pre zlogin tyrania vo
vztahu k osobe Zalobcu. Nepoprela, Ze takéto oznamenie bolo podané v mesiaci maj 2023. Zalovana
poprela skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze akymkolvek sp6sobom mohlo byt zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav, pokial zdérazruje, Ze na zaklade vydaného neodkladného opatrenia nemohol so
Zalovanou komunikovat, a to z dévodu, Ze vztahy medzi stranami sporu st dlhodobo a vazne narusené,
¢o v kone¢nom dosledku viedlo k rozvodu manzelstva a strany sporu komunikuju len prostrednictvom
pravnych zastupcov.

9.Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne G. C. (prva manzelka Zalobcu), ktora vo svojej
svedeckej vypovedi uviedla, Ze v minulosti bola manZelkou Zalobcu a suc€asne vypovedala, Ze ma
vedomost o existencii neodkladnych opatreni a sporoch, ktoré prebiehali medzi Zalobcom a Zalovanou.
Vyjadrila sa, Ze Zalobca mal zaujem v €ase od juna 2023 do januara 2024 navstevovat' rodinny dom,
ktory patri stranam sporu v lokalite E. J. — Chotér, ktory rodinny dom v minulosti v obdobi marec az jun
2023 navstevoval, a to v pritomnosti svedkyne, resp. v pritomnosti tretich oséb, ktoré ho sprevadzali, a to
prave z dévodu, aby nedochadzalo ku konfliktnym situaciam s poukazom svedkyne na to, Ze Zalovana
si vymysla rézne prihody a nepravdy. Svedkyna sa vyjadrila, Ze navstevy nehnutelnosti v obdobi marec
az jun 2023 Zalobca realizoval na baze jeden krat za tyZdefi a v tomto obdobi sa zdrziaval na adrese
E. - C., N. D,, resp. vo firemnom byte v Meste Nitra. Dalej uviedla, Ze pokial v &ase od juna 2023 do
januara 2024 bolo znemozfiované Zalobcovi navstevovat nehnutelnost E. J. — Chotar, toto znasal tazko.
Tato situacia na neho dolahla. Nebolo to vSak tak intenzivne ako po nariadeni predchadzajuceho, t. j.
prvého neodkladného opatrenia.

10.Sud v ramci dokazovania vypocul tiez svedka M. F. J., ktory oboznamil sud s tym, Ze Zalovanu
pozna dlhodobo. V minulosti zZil s fiou v partnerskom vztahu od roku 2016 a do konca roka 2017.



Dnes ma so Zalovanou priatelsky vztah. Svedok vypovedal, Ze zo strany Zalobcu je na Zalovanu
dlhodobo vyvijany neadekvatny tlak, v désledku €oho sa jej zhorsil zdravotny stav. Jedna sa o psychicky
stav Zalovanej, ktora v pritomnosti svedka a za jeho asistencie absolvovala ambulantné vySetrenia
u psycholdga a psychiatra a bola hospitalizovana v Psychiatrickej lieGebni v Hronovciach. Svedok tiez
uviedol, Ze v obdobi marec 2023 az jun 2023 a nasledne potom ako doslo k zruSeniu neodkladného
opatrenia, ktoré nariadil Okresny sud Nitra v konani 12C/54/2023 zacal Zalobca navstevovat spoloénu
nehnutelnost stran sporu v E. J. i v pritomnosti exmanzelky a vyvijal na zalovanu natlak. Svedok tiez
uviedol, Ze cely dej navstev si Zalobca zaznamenaval na kameru, ktoru mal umiestnenu na opasku
a oCakaval vyvolanie nezhéd a incidentu, k Eomu vSak nedoslo. Podfla svedka sa Zalobca spraval tak, Ze
dané navstevy oznamoval na policiu, kde sa stazoval na Zalovanu. Neskor sa domahal odovzdania klu¢a
od nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze Zzalovana takyto kf'u¢ odovzdala pravnemu zastupcovi zalobcu.
Svedok tieZ uviedol, Zze sudy vydali neodkladné opatrenie voci jeho osobe, ktorym mu boli uloZené
obmedzenia spocivajuce vo vztahu k Zalobcovi, a to bol mu ulozeny zakaz priblizit sa na vzdialenost
menej ako 50 metrov a zakaz vstupu do rodinného domu a garaze rodinného domu v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran sporu, ktory sa nachadzav E. J. —I..

11.Su0d na pojednavani konanom dfa 10.4.2025 vykonal dokazovanie prehratim obrazového
a zvukového zdznamu, ktory bol vykonany dria 18.5.2023 a je uloZzeny na CD nosici.

12.Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana svojim spravanim zasiahla do jeho osobnostnych prav
a v désledku takychto zasahov do$lo u Zalobcu k zhorSeniu zdravotného stavu. Bol nateny vyhfadat
odbornu lekarsku pomoc a za u¢elom preukazania takychto svojich skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil
listinné dokazy, a to lekarsku spravu FN Nitra zo dia 19.1.2023, ako i potvrdenie vystavené klinickym
psycholégom Mgr. Karolom Zabakom o tom, Ze Zalobca je pacientom psychologickej ambulancie pre
uzkostno depresivne ochorenie, ktoré bolo spustené stresujucou a traumatizujicou situaciou v suvislosti
s obvinenim jeho osoby zo strany manzelky a stratou byvania a pacient bol odporu€eny psycholégom
k psychiatrickej starostlivosti F. F. B. s tym, Ze potvrdenie bolo vydané na Ziadost pacienta dria 27.4.2023
v Nitre.

13. Sud vec pravne posudil:

Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 a ods. 2 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

Podla § 340 ods. 2 CSP, odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla § 325
ods. 2 pism. e); vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

14.Zalobca sa zalobou doméahal primarne uréenia, Ze konanim Zalovanej, a to uvedenim nepravdivych
udajov v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané Okresnym sudom Nitra v konani
12C/54/2023 doSlo k zadsahu do prava na ochranu jeho osobnosti a suasne sa domahal priznania
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch z titulu zasahu do jeho osobnostnych prav, konkrétne
do prava na obydlie, prava na sukromny Zivot a prava na slobodu pohybu Zalobcu vo vyske 6.000,-
Eur. Tvrdil, Ze takéto zasahy boli spbdsobené v suvislosti so zavinenim konanim Zalovanej v désledku
uvedenia nepravdivych uUdajov vo vztahu k osobe Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.



15.Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje narok Zalobcu i s odkazom na ustanovenie §
340 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoze ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené
z iného dbvodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela
bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit Skodu a ind ujmu tomu komu neodkladnym opatrenim
vznikla.

16. Z dokazovania vyplynulo, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané na navrh Zalovanej v konani
vedenom pred Okresnym sudom Nitra 12C/54/2023 — 48 zo diha 29.6.2023 bolo zrudené, kedZe odvolaci
sud Krajsky sud Nitra v konani 15C0/11/2023 uznesenim zo dna 5.12.2023 rozhodol tak, Ze zmenil
uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 12C/54/2023 — 48 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Samotna skutoénost, Ze takéto neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané na navrh Zalovanej zaniklo
v désledku rozhodnutia odvolacieho sudu samo o sebe neznamena, Ze Zalobcovi bez dalSieho vznika
narok na priznanie nemajetkovej ujmy, tak ako ju uplatfiuje v tomto konani.

17.Sud nespochybriuje narok Zalobcu, ako fyzickej osoby domahat sa prava na ochranu osobnosti, a to
najma ochranu svojho sukromia, prava na obydlie a prava na slobodu pohybu tak ako to v petite Zaloby
oznadil i Zalobca, ako i ochranu dalSich osobnostnych prav, ktoré su fakultativne uvedené v ustanoveni
§ 11 Obcianskeho zakonnika.

Je v8ak nutné zdbéraznit, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze neopravnenym zasahom do prav na
ochranu jeho osobnosti v dosledku uvedenia nepravdivych Udajov Zalovanej v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia doSlo k takym nasledkom, ktoré sa nedaju odstranit’ bez toho, aby sud mohol
Zalobcovi priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch s poukazom na ustanovenie § 13
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t. j., Ze by sa zdalo nepostadujucim samotné konstatovanie, Ze Zalovana
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, a to prava na sukromie a prava na slobodu pohybu.

Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze v znaénej miere doslo k zniZeniu jeho ddstojnosti,
ako fyzickej osoby, resp. jeho vaznosti v spolo€nosti, €o by bolo relevantnym dévodom zo strany sudu
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat' z dékazov preukazujucich rozsah a zdvaznost
ujmy a pre pripad jej priznania vyS8ka nahrady musi zohfadfiovat vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (ESLP napriklad
Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko).

18.Z konania pre sud vyplynulo, Ze Zalovana v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v dosledku
ktorého bolo Okresnym sudom Nitra vydané neodkladné opatrenie v konani 12C/54/2023, ktoré neskor
v dbsledku odvolacieho konania Krajsky sud Nitra uznesenim v konani 15C0/11/2023 zo drfia 5.12.2023
zmenil, uviedla nepravdivé udaje vo vztahu k osobe Zalobcu, avSak Zalobca, ak v konani produkoval
dokazy, ktorymi preukazoval, Ze v désledku takéhoto spravania, na zéklade takto podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalovanej, doSlo do zasahu jeho osobnostnych
prav a povinnosti takym spésobom, Ze u Zalobcu sa nasledky neopravnene vydaného neodkladného
opatrenia vazne a hlboko prejavili tak, Ze bol nuteny vynutit’ psychiatra, psycholéga. Zaroveri bol nuteny
prespavat u byvalej manzelky, nakolko do svojej domacnosti mal zakazany pristup a celé konanie na
neho pésobilo depresivne, neuniesol dbkazné bremeno, ak pozadoval okrem satisfakénej funkcie aj
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

19.Nepochybne mal sud za preukazané, Ze vo vztahu k osobe Zalobcu bolo nariadené aj iné
neodkladné opatrenie Okresnym sudom Nitra, ktoré predchadzalo vydaniu neodkladného opatrenia, od
ktorého odvodzoval v tomto konani zalobca svoj narok, pri¢om sudu neuniklo, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyfia na Okresny sud Nitra podala dia 3.4.2023, o ktorom Okresny sud
Nitra rozhodol drfia 29.6.2023 tak, ze zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by Uplne alebo Ciastocne kontaktoval Zalobkyfiu a su€asne mu uloZil zdkaz priblizovania sa
k osobe Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze takéto neodkladné opatrenie trvalo
az do dfa 5.12.2023.

Ak Zalobca opakovane v konani uvadzal, ze v désledku tohto konania sa u neho prejavili psychické
problémy, ktoru skuto€nost’ preukazoval sudu predlozenim lekarskych potvrdeni, je nutné konstatovat,



Ze lekarska sprava — nélez k zdravotnému stavu Zalobcu je vydana ku driu 19.1.2023 (vySetrenie)
a taktiez potvrdenie klinického psycholéga je datované drfiom 27.4.2023, ¢o znamena jednoznacne
pred obdobim kedy doSlo zo strany Zzalovanej k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
teda pred ¢asom ako to v konani Zalobca zdérazfioval, Ze dochadzalo u neho k zasahom do jeho
osobnostnych prav.

20.Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno a svoje tvrdenia o tom, Ze v désledku spravania Zalovane;
doslo k takym zasahom do jeho osobnostnych prav, Ze nepostaduje len uréenie, Ze k zdsahom do tychto
prav zo strany Zalovanej doslo, ale je na mieste i priznanie nemajetkovej ujmy s odkazom na ustanovenie
§ 13 ods. 2 OZ v konani pred suidom nepreukazal. Na danej skuto&nosti ni€ nemeni ani to, o opakovane
v konani Zalobca zd6razfoval s poukazom na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP a to, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu komu neodkladnym opatrenim vznikla, pri€¢om v konani ani len netvrdil,
Ze akakolvek ina Skoda okrem uplatfiovaného naroku na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi vznikla.

21.V prejednavanej veci Zalobca si splnil ddkaznu povinnost' a uniesol dbkazné bremeno, pokial tvrdil,
Ze uvedenim nepravdivych udajov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanou doslo vo
vztahu k Zalobcovi k zdsahu do osobnostnych prav a preto sud aj v tej Casti Zalobe Zalobcu vyhovel,
pokial sa domahal ur€enia, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v konani pred Okresnym
sudom Nitra 12C/54/2023 Zzalovana neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu.

Sud konstatuje, Ze do8lo k zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu, pokial sa jedna o sukromny Zivot,
ako i pravo na slobodu pohybu, pokial Zalobcovi boli uloZzené obmedzenia spoc€ivajuce v nekontaktovani
Zalovanej a zédkazu pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, avSak ziadnym spésobom nedoslo
k zasahu do osobnostnych prav, pokial uvadzal Zalobca i pravo na obydlie, pretoZe zalobca mal moznost
nadalej uZivat nehnutefnost, ktora je v reZime BSM nachadzajuca sa v Casti Nova Baria — Chotar, ¢o pre
sud vyplynulo jednak z vykonaného dokazovania, a to vysluchu svedkov, ako i samotnych stran sporu.

SkutoCnost, Ze medzi stranami sporu su vazne a dlhodobo narudené vztahy, ako i skutoCnost, Ze
sudy rozhodovali vo viacerych konaniach a nariadovali neodkladné opatrenia, jednak na navrh Zzalobcu
vo vztahu k Zalovanej, na navrh Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, samé o sebe neznamenaju, Ze
u Zalobcu doSlo k zadsahu do osobnostnych prav, ktoré reprezentuje i pravo na byvanie, pretoze to
z dokazovania Ziadnym spésobom nevyplynulo. V inom sudnom konani, ktoré sa viedlo pred OS Nitra,
pod sp. zn. 17C/5/2023 sud v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakazal Zalobcovi vstupovat
do nehnutelnosti patriacich do BSM stran sporu nachadzajucich sa v E. J. — Chotar, av3ak narok z titulu
tohto neodkladného opatrenia Zalobca uplatnil pred tunaj$im sudom v inom konani vedenom pod sp. zn.
5C/60/2023, kde bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom zo dfia 5.6.2024, ktoré rozhodnutie k dneSnému
dfiu nie je pravoplatné.

22.5ud nepriznal Zalobcovi nahradu akejkolvek nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe pre priznanie
takejto ujmy v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti je nutné prihliadat na
vSetky okolnosti, za ktorych dochadza k poru$eniu prava.

Tak ako sud uz na inom mieste tohto pisomného vyhotovenia rozsudku kon$tatoval, vztahy medzi
zalobcom a zalovanou su dlhodobo narusené. Uz po&as trvania manzelstva dochadzalo k nezhodam, ¢o
vyustilo nasledne v rozvod manzelstva a vzgjomné vztahy stréan sporu su narudené nasledne i v dosledku
ich spravania, pri podavani navrhov na neodkladné opatrenia, resp. podavanie trestnych oznameni, na
ktoru skuto€nost’ pri rozhodovani v danej pravnej veci sud prihliadol. Samotna skuto€nost, Ze Zzalovana
zasiahla neopravnene do prava na ochranu osobnosti Zalobcu nepostacuje podla nazoru sudu na to, aby
sud mohol priznat Zalobcovi i ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhladom k zavaznosti
tohto zasahu a tiezZ so zohladnenim za akych okolnosti k takému zasahu doSlo.

23.0 naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, t. j. ak
strana mala vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tymto spésobom z dévodu, Ze Zalobca mal Uspech vo
veci len Ciastoény, sud mu nepriznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiovanej v peniazoch
a nerozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze tieto by priznal Zalobcovi, pokial mal tento
uspech v zaklade uplatiiovaného naroku. Tymto spésobom by sid o naroku na nahradu trov konania



rozhodoval vtedy, pokial by priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka nahrady
nemajetkovej ujmy by zavisela od uvahy a posudenia sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové

pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zme8kanie dozvedel.



