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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46C/16/2024

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C. XXX, §tatny ob€an SR, pravne zastupeny: Advokatskou
kancelariou MIERT, s.r.0., ICO: 56343418, so sidlom M. R. Stefanika 820/7, Zilina, proti Zalovanému:
Slovenska republika — Generalna prokuratira SR, so sidlom so sidlom Stdrova 2, 821 85 Bratislava,
o nahradu Skody, takto

rozhodol:

46C/16/2024

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 222,04 Eur titulom nahrady $kody, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany m & vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 97,36 % trov konania titulom
nahrady Skody a uslého zisku.

V. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, a to zo sudom priznaného plnenia.

odovodnenie:

46C/16/2024

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 29.2.2024 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému nahrady
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v sume 25.810,73 Eur, nasledne po iasto€nom spatzati
zo diia 20.3.2024 Ziadal zaplatenie sumy 16.795,82 Eur titulom nahrady Skody a titulom nemajetkovej
ujmy sumy 6.000,- Eur a nahrady trov konania.



2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Ziline mu
Uznesenim o vzneseni obvinenia pod CVS: KRP-121/2-VYS-ZA-2019 zo diia 06.04.2020 vzniesol
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla §221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.
Proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovene;j
lehote staznost zo dia 05.05.2020, ktora bola zamietnuta. Predmetné trestné konanie bolo pravoplatné
ukon&ené po zavereEnom prestudovani spisu, po tom ako vySetrovatel PZ A. A. D. E. podal navrh na
zastavenie trestného stihania zo dfia 20.12.2021, o ktorom bolo rozhodnuté Uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 3Pv 646/19/5511 zo dfia 21.02.2022 podla §215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v spojeni s Uznesenim Krajskej prokuratury Zilina sp. zn. 3KPt 460/19/5500 zo dia
31.10.2022 a to tak, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo zastavené, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Je nepochybné, Ze proti osobe Zalobcu bolo vedené trestné
stihanie, a to az do doby kym dozorujici prokurator Okresnej prokuratury Zilina nezastavil trestné
stihanie a krajsky prokurator Krajskej prokuratury v Ziline nezamietli staznost poskodeného STAVEA-
INTERIER, s.r.o. so sidlom Kvadéalova 5, 010 04 Zilina, ICO: 36 414 638 proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania. Nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatefa PZ, ktorym mu vzniesol obvinenie mu
vznikla nutnost’ povinnej obhajoby, €oho désledkom boli finanéné naklady na trovy obhajoby. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobca bol v tom €ase podnikatelom v oblasti stavebnych prac, danym konanim mi vznikol
narok i na nemajetkovu ujmu, pretoZe mi bolo zasiahnuté do jeho osobnej integrity a bola mu znizend
vaznost' v spoloc¢nosti, o poskodilo vSetky obchodno-pracovné vztahy ktoré mal. Zarover je nesporné,
Ze medzi nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia a Skodou je dana pricinna
suvislost, teda je dana ,priamost” pdsobenia pri¢iny na vzniknuty nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
predchadza nasledku a vyvolava ho. V suvislosti s uvedenym poukazal aj na Rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010, zo dfa 30.03.2011 v ktorom NajvysSi sudu ustalil nazor, a to: v stlade s
ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zdsada bola vyjadrena
uz vo viacerych skor$ich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody sposobenej Stdtnym organom v
zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom.” Kazdé trestné stihanie je spbsobilé bez daldieho vyvolat vznik
nemajetkovej ujmy, a to najma v takom pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Ze bolo od zaciatku vedené
ako nezakonné. Ide o absolutne objektivnu zodpovednost za vysledok trestného konania vo veci samej,
¢im je zaloZena zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu fyzickej osobe. Nemajetkova ujma je $koda, u
ktorej z povahy veci je vylu€ena nahrada, ktora by znamenala uvedenie do predoslého stavu. Prave preto
je nutné ju kompenzovat inak, a preto takato nahrada ma aspor zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté
Skodlivym zasahom. Trestné konanie je postavené na zasade oficiality, aviak tato zasada nezbavuje Stat
zodpovednosti za organy ¢inné v trestnom konané, ak sa preukaze, ze sa mylili a ich predpoklady o tom,
Ze urdity trestny €in pachala urcitd osoba sa ukazali ako nespravnymi. Ak ma osoba povinnost podrobit
sa ukonom organov ¢innych v tresthom konani, musi byt v podmienkach materialneho pravneho Statu
existovat’ garancia, Ze takejto osobe sa dostane odSkodnenia za ujmy, ktoré jej vznikli podrobenim sa
tymto ukonom, pokial sa nepreukaze, Zze dany trestny Cin osoba spachala. Ak ma byt Stat skutone
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav (Rozsudok NS SR
sp. zn. 4MCdo 15/2009). Vzhlfadom aj na dalSiu ustalenu judikaturu (Rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo 53/93) ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia, ked oslobodenie spod obzaloby ma désledok zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezdkonnost nakolko predpoklad o spachani trestného Cinu vysloveny v
uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Zalobca uviedol, Ze nahradu $kody, ktort si v konani
uplatriuje pozostava z 1/ Nahrady celkovych nakladov trov mojej obhajoby, 2/ Nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, 3/ USlého zisku. Naklady trov obhajoby su vyCislené v zmysle VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ako ,Vyhlaska®) a inych prislusnych pravnych predpisov. Nahrada celkovych nakladov trov
obhajoby v trestnom konani predstavuje vysku 4 810,73 EUR. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
v désledku dizky trestného konania, ktoré prebiehalo od 06.04.2020 do 31.10.2022 Zalobca uviedol,
Ze po celu tuto dobu bol v neistote, a teda mozno ju objektivne oznacit’ za moralne poSkodenie jeho
osobnosti a naruSenie sukromného, rodinného ale i pracovného zivota. Trestné stihanie bolo vedené
pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla §221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. ISlo teda
o zavazny trestny C&in, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu, a tak bola hrozba trestného postihu ako aj



spolo¢enského odsudenia priamo umerne vyssia. Z tohto dévodu Ziadal, aby mu bola za neprimeranu
dizku trestného stihania minimélne v sume 2000 EUR za kazdy i zadaty rok trestného stihania Zalobcu
t.j. v sume 6000 EUR. Z dévodu nezakonného stihania a rozhodnutia mu vznikla tiez nemajetkova
ujma, ktora odraza zasah do osobného, pracovného i spologenského Zivota. Co sa tyka osobného a
rodinného Zivota, Zalobca uviedol, Ze byva v malom meste - v Byt&i, kde sa ludia vzajomne poznaju
a teda trestné stihanie vyvolava i va&si negativny ohlas. Pokial ide o spolo¢ensky a pracovny Zivot,
tak do mimoriadne vyraznej miery bola znizena i jeho vaznost' v spoloénosti a bolo poskodené jeho
dobré meno v podnikatefskom prostredi, ktoré si fudia spajaju so slovom ,podvodnik.“ Prave preto
nemohol pokracovat v podnikani v oblasti, kde dovtedy pésobil. KedZe reli o tom, Ze mal inu spolo&nost
podviest o stéatisice eur pri realizovani zakazky sa rozSirili rychlostou svetla, v désledku ¢oho Zalobcu
odpisali aj dlhodobi a stabilni obchodni partneri a zadkaznici, musel si hfadat nové spbsoby obzivy, kedy
momentalne sa venujem Zivoc¢isnej a rastlinnej vyrobe a drobnochovu. Z uvedeného dévodu ziadal, aby
mi bola priznana nemajetkova ujma za poskodenie dobrého mena v podnikatelskom prostredi a s tym
suvisiaci u8ly zisk vo vySke 15.000 EUR.

3. Dila 20.3.2024 Zalobca dorucil doplnenie Zaloby a spatvzatie Casti Zaloby (&.I. 18), v ktorom uviedol,
Ze doklada listiny, ktoré oznadil ako dbkazy. Pokial ide o nahradu 8kody predstavujucu usly zisk -
stratu na zarobku, ktord Zalobcovi vznikla pretoze mu bolo zasiahnuté do jeho osobnej integrity a bola
mu zniZzena vaznost v spolo¢nosti, Co poskodilo vSetky obchodno-pracovné vztahy ktoré Zalobca mal.
USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v ddsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutocnej Skody),
ale stratou o&akavaného prinosu (vynosu). MD ). Zalobca pred tym, nez bol Uznesenim o vzneseni
obvinenia pod CVS: KRP-121/2-VYS-ZA-2019 zo diia 06.04.2020 obvineny z obzvlast zavazného
Zlo€inu Podvodu podla §221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, dlhodobo podnikal v stavebnictve.
V dosledku obvinenia sa jeho podnikanie zlikvidovalo, nakolko obchodni partneri, s ktorymi dovtedy
dihodobo spolupracoval vo€i nemu nadobudli neddveru a vaésina z nich mu prestala zadavat objednavky
&i niektori svoje objednavky vyrazne okresali. Zalobca sa dennodenne stretaval s poznamkami svojich
obchodnych partnerov o tom, Ze je podvodnik, ¢o malo byt preukazatefne potvrdené prave vysSie
uvedenym obvinenim. Zalobca na preukazanie vzniku $kody predstavujicej usly zisk navrhol vykonat
vysluch svedkov: A. F., ktory mal dosvedcit’ prijem zo spoluprace, ktory predstavoval 69.992,81 Eur.
Vysluchom svedka G. A. E. chcel preukazat, Ze dbsledkom tejto spoluprace bol prijem 60.039,98 Eur. .
Diia 13.03.2024, teda po podani Zaloby zaslal Zalovany na G&et pravneho zastupcu Zalobcu sumu
3.014,91 EUR, €o predstavuje Ciasto¢né priznanie naroku na nahradu 8kody v zmysle prilohy &. 13.
Uvedena Cast uhradenej Skody sa tyka ucelne vynalozenych trov obhajoby — za Ukony pravnej sluzby
v ramci uvedeného trestného konania. Z tohto dévodu Zalobca berie spat Zalobu v tejto Casti nahrady
Skody vo vySke 3.014,91 EUR. Zarover Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu $kody vo vyske
16.795,82 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- Eur.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dfia 18.4.2024 (&.I. 86), v ktorom uviedol, Ze narok
Zalobcu, tak ako si ho uplatnil Zalobou zo dfia 27.2.2024 v zneni jej doplnenia zo diia 20.3.2024,
rozporuje a neuznava v rozsahu nahrady uplatnenej majetkovej Skody za Cast’ Ukonov pravnej sluzby v
trestnom konani. Narok Zalobcu, tak ako si ho uplatnil Zalobou zo drfia 27.2.2024 v zneni jej doplnenia
zo dfia 20.3.2024 na nahradu majetkovej Skody z titulu uslého zisku vo vySke 15 000 eur v celom
rozsahu neuznava a Zalobu ziada zamietnut. Narok Zalobcu, tak ako si ho uplatnil Zalobou zo dha
27.2.2024 v zneni jej doplnenia zo dfia 20.3.2024 na nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy vo
vyske 6000 eur v celom rozsahu neuznava a Zalobu Ziada zamietnut. Zalobca oznagil za nezakonné
rozhodnutie, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, uznesenie vySetrovatela Krajského
riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminélnej policie sp. zn. CVS: KRP-121/2-VYS-ZA-2019 zo dfia
6.4.2020 o vzneseni obvinenia pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona z dévodu, Ze trestné stihanie bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary
Zilina sp. zn. 3Pv 646/19/5511-58 zo dfia 21.2.2022 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavené, lebo skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Pokial ide o vysku
uplatneného naroku a jeho jednotlivé zlozZky, tieto Zalobca oznadil nasledovne: 1/ majetkova Skoda vo
vyske 1795,82 eur, 2/ majetkova $koda - 15 000 eur, 3/ nemajetkova ujma - 6 000 eur.1/ Zalovany v
ramci predbezného prerokovania naroku uznal a uspokojil €ast’ naroku zalobcu na nahradu majetkove;j
Skody v podobe ucelne vynaloZenych trov trestného konania a to tak ako vyplyva z listu Zalovaného
sp. zn. VI/4 Gec 152/23/1000 zo diia 11.1.2024. Zalovany predpoklada, Ze uplatneny narok sa tyka



neupokojenej Casti uplatneného naroku na nahradu trov trestného konania, a to konkrétne za ukony
pravnej sluzby - 12 porad s obhajcom, Ziadost o preskumanie postupu policajta zo dha 3.12.2020
a zo dia 2.8.2021, nazretie do vySetrovacieho spisu zo dria 10.5.2021 a vyjadrenie k vykonanym
dékazom zo dfia 19.8.2021. Z tohto dovodu ako neuc€elny namietal ukon pravnej sluzby, oznaceny ako
zdznam z porady s klientom zo dfia 27.11.2020 a 1.8.2021, ktoré nesuvisia s naslednou, bezprostrednou
realizaciou nejakého procesného ukonu v prospech Zalobcu. Nazretie do vySetrovacieho spisu zo
dria 10.5.2021 nema opodstatnenie, nakolko tento Ukon bezprostredne nasledoval po ukone zo dria
6.5.2021, ktorého sa obhajca zuc€astnil, a teda mal priestor oboznamit sa s vysledkami vySetrovania.
Za neopodstatnené mozno povazovat aj vyjadrenie ku dékazom a navrh na vykonanie dékazov zo
dria 19.8.2021, nakolko v ten isty den sa konalo i zavereCné preStudovanie vySetrovacieho spisu,
kde tieto mohli byt prezentované. Za neucelnu povaZoval i Ziadost o preskimanie postupu policajta
zo dna 3.12.2020 a ziadost' zo dha 2.8.2021, ktoré nemozno povazovat za podanie vo veci samej a
namietany bol len procesny postup policajta. V €asti uplatneného naroku na nahradu trov trestného
konania, v ktorej Zalobca Zalobu vzal spat v rozsahu sumy 3014,91 Eur navrhol konanie zastavit.
K druhému naroku uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vSak
suCasne oznaluje aj ako narok na nahradu majetkovej Skody z titulu uslého zisku vo vySke 15 000
eur. Zalobca svoj narok na nahradu majetkovej $kody, nespravne oznadenej ako narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000, preukazuje vylu€ne svojimi tvrdeniami. V sulade s rozhodovacou
¢innostou sudov vo vztahu ku vykladu pojmu ,,usly zisk" nemohlo dojst ku vzniku u8lého zisku vo
vySke 15 000,- eur na strane Zalobcu, nakolko by v nim uplatnenom rozsahu nedoslo ku ,,rozmnoZeniu
jeho majetkovych hodnét®, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo ofakavat®. V pripade
Zalobcu nedoslo ku strate konkrétnej, redlnej a preukazatefnej prilezitosti na zhodnotenie jeho majetku,
t.z., Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku by bola s ohladom na existujuce okolnosti veci vysoko
pravdepodobnd az bliZiaca sa istote. Za uSly zisk nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nemé
Ziadny realny a preukazatelny zaklad. Zakon &. 514/2003 Z. z. nezaklada vznik naroku na nahradu Skody
pausalne a automaticky ani v pripade existencie nezakonného rozhodnutia, ale len za predpokladu
sucasného naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi
su existencia Skody (uSlého zisku) a pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.
Dékazné bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti zataZuje poSkodeného.
Aj existencia uSlého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukazana. V pripade uslého zisku musia byt
dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu
k zaveru, Ze usly zisk by skutoéne vznikol, nebyt nezdkonného rozhodnutia. USly zisk méa podfa Zalobcu
preukazovat kniha pohladavok podnikatelského subjektu ,,A. A., B. C. XXX, ICO 41018192". Kniha
pohfadavok rozhodne nepreukazuje existenciu zisku na strane Zzalobcu ako fyzickej osoby —podnikatela.
Dékazom o vysledkoch podnikatelskej €innosti je totiz vo vSeobecnosti dafiové priznanie, a to jednak za
obdobie predchadzajuce trestnému stihaniu Zalobcu, ako aj za obdobie kedy bol trestne stihany. V tomto
smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno, priom nedostatky povinnosti preukazat svoje tvrdenia
nie je mozné preklenut vysluchom svedkov A. F. a G. A. E.. Narok na nahradu tejto majetkovej Skody
je zalozeny na hypotetickom a ni¢im nepreukazanom predpoklade, Ze by A. A. v rozhodnom obdobi
dosiahol usly zisk 15 000 eur. V tomto smere apelujem na nalezité uplatiiovanie koncentranej zasady,
ktora patri medzi zakladné piliere pravnej Gpravy civilného sporového procesu. Zalobca si svoj narok
neuplatnil koncentrovane tak, ako mu to uklada zakon. K tretiemu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 6000 Eur Zalovany uviedol, Ze tento Zalobca preukazuje vylu€ne svojimi tvrdeniami o tom, Ze
malo byt zasiahnuté do jeho osobnej integrity, mala byt znizend jeho vaznost v spoloénosti, o malo
poskodit jeho vSetky obchodnopravne vztahy. Ziadatel sigasne uvadza, Ze mu v sUvislosti s narugenim
jeho sukromného, rodinného a pracovného Zivota prinalezi suma 2000 Eur za kazdy i za€aty rok jeho
trestného stihania. Zalobca nepreukazal, Ze do$lo ku zasahu do jeho osobnostnych prav v takom
rozsahu, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena jeho déstojnost a vaznost v spolo€nosti. Nebol produkovany
Ziaden dbkaz o takom zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory by oddvodrioval priznanie naroku z
titulu nemajetkovej ujmy. Z ustalenej rozhodovacej innosti Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR
nevyplyva, Zze by Ziadatelovi patrila nahrada nemajetkovej ujmy len z dévodu prebiehajuceho trestného
konania. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy musi byt nad akukofvek pochybnost’ preukazany
nielen titul uplatiiovanej nahrady Skody a uplatfiovana ujma, ale musi byt nad akukolvek pochybnost
preukazana aj pri¢inna suvislost medzi uplatfiovanym titulom a ujmou, ktora méa byt odSkodnena. Tak
ako uplatneny narok na nahradu udlého zisku je aj uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
zaloZeny len na ni€¢im nepreukazanych tvrdeniach Zalobcu+. Vo vztahu ku argumentécii Zalobcu v
suvislosti s dizkou trvania trestného konania poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US
285/2018-18 zo dna 15.8.2018. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy



nemozno konanie podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Co do ucelu a ciefa stotozrovat s konanim pred
Ustavnym sudom SR, tykajucim sa narokov v suvislosti s prietahmi v konani. Nie je preto zrejmé, a teda
ani preukazané ako sa mala diZka trestného konania prejavit v osobnostnej sfére zalobcu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril v podani zo dfia 22.8.2024 (&.l. 105), v ktorom Ziadal
o odpustenie zmeSkania lehoty na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a doloZil vyjadrenie vo veci.
V duplike Zalobca uviedol, Ze Zalovany rozporuje a neuznava Zalobcom uplatneny narok na nahradu
majetkovej Skody za €ast’ ukonov pravnej sluzby v trestnom konani, konkrétne Ukony pravnej sluzby
— porady s obhajcom, nazretie do vySetrovacieho spisu zo dna 10.5.2021 a vyjadrenie k vykonanym
dbkazom zo dfia 19.8.2021. Podla Zalovaného je porada s klientom G&elna len v pripade, na jej podklade
je nasledne realizovany nejaky procesny ukon v prospech klienta. S uvedenym Zalobca nesuhlasi.
Zalobca, vogi ktorému bolo v tom &ase vedené trestné stihanie, ma preto pravo na obhajobu v trestnom
konani, pri€om toto pravo mu neméze byt Ziadnym spdsobom upreté. Sucasne kazda porada s klientom
ma svoje opodstatnenie a vyznam pre klienta a jeho obhajobu, i ked nemusi byt bezprostredne na
jej podklade vykonany konkrétny ukon. Porada s klientom ma vyznam aj pre dalSiu jeho obhajobu v
trestnom konani. Su€asne je pravo na obhajobu zakladnym pravom obvineného v trestnom konani,
pricom treba brat ohfad aj na individualne potreby obvineného a jeho postoj k prejednavanej veci.
O ucelnosti jednotlivych ukonov obhajoby, ktoré Zalovany rozporuje, svedCi aj nasledné zastavenie
trestného stihania. Zalovany povaZuje za neopodstatnené nazretie do vy$etrovacieho spisu zo dria 10.
05. 2021, nakolko tento Ukon bezprostredne nasledoval po ukone zo dfia 06. 05. 2021, ktorého sa
obhajca z&astnil a teda mal priestor oboznamit sa s vysledkami vySetrovania. Zalobca s vymienenou
neopodstatnenostou nesuhlasi, nakolko nazretie do vySetrovacieho spisu je pravom obvineného a
jeho obhajcu. Za neopodstatnené Zalovany povazuje aj vyjadrenie ku ddkazom a navrh na vykonanie
dbkazov zo dna 19.8.2021, nakolko v ten isty def sa konalo i zavere&né preStudovanie vySetrovacieho
spisu, kde tieto mohli byt prezentované. S tymto Zalobca nesuhlasi, nakolko podfla Zalobcu je spésob
a priebeh obhajoby ponechany &isto na uvazeni a procesnej taktike obhajoby. Zalovany povaZzuje
za neucelnu aj Ziadost o preskimanie postupu policajta zo difia 03. 12. 2020 a Ziadost zo drnia 02.
08. 2021, ktoré nemozno povazovat za podanie vo veci samej a hamietany bol len procesny postup
policajta. Zalobca s uvedenym nesuhlasi, nakolko uvedenymi Ziadostami namietal nespravny postup
policajta v jeho trestnej veci, priom sa tymito Ziadostami branil proti nezakonne vedenému trestnému
konaniu vogi jeho osobe. Uvedené ukony Zalobca povaZuje za absolutne G&elné, aj s poukazom na jeho
pravo na obhajobu. Zalobca poukazuje na to, Ze ulohou obhajcu je zastupovat’ zaujmy obvineného v
trestnom konani a dozerat' na cely priebeh trestného konania, &i je v sulade so zakonom a &i su vietky
prava obvineného dodrziavané. Obhajca ma zabezpedit' lepSiu poziciu pre obvineného z odborného
pohladu — znalosti pravneho poriadku, ako aj pre samotnu obhajobu obvineného, ktory stoji sdm proti
organom &innym v trestnom konani a sudu. (Trestny poriadok I, 1. vydanie, 2021, Centés, Kurilovska,
Simovéek, Burda a kol.) Uvedené je délezité zdoraznit najméd vzhladom na to, Ze v danom pripade
iSlo o pripad povinnej obhajoby, v pripade ktorej obvineny musi mat’ obhajcu. Aj pokial by neSlo o
pripad povinnej obhajoby, pravo zvolit si obhajcu patri obvinenému v kazdom pripade. Zalobca ma
za to, ze pri€inna suvislost medzi jemu takto vzniknutou Skodou a trestnym stihanim je nepochybna,
kedZe bez prebiehajiceho trestného stihania by si obhajcu nezvolil. Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe Zalobcu neuznava Zalobcov narok na nahradu majetkovej Skody z titulu uslého zisku v celom
rozsahu, vo vyske 15.000,- EUR v celom rozsahu. Zalovany neuznava ako dostato&ne preukazujlce
predlozené ddkazy, jednak knihu pohladavok Zalobcu, ako podnikatelského subjektu - A. A., B. C. XXX,
ICO 41018192 ako aj navrhnuty vysluch svedkov a predioZené doklady. V zmysle |. US 423/2014 ,usly
zisk predstavuje stratu o€akavaného prinosu, ktory bolo mozné olakavat pri pravidelnom behu veci
nebyt $kodnej udalosti.“ Z tohto dévodu méa Zalobca za to, Ze jeho strata na podnikatelskom zisku
bola jednoznacne spdsobena voci nemu vedenym trestnym konanim. V uréenej dobe Zalobca oCakaval
viacero zakaziek od dlhodobych obchodnych partnerov, tento o€akavany zisk v8ak bol zmareny. Ako
vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe: ,USly zisk sa neprejavuje zmendenim majetku poSkodeného,
ale stratou oakavaného prinosu.” Existenciu uslého zisku, v podobe Zalobcom o€akéavanych zakaziek,
ktoré v3ak boli zmarené, preukazuje jednak uz navrhnuty vysluch svedkov - A. F. a G. A. E., ktori
prostrednictvom svojich obchodnych spoloénosti, az do vznesenia obvinenia so Zalobcom obchodne
spolupracovali. Nasledne po tom, o sa dozvedeli o tom, Ze Zalobca je obvineny a vedie sa vo¢i nemu
trestné konanie, Miroslav OSkrobany spolupracu so zalobcom obmedzil na minimum — pokracoval iba v
minimalnej nevyhnutnej miere a G. A. E. spolupracu so Zalobcom uplne ukonéil. Uvedené skuto&nosti
preukazuju aj uz predlozené knihy pohladavok spolo¢nosti - OXA production, s. r. 0., sidlom SNP 1946,
Povazska Bystrica 017 01, ICO: 47 560 746 a MD-MAX s. r. 0., so sidlom Robotnicka 4357, Povazska



Bystrica 017 01, ICO: 46 564 667. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ,vy$ka uslého zisku podnikatela
je dana rozdielom medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi na dosiahnutie tohto
prijmu.” Z tohto dévodu Zalobca do konania predklada aj svoje dariové priznania za roky, kedy nebolo
voCi nemu vedené trestné konanie a za obdobie, kedy bol obvineny z obzvladst zavazného zlolinu.
Prijmy Zalobcu, za rok 2018 prostrednictvom spolo¢nosti ROV-MONT, s.r.0., so sidlom Velké Rovné
&. 134, 013 62 Velké Rovné, ICO: 36845311, ktorej bol v tom &ase jedinym spoloénikom a konatelom
predstavovali sumu 1.062.547,00,- EUR. N&klady spolo&nosti Zalobcu boli v sume 1.048.994,- EUR,
pric¢om vysledok hospodéarenia v tomto roku &ini 7.893,- EUR. V nasledujicom roku Zalobca podnikal
ako zivnostnik, pricom jeho prijmy zo Zivnosti v roku 2019 predstavovali sumu 5.000,00,- EUR, pri¢om
vydavky Zalobcu v tomto roku boli vo vyske 3.000,00,- EUR, &o tvorilo zéklad dane 2.000,00,- EUR.
V roku 2020 prijmy Zalobcu zo Zivnosti predstavovali sumu 70.844,88,- EUR a vydavky Zalobcu boli
v tomto roku vo vySke 66.200,04,- EUR, €o tvorilo zaklad dane 4.644,84,- EUR. Pocas roku 2021
prijmy zo Zivnosti Zalobcu predstavovali sumu 131.009,24,- EUR a vydavky v tomto roku 125.947,89,-
EUR, &o tvorilo zaklad dane 5.061,35,- EUR. Nasledne v roku 2022, kedy bolo vodi Zalobcovi trestné
stihanie zastavené jeho prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu 48.887,43,- EUR a vydavky 38.413,10,-
EUR, &o tvorilo zéklad dane v sume 10.474,33,- EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze prijmy Zalobcu sa
vplyvom voci nemu vedenému trestnému stihaniu rapidne zniZili. V priereze tychto rokov sa prijmy
pohybovali v réznych vyskach, rovnako tak to bolo aj s vydavkami Zalobcu, pric¢om je zretelng, ze
najvy$$i rozdiel medzi prijmami a vydavkami dosiahol Zalobca v roku 2022, kedy bolo vog&i nemu trestné
stihanie zastavené. Je tieZ dblezité prihliadat aj na povahu samotnej podnikatel'skej €innosti, nakolko
podnikanie je velmi dynamicky spdsob nadobudania zisku, pri€¢om nar vplyva mnozstvo faktorov. Z
predloZenych dékazov teda mozno jednoznaéne preukazat vznik uslého zisku na strane Zalobcu, ktory
bezpochybne vznikol v priginnej stvislosti s toho éasu prebiehajucim trestnym konanim proti Zalobcovi.
V nadvaznosti na uvedené, Zalobca ma nadalej za to, Ze boli naplnené vsetky predpoklady vzniku
a existencie zodpovednostného vztahu, priom na jeho strane doslo k vzniku u$lého zisku, ktory
preukéazal, priom bez pochyb usly zisk Zalobcu vznikol v priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
nakolko ako vyplyva z vy88ie uvedeného a v minulosti uz predloZeného, stratu obchodnych partnerov
Zalobcu spdsobilo vo&i nemu vznesené obvinenie. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu
neuznava narok Zalobcu na nahradu $kody z titulu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, v narokovanej
vyske 6.000,- EUR. Zalovany rozporuje uvedeny narok Zalobcu z dévodu, Ze podla neho ide vyluéne o
jeho subjektivne tvrdenia. Zalobca ma za to, Ze pokial ide o zasah do jeho osobnej integrity, primarne
musi ist o vyjadrenia Zalobcu, ktoré svedgia o jeho zasahoch do sukromného, rodinného a obchodno-
pracovného Zivota, spésobenych v tom €ase vedenym trestnym stihanim, nakoflko on je osobou, ktorej
bola tato ujma spdsobena. Zalobca je ten, komu v prvom rade prinalezi dokazat jemu vzniknutd ujmu
cez jeho vlastné, osobné vnimanie vzniknutej situécie. Zalobca stoji na svojom tvrdeni, nakolko velmi
intenzivne bolo zasiahnuté do jeho osobnych prav nezakonnym rozhodnutim, ¢o sa nasledne pretavilo
aj v dalSich oblastiach jeho Zivota. Po cely €as, kedy bolo vo&i nemu vedené trestné konanie Zalobca
Zil v neistote. Malo to negativny vplyv na jeho nasledny Zivot, ako aj na jeho zdravotny a psychicky
stav. Vznesenie obvinenia mu spésobovalo stres, mnozstvo €asu stravil premyslanim nad situaciou
a nemohol spavat. Vedel, ze skutok, pre ktory ho obvinili nespachal a preto sa dlhodobo nevedel so
situaciou vyrovnat. Prestal sa venovat svojim zalubam a oblibenym veciam. Zalobcova tazka situécia
mala nasledne negativny vplyv aj na jeho rodinné vztahy. Niektori rodinni prislusnici si nevedeli situaciu
vysvetlit' a tieZz ho pokladali za osobu, ktora sa dopustila trestného &inu, €o mu spdsobovalo obrovsku
hanbu. Zalobca na preukazanie vzniku $kody z titulu nemajetkovej ujmy navrhuje vykonat vysluch
svedkyne: 1/ E. A, C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. I. B. XXX, J.. Uvedena svedkyfia vie preukazat
zly psychicky stav Zalobcu v &ase ked bol obvineny. Nakolko je jeho manzelkou, v najvaésej miere
mohla vnimat ako kazdodenne posobilo trestné konanie na Zalobcu. Ako sa v tej dobe, pod neustalym
stresom z obvinenia spraval. A suCasne ako celd situacia negativne vplyvala na ich spoloény rodinny
Zivot, nakofko Zalobca bol v mnohych situaciach nesustredeny, tazko sa s nim komunikovalo. Pritomnost
svedka na pojednavani zabezpeéi Zalobca. Zalobca Zije v malom meste, v Byt¢i, kde sa [udia vzajomne
poznaju a preto sa informécia o tom, Ze je Zalobca obvineny velmi rychlo rozsirila. Dovtedy mal Zalobca
povest Cestného Cloveka. Ludia ho zacali vnimat ako podvodnika, ¢o mu spdsobovalo velkd hanbu.
Niektori znami sa s nim prestali stykat. To malo na psychiku Zalobcu velmi negativny vplyv, priCom
neskér uz nechcel navstevovat’ ani verejné podujatia, nakoflko mu to spdésobovalo potupu. Vaésinu
Casu tak travil v domacom prostredi. Obvinenie Zalobcu malo negativny vplyv aj pre jeho rodinnych
prislusnikov. Aj jeho rodinnych prislusnikov zac¢alo okolie vnimat ako rodinu kriminalnika. Z tohto dévodu
a vySSie uvedeného, nie je pre Zalobcu dostatoénym zadostuginenim samotné konstatovanie poruSenia
prava, nakofko mnozZstvo ludi v mieste jeho bydliska ho dlho vnimalo ako toho, kto bol treste stihany.



Zalobca trva na tom, &o uviedol v Zalobe, a sice, Ze vo&i nemu vedené trestné konanie znaéne pritazilo
jeho dovtedajSiemu Zivotu a vazne znizilo jeho dbstojnost, vaznost a hodnovernost v spolo¢nosti,
ako aj v okruhu jeho znamych a rodinnych prislusnikov. Zalobca tiez uvadza, Ze do zadatia trestného
konania bol riadnym ob&anom, s dobrym menom a povestou. Zalobca svoje tvrdenia dalej podporuje
aj tvrdeniami svedkov. Zasahy do obchodno-pracovného Zivota Zalobcu, preukazuje najméa strata
obchodnych partnerov zalobcu, ktori s nim po zacati a v priebehu, vo&i nemu vedenému trestnému
konaniu obmedzili spolupracu, €i dokonca prestali spolupracovat. Re€i o tom, ze mal ini obchodnu
spolognost’ podviest o statisice eur pri realizovani zakazky sa rozsirili rychlostou svetla, v dosledku
¢oho prisSiel o mnohych dlhodobych a stabilnych obchodnych partnerov. Z tohto dévodu je jednoznaéné,
Ze vplyvom trestného konania bola hodnovernost Zalobcu ako podnikatela znadne zniZzena. Z toho
vyplyva, Ze vznesenim obvinenia bolo obchodné meno Zalobcu zna&ne poskodené a jeho postavenie
na obchodnom trhu sa znac¢ne zhorsilo. Z tychto a vy3$Sie uvedenych dévodov ma Zalobca za to,
Ze vSetky vysSie uvedené nasledky vznikli v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Okrem
toho, Zze Zalobca priSiel 0 mnozstvo zakaziek, jeho meno bolo poSkodené takou intenzitou, Ze bol
nateny zmenit pévodné podnikatelské prostredie, nakolko v fiom si uz nenasiel obzZivu. Z tohto dévodu
sa zacal venovat inému podnikatelskému odvetviu, v ktorom by sa po tom, ¢o na podnikatefskom
trhu je jeho meno vo velkej miere poskodeng, uZivil. Zalovany sa odvolava na rozhodovaciu &innost
Najvyssieho stidu SR a Ustavného sudu SR, z ktorej nevyplyva narok Ziadatelov o nahradu nemajetkovej
ujmy len z dévodu prebiehajlceho trestného konania. Zalobca v8ak Ziada nahradu nemajetkovej ujmy
na podklade nezakonne prebiehajiuceho trestného konania. O jeho nezakonnosti sved&i uznesenie
Okresnej prokuratury Zilina zo dfia 21. 02. 2022, ktorym bolo trestné stihanie vogi Zalobcovi zastavené.
Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia je v trestnom konani rozhodnutim voc&i konkrétnej osobe,
ktorym sa zasahuje do osobnej integrity obvineného, obzvlast pokial je takéto rozhodnutie nezakonné.
Sucasne Vv tejto Sasti Zalobca apeluje aj na platnu judikatdru, v zmysle ktorej, konkrétne R 35/1991:
“Ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, ktory bol spod obZaloby oslobodeny, ma
podla ustanovenia § 1 az § 4 zadkona €. 58/1969 Zb. (teraz pozri zakon &. 514/2003 Z. z. — pozn. autora)
zasadné pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia...” Zalovany namieta,
Ze nie je zrejmé, ako sa mala diZka trestného konania prejavit v osobnej sfére Zalobcu. Na tomto mieste
je dolezité poukazat na nazor Ustavného sudu vyjadreny v Ill. US 754/2016: “Kazdé trestné konanie
negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé...” Z
tohto dévodu je kazdé vedené trestné konanie, bez ohladu na jeho dizku a zakonnost, samo o sebe
negativnym zasahom do osobného Zivota Zalobcu. Zalobca v8ak na tomto mieste chce zdéraznit
zvy8enu intenzitu zasahu do jeho osobnej integrity, spdsobenu vedenim trestného konania voci jeho
osobe, vzhfadom na to, Ze sa voci nemu viedlo trestné konanie od 06. 04. 2020 do 31. 10. 2022.
Skuto¢nost, Ze vedenie trestného konania voéi konkrétnej osobe enormnym spésobom zasiahne do
jej osobnej integrity je mozné s urc€itostou potvrdit. V praxi sa vyskytuje mnozZstvo pripadov, kedy
vedenie trestného konania obvinenému spdsobi tak intenzivne psychické utrapy, ktoré mézu nasledne
prerast az do réznych psychickych ochoreni, ktoré sklu€uju osobu po zbytok jej Zivota a nie je ich
mozné odstranit konstatovanim porudenia prava ani primeranym zadostucinenim. ObzvIast je tato
situacia psychicky naro¢nejsia, ak je osoba obvinena z obzvlast zavazného zlo&inu, ako to bolo aj v
pripade Zalobcu. Z tohto dévodu nie je absolutne na mieste zfahCovat' skutoénost, Ze Zalobcovi bola
nezakonnym trestnym konanim spdsobena ujma, ktora sa prejavila vo vSetkych oblastiach jeho Zivota.
V nadvéaznosti na uvedené, Zalobca ma nadalej za to, Zze boli naplnené vSetky predpoklady vzniku a
existencie zodpovednostného vztahu, pri¢om na jeho strane doslo bez pochyb k nemajetkovej ujme,
ku ktorej bez pochyb doslo v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, negativne skuto&nosti v
jeho Zivote, spdsobilo vo&i nemu vznesené obvinenie. Zalobca mé za to, Ze mu nim vodi Zalovanému
narokované v plnej vyske patri a svoj narok povazuje za v plnej miere existujuci a riadne preukazany.

6. Zalovany v replike zo dfia 3.9.2024 (&.l. 152) uviedol, Ze nadalej namieta a neuznava naroky Zalobcu
zdbévodov uvedenych v predoslom vyjadreni. Vo vztahu ku Zalobe zo diia 27.2.2024 v zneni jej doplnenia
zo dna 20.3.2024 vyjadrenie Zalobcu zo diia 22.8.2024 neobsahuje Ziadne nové tvrdenia €i iné nové
skuto€nosti s vynimkou predloZenych dariovych priznani a u¢tovnej zavierky. Predlozené listinné doklady
v3ak vbbec nepreukazuju pokles zisku A. A. v roku 2020, 2021, 2022 v porovnani s rokom 2019 a
sucasne vébec nepreukazuju, Ze by sa tak malo stat’ z dévodu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia,
od ktorého odvodzuje Zzalobca svoje naroky. Z verejnych registrov /obchodny vestnik, obchodny register/



je zrejmé, ze ucast’ A. A. na podnikani obchodnej spolo¢nosti ROV-MONT s.r.o0., pdvodne so sidlom
Velké Rovné 134, ICO 36845311 zanikla z dévodu jej vstupu do likvidacie diia 19.9.2019. Podnikanie A.
A. ako fyzickej osoby - Zivnostnika a jeho vysledok - dosiahnuty zisk od roku 2019 do roku 2022 vykazuje
v priebehu tychto rokov znamky rastu, ktoré podnikanie vSak dalej nepokraovalo z dévodu vyhlasenia
konkurzu na jeho majetok uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dK/80/2023 zo dia 22.8.2023.
Narok na nahradu tejto majetkovej Skody je tak zaloZzeny na hypotetickom a ni¢im nepreukdzanom
predpoklade, Ze by A. A. v rozhodnom obdobi dosiahol usly zisk 15 000 eur. Narok na nahradu uslého
zisku a narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zaloZeny len na ni¢im nepreukézanych tvrdeniach
Zalobcu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.12.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol za u&asti
stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu. Na pojednavani sud vypocul Zalobcu, svedkyriu — manzelku
Zalobcu a po vykonanom dokazovani pojednavanie odro€il za u¢elom vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods.
2 CSP) na 8.1.2025.

8. Na pojednéavani diia 8.1.2025 sud verejne vyhlasil rozsudok a uviedol jeho struéné odévodnenie.

9. Prednostne sa sud zaoberal giastoénym spatvzatim Zaloby v sume 3.014,91 Eur, Ciastogné spatvzatie
Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 13.3.2024 uhradil Zalovany na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
uvedenu sumu. K uhrade do$lo po podani Zaloby. Z obsahu detailu platby (€.I. 73) mal sud za
preukazané tieto skuto€nosti, pricom z poznamky k platbe vyplyva, Ze ide o ,trovy pravneho zastupenia
— A. A“ Platitelom je Generalna prokuratira SR,

Sud Ciasto€né spatvzatie Zaloby Zalobcom v podani zo dfia 20.3.2024 vyhodnotil v zmysle § 145 ods.
3 CSP, t.j. ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvysku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti. Nakolko Zaloba bola vzata spat pred doru¢enim
Zalovanému (zalovany Zalobu s prilohami prevzal dfia 10.4.2024 — &.I. 82), sud o zastaveni konania
nerozhodoval.

10. Nasledne sa sud zaoberal zostavajucim narokom, a to narokom na nahradu zostavajucej Casti
trov obhajoby vo vySke 1.795,82 Eur, nahradou majetkovej 8kody — uslého zisku v sume 15.000,- Eur
a nahradou nemajetkovej ujmy vo vysSke 6.000,- Eur. Uvedené sud posudil podfa nizSie citovanych
zakonnych ustanoveni:

11. Podla § 73 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) na konanie $tatu pred
sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.

12. Podla § 1 pism. a) zak.C. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

13. Podla § 3 ods.1 zak.€. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

14. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

15. Ustanovenie § 4 zak.C. 514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene Statu, ¢o vyplyva aj
z nadpisu tohto ustanovenia ,Organ konajuci v mene Statu.”

16. Podla § 4 ods.1 pism. a), b) a f) zak.¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu, v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

17. Podla ust. § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

18. Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

20. Podla § 16 ods. 4 zdkona ¢€. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

21. Podla ust. § 17 ods. 1 az 4 citovaného zakona:

1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

3) Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

4) Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 neméze byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

22. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

23. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné



odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

24. Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika a bolo vecou Zalobcu oznacit’ aj
zastupujuci organ, kedze predmetom konania bola ndhrada Skody, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena
nezakonnym rozhodnutim, pri€om Zalobca spravne oznacil organom konajuci za Stat — Generalnu
prokuraturu SR. V tomto smere sud poukazuje na postupenie Ziadosti Zalobcu z Ministerstva vnutra
SR na Generalnu prokuraturu, v ktorom bolo vyhodnotené, Ze organom konajucim za $tat je Generalna
prokuratura pokial prokurator nezrusi uznesenie vySetrovatela povereného prislusnika policajného
zboru.

25. Zo znenia § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona je zrejmé, Ze organom opravnenym konat' za Stat
je Generalna prokuratura SR, tak ako ju spravne oznacil Zalobca v Zalobe. K rovhakému zaveru dospel
aj NajvysSi sud v rozsudku zo 14. oktébra 2015 sp.zn. 8Cdo 289/2014, v ktorom konStatoval, Ze ak
v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci
nahrady $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.

26. Po ustaleni vecnej legitimacie stran sporu v konani, sud vykonal dokazovanie, z ktorého mal za
preukdzané nasledujuce skuto&nosti:

27. Z uznesenia o zadati trestného stihania zo diia 6.4.2020 sp.zn. CVS: KRP-121/2-VYS-ZA-2019 (&.1.
20) mal sud za preukazané, Ze v zmysle § 208 ods. 1 Tr. Zakona Krajské riaditelstvo PZ v Ziline zagalo
trestné stihanie Zalobcu obvineného za obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4.
pism. a) Tr. Zakona. VocCi tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dila 23.4.2020 (&.1. 29), ktorej odévodnenie doplnil dfia 5.5.2020 (&.1. 31). Okresna prokuratura Zilina
dfia 14.5.2020 uznesenim sp.zn. 3Pv 646/19/5511-17 staznost obvineného zamietla ako nedbévodnu.

28. Z uznesenia Okresnej prokuratiry zo dia 21.2.2022 sp.zn. 3PV 846/19/5511-58 (€.. 40) mal sud
za preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu ako obvineného bola zastavené z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom a nie je dany dévod na postupenie veci. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
konane nenapifia znaky skutkovej podstaty obzvlast zloginu podvodu, ani iného trestného &inu &i
znaky priestupku. Uznesenim Krajskej prokuratury Zilina zo dia 31.10.2022 bola staznost poskodeného
zamietnutd, t.j. uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost.

29. Zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. (€.l. 60) zo dfia 9.10.2023 mal sud za preukazané, Ze Zalobca Ziadal o nahradu Skody
v celkovej vyske 35.810,73 Eur, pricom naroky rozClenil na narok na tri ¢asti, a to 1/ ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 4.810,73 Eur, 2/ narok na nahradu majetkovej ujmy v sume 25.000,-
Eur a narok na nemajetkovd ujmu v sume 6.000,- Eur. Ziadost' Zalobcu adresovana Ministerstvu vnutra
SR bola postupena dia 13.10.2023 Generalnej prokurature (&.1. 65). Nasledne Generalna prokuratura
SR listom zo diia 11.1.2024 (&.I. 66) oznamila, Ze narok Zalobcu CiastoCne uznava. Z obsahu listu
vyplyva, Ze s ohfadom na objektivnu zodpovednost Statu je za titul pre uznanie naroku na nahradu
Skody nutné povazovat uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo vznesené Zalobcovi obvinenie a staznost
poskodeného bola ako nedévodnd zamietnuta. Pravo na nahradu Skody nie je premi¢ané a za dévodny
uznala narok na uhradu sumy 3.014,91 Eur. Z obsahu tiez vyplyva, Ze ukony pravneho zastupenia,
ktoré GP vyhodnotila ako nedévodné boli: 12 porad, Ziadost o preskimanie postupu policajta, nazretie
do vySetrovacieho spisu, vyjadrenie k vykonanym dbkazom a navrh na vykonanie dékazov. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy musi byt ur€eny suidom. Po podani Zaloby bol Zalovanym uznany narok vo
vyske 3.014,91 Eur uhradeny diia 13.3.2024.

30. Po preskumani Zaloby sud dospel k zaveru, Ze Zalobca spravne postupoval, ked poziadal Generalnu
prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody v zmysle § 15 ods. 1 citovaného
zakona, &im splnil podmienku na samotné podanie Zaloby vo veci v zmysle § 16 ods. 4 citovaného
zakona. Zalobca si tak v konani uplatnil narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,



pricom Skoda spocivala v uelne vynalozenych trovach trestného konania, v danom pripade pozostava
z trov pravneho zastupenia, majetkovej a nemajetkovej ujmy.

31. Sud mé za to, Ze v konani je nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze mu vznikla 8koda vyplyvajuca z
nezakonného rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sud pri posudzovani
Zalobného néroku aj s ohfadom na uvedenu namietku Zalovaného vychadzal aj z rozsudku NS SR
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 a nim vyslovené nazory, doslo k ustéleniu judikatury a rozhodovania
sudov. Podla citovaného rozsudku: Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla
ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zadati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hlfadat’ nielen v ustanoveni ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovietkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny strikine dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane
je povinnostou orgdnov Cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat' trestnd €innost, na druhej
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym ¢i nezakonnym zdsahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1
Cdo 53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik
1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zaatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v €ase platnosti zakona &. 58/1969 Zb.
sU napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné. Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj
v rozhodnuti z 30. novembra 2009 sp.zn. 4 Cdo 183/2009. . Pre uUplnost sud poznamenava, ze v
danej veci bolo v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 2/2018 pod publikaénym ¢&. 17
uverejnené uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.aprila 2016 spis. zn. 6 Cdo
402/2015, v ktorom Najvyssi sud SR k problematike konstatoval, Ze: ,Aj v pripade, ak narok na ndhradu
nakladov vynaloZzenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol
spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podfa zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, sud mdZze priznat len nahradu uc¢elne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u&innym v €ase robenia ukonov.*
Uvedené v konani bolo nesporné aj s ohfadom na ¢iasto€né uznanie naroku zalovanym v predsidnom
konani. Spornd je vyska uplatnenych narokov vratane narokov z uslého zisku a nemajetkovej ujmy.

32. Prvym narokom Zalobcu je narok na trovy pravneho zastupenia v zostavajucej sume 1.795,82
Eur. Suma uplatnena Zalobcom za trovy obhajoby v tresthom konani bola pévodne vo vyske 4.810,73
Eur. Po CiastoCnej uhrade (vo vyske 3.014,91 Eur), je predmetom sporu narok na zaplatenie sumy
1.795,82 Eur. Tato Cast naroku zalobcu vyplyva z prava na obhajobu, ktoré je zakotvené v €&l. 50 ods.
3 ustavy a €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravo na obhajobu upravuje aj ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zékladnych slobéd. Podstatou prava na obhajobu



je zabezpedit obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj vSetky skutoCnosti
svedcCiace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j., najma aby
nevinna osoba nebola odsudena a pachatel bol odsudeny len za to, €o spachal. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpecluje aj rovnost zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a organmi ¢innymi v tresthom konani na druhej strane, kedZe tieto disponuju znaénymi
personalnymi a materialnymi prostriedkami pre svoju €innost v trestnom konani. Odraz v prave na
obhajobu je dany aj tym, Ze Stat pri urcitej vySke trestu alebo urditych subjektoch trestného Cinu
stanovuje povinnost obhajoby. Preto Zalobca vyuZil svoje pravo zakotvené jednak v Ustave SR ako
aj medzinarodnych dohovoroch a zvolil si vo vy3Sie uvedenej trestnej veci svojho obhajcu, aby ich
zastupoval a obhajoval. V suvislosti s obhajobou ma preto v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003
Z.z. narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

33. Zalobca v doplneni Zaloby a jej ,&iastoénom spéatvzati“ zo dia 20.3.2024 (&.1. 18) iba stru¢ne
konstatoval, Ze Zalobu berie v Casti o zaplatenie sumy 3..014,91 Eur spat z dévodu uhrady Zalovanym.
V tomto podani Zalobca neSpecifikoval, za ktoré ukony pravnej sluzby si uplatfiuje narok na nahradu trov
obhajoby, a tak sud na pojednavani dia 11.12.2024 Zalobcu, prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne,
vyzval v zmysle § 150 ods. 2 CSP na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to vo vztahu k prvému naroku na
nahradu trov obhajoby, t.j. z akych ukonov pravnej sluzby pozostava tento narok. Pravna zastupkyna
Zalobcu vyslovne uviedla, Ze Zalobca si uplatfiuje titulom ndhrady trov obhajoby su nasledovné ukony
pravnej sluzby, a to v pévodnej Zzalobe ozna&ené nasledovne: Ukon &. 7 porada s obhajcom zo dfia
27.11. 2020, Ziadost' o preskumanie postupu policajta zo dha 03. 12. 2020, ukon &. 17 nazretie do
vySetrovacieho spisu zo dria 10.05. 2021, ukon €. 20 - porada s obhajcom zo dfia 01.08. 2021, ukon &.
21 - Ziadost o preSetrenie postupu policajta zo diia 02.08. 2021, ukon &. 24 - zaverecné preStudovanie
spisu zo dfia 19.08. 2021. Pri rozhodovani o samotnej vyske naroku Zalobcu sud vychadzal z vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a preskumal
zalobcom uplatnené pravo na nahradu trov konania a zistil nasledovné skutonosti:

34. Podla § 1 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb, ,vypoltovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta
v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku ur€ujucemu
vypoctovy zaklad podla odseku 3.

35.Podla § 12 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb, pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby, ak ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoc¢tového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

36. Podla § 14 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov

(1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

C) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri nahliadnuti do spisu, pri preStudovani vySetrovacieho spisu
alebo na konani pred sudom alebo inym organom,4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o
zmieri, a to za kazdé zalaté dve hodiny bez ohfadu na podet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov
vykonanych po&as dvoch hodin, a ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny,
za kazdé dve skonené hodiny; za nadvazujuci ukon sa povazuje ukon nasledujuci v ¢ase kratSom ako
patnast minut po skonfeni predchadzajuceho ukonu, pricom pokraCovanie v uz skor zacatom ukone po
preruseni trvajucom dlhSie ako patnast minut sa povazuje za novy ukon pravnej sluzby,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

(2) Odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:



a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odniatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

(3) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto tkonov
pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

(4) Odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

(5) Odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

(6) Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby, ak nejde o pripad hodny osobitného
zretela, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

(7) Ak bola sudom schvalena dohoda o vine a treste pred podanim obzZaloby, patri obhajcovi okrem
odmeny za ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo vyske Stvornasobku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby.

(8) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

37. Podfa § 15 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

37.Podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

38. Tarifna hodnota Ukonu pravnej sluzby pri zastupovani v Ukonoch trestného konania v ramci
pripravného konania uznesenia o zadati trestného stihania CVS: KRP-121/2-VYS-ZA-2019 zo diia
6.4.2020 vyplyva, Ze vodi zalobcovi bolo zadaté trestné stihanie ako obvinenému pre obzvlast zavazny
zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4. pism. a) Tr. Zakona je v zmysle § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky
vo vyske 1/6-ina vypo&tového zakladu. Ukony boli vykonané v roku 2020 az 2022, pricom hodnota
jedného uroku pravnej sluzby v roku 2020 bola vo vyske 147,33 Eur (vypocet z hodnoty 3 roky spatne -
§ 1 ods. 4 vyhlasky), + pausalna nahrada rezijnych nakladov podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo
vySke 10,62 eur ku kazdému ukonu. Za ukony v roku 2021 bola hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
vo vySke 153,50 Eur a rezijny pausal vo vyske 10,87 Eur, hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v roku
2022 bola vo vyske 163,33 Eur a rezijny pausal vo vyske 11,63 Eur.

39. Sud porovnanim vycislenych a uplatnenych narokov Zalobcu zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
vykonal v trestnom konani, a to spolu v ramci pripravného konania 31 Ukonov pravnej sluzby. Na
vyslovnu otazku sudu na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze si Zalobca v konani po
Ciasto€nom spatvzati z dévodu Ciasto€nej Uhrady uplatiuje iba narok na Specifikovanych 6 ukonov
pravnej sluzby. Z obsahu Ziadneho z podani Zalobcu do tejto Specifikacie nevyplynulo, ktoré ukony



pravnej sluzby po Ciastoénom spatvzati Ziada priznat. V podani zo dfia 22.8.2024 Zalobca uvadza, Ze
si uplatiiuje ukony pravnej sluzby — porady (bez blizSej Specifikacie), nazretie do vyetrovacieho spisu
dria 10.5.2021 a vyjadrenie k vykonanym dékazom z 19.8.2021. Sud po doplneni skutkovych tvrdeni na
pojednavani dia 11.12.2024 ustélil, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu trov konania za 6 tkonov
pravnej sluzby tak, ako to vyplyva z bodu 33. odévodnenia rozsudku. Sud bez doplnenia skutkovych
tvrdeni Zalobcom nemohol ,dedukovat®, ktoré ukony si Zalobca po Ciastocnej Uhrade Zalovanym v konani
uplatriuje. Bolo povinnostou Zalobcu v zmysle § 132 CSP opisat rozhodujuce skuto€nosti na ucely
posudenia Zalobného naroku, pri€¢om opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy. Sud priznal narok na nahradu trov obhajoby za nasledovné ukony pravne;j sluzby:

1/ Porada s klientom dna 27.11.2020 od 16:00 hod. do 17:10 hod.(§ 14 ods. 2 pism. a/, § 12 ods.
3 pism. c/ vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb)............. 2/3 x 147,33 Eur .............. 98,22 €

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).....cccoiiiiiiiii e 10,62 €

9/ Porada s klientom dria 1.8.2021 od 14:45 hod. do 16:30 hod.(§ 14 ods. 2 pism. a/, § 12 ods. 3 pism.
¢/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluZieb)......cccvvieiiiiiiiees 2/3 x 153,50 Eur ............ 102,33 €
- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY)......ccoiiiiiiiii e 10,87 €
SPOIU e e e e 222,04 EUR

40. Na obhajobu Zalobcu boli v zmysle uvedeného ucelne vynaloZené trovy konania spolu vo vyske
222,04 Eur, t.j. za dva zo Siestich uplatnenych ukonov pravnej sluzby. Sud nepriznal vysku uplatnenej
nahrady Skody titulom vzniknutych trov pravneho zastiupenia za nasledujuce (Styri) ukony: Ziadost
0 preskumanie postupu policajta zo dria 03. 12. 2020 (ukon €. 8), nazretie do vySetrovacieho spisu
zo diia 10.5.2021 (ukon &. 17), ukon &. 21 — Ziadost o preSetrenie postupu policajta zo dfia 2.8.2021
a ukon €. 24 — zaverecné prestudovanie spisu zo dfia 19.8.2021. Sud zalobcovi nepriznal narok na
uvedené ukony pravnej sluzby z dévodu, Ze existenciu tychto Ukonov sud za preukazanu nemal.
Z obsahu sudneho spisu nevyplyva predloZenie listin, ktoré by preukazali vykonanie tychto ukonov
pravnym zastupcom Zalobcu, preto nemohol posudit ich obsah a dbévodnost' tychto listin nemohol
podrobit sidnemu prieskumu z dévodu uréenia, & ide o uéelne vynaloZené trovy konania. Zalobca
taktiez nenavrhol vo veci pripojit vySetrovaci spis na ucely oboznamenia s takymito podaniami, preto
sudu neostavalo iné, iba narok na tieto Ukony pravnej sluzby z dévodu ich nepreukazania, Zalobcovi
nepriznat. V civilnom sporovom konani je bremeno tvrdenia a bremeno dékazu na strane sporu, ktora je
povinnd v tomto smere tvrdit a navrhovat dékazy za uéelom preukazania svojich tvrdeni. Sud je viazany
navrhmi na vykonanie dokazovania, a tak z dévodu absencie navrhu na pripojenie vySetrovacieho spisu,
pripadne predloZenia konkrétnych podani Zalobcom, siid nemal moznost tieto preskimat’. Ulohou stdu
je na podklade listinnych dékazov vyhodnotit u¢elnost vynalozenych trov, k €omu v8ak v désledku ich
absencie nedoslo. Vo vztahu k zostavajucim ukonom pravnej sluzby s vynimkou porad s klientom, ktoré
vyplyvaju z potvrdeni na €.1. 50 (rub listu) a 53, sud Zalobu zamietol.

41. Druhym narokom je narok na nahradu uslého zisku vo vySke 15.000,- Eur za rozhodné obdobie
trvania trestného stihania, t.j. od 06.04.2020 do 31.10.2022. V suvislosti s tymto narokom sud povaZzuje
za podstatné uviest, v zmysle pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v rozhodnuti sp.zn.
5Cdo/195/2015, Ze: ,Za usly zisk nemozno povaZovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny
preukazatelny zaklad. Napokon hypoteticky usly zisk, vychadzajuci len z porovnania a spriemerovania
zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatelskej prileZitosti za obdobnych podmienok u iného
subjektu v prislusnom podnikatefskom odvetvi, v kone€nom désledku vylu€uje existenciu pri€innej
suvislosti medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom, ako zakladnu podmienku vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia
majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom
na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote.*
Obdobne sa k problematike vyjadril aj Ustavny sud vo veci sp.zn. I. US 47/2018 (ods. 28 a 29), ked
konstatoval, Ze: ,, USly zisk sa v sulade s konstantnou judikatdrou sudov definuje ako ujma spoc€ivajuca
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto&nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu. Nestaci
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZzenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne



oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej
udalosti). Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni podnikatel'ského
zédmeru bez dalSieho, nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to
ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zékon &. 58/1969
Zb. nezaklada vznik naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade
poruSenia povinnosti zo strany organov Statu, ale len celkom vynimo&ne za predpokladu su¢asného
naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia
Skody (uSlého zisku) a pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim
organov Statu. Dékazné bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu pritom zatazuje poSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukazana.
V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze
usly zisk by skutone vznikol nebyt protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia
uslého zisku u poSkodeného v danom €ase a podla miery dokézanej pravdepodobnosti, je potom mozné
urobit zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukazanie existencie
takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest' len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v
konani domaha, je skutocne iba ,fikciou“ (m.m. uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 513/2014).
LAj v pripade u$lého zisku musi ist o ujmu uz nastalu (vznikld) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky
mohla vzniknat' v buducnosti(z uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 4 MCdo 23/2008). Za usly zisk teda
nemozno povazovat hypoteticky udly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny preukézatelny zéklad. Napokon
hypoteticky usly zisk, na ktory sa dovolatelka odvolava, vychadzajuci len z porovnania a spriemerovania
zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatelskej prileZitosti za obdobnych podmienok u iného
subjektu v prislusnom podnikatelskom odvetvi, v kone¢nom dbsledku vylu€uje existenciu pri¢innej
suvislosti medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom, ako zakladnu podmienku vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia
majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom
na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote
(m.m. uznesenie najvys8ieho sudu sp.zn. 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Pokial Zalovany nepreukéze
existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beZnom chode veci o€akavat, nemdze
byt v konani uspesny.©

42.V prejednavanej veci Zalobca sudu predlozil u¢tovnu zavierku spoloénosti ROV-MONT, s.r.o. (ktorej
bol konatefom) za rok 2018 (&.I. 109), z ktorej vyplyva, Zze vysledok hospodarenia Zalobcu v roku 2018
predstavoval 7.893,- Eur. Z dafového priznania Zalobcu ako samostatne zarobkovo €innej osoby za
rok 2019 (€.I. 112) vyplyva, Ze z&klad dane predstavoval sumu 2.000,- Eur. Z dafového priznania za
rok 2020 (€.I. 121) vyplyva, Zze zaklad dane predstavoval sumu 4.644,84 Eur, ¢o predstavuje rozdiel
prijmov 70.844,88 Eur a vydavkov 66.200,04 Eur. Z dariového priznania za rok 2021 (€.l. 130) vyplyva, Ze
zaklad dane predstavoval sumu 5.061,35 Eur, €o predstavuje rozdiel prijmov 131.009,24 Eur a vydavkov
125.947,89 Eur. Z danového priznania Zalobcu ako samostatne zarobkovo €innej osoby za rok 2022
(€.I. 139) vyplyva, Ze zaklad dane predstavoval sumu 10.474,33 Eur, ¢o predstavuje rozdiel prijmov
48.887,43 Eur a vydavkov 38.413,10 Eur. Z predloZzenych darovych priznani vyplyva, Ze Cisty zisk
Zalobcu v rozhodnom obdobi stupal, t.j. nie je z neho zrejmy pokles zakladajuci narok na udly zisk.
Zalobca pri predloZeni tychto listin uvadzal, Ze je z nich zrejmé, Ze najvéacsi rozdiel medzi prijmami
a vydavkami dosiahol v roku 2022, kedy bolo vo¢i nemu zastavené trestné stihanie. Sud ma za to, Ze
uvedené tvrdenie nema relevanciu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu uslého zisku, nakolko
tento nijako nezdévodiuje a nepreukazuje. Sud v prvom rade uvadza, Ze na ucely posudenia dévodnosti
naroku na usly zisk nie su rozhodujuce samotné prijmy, ale rozdiel medzi prijmami a vydavkami, ktory
predstavuje realny zisk. Tento evidentne v priebehu rozhodného obdobia, kedy bolo vod&i Zzalobcovi
vedené trestné stihanie, t.j. od 06.04.2020 do 31.10.2022, stapal. Pokial Zalobca poukazal na rok 2022,
k zastaveniu trestného stihania do$lo az v oktébri, pri¢om aj za tento rok si Zalobca uplatriuje usly zisk,
i ked sam tvrdi, Ze v tomto bo obdobi dosiahol najvy3si zisk. Sud pri vyhodnocovani naroku na usly
zisk musi prisne posudzovat viaceré skutonosti. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplynulo (a sudu
je uvedené zname ako v8eobecne znama skuto€nost), Ze v rozhodnom obdobi bol spolo¢ensky ako
aj podnikatelsky Zivot vyrazne poznaceny pandémiou COVID-19, t.j. aj toto predstavovalo urcity faktor
vplyvajuci na podnikanie Zalovaného a neistotu aj v oblasti stavebnictva, v ktorom Zalobca podnikal.
Zalovany poukéazal na to, Ze rast spolognosti Zzalobcu — ROV-MONT, s.r.0. nepokracoval z dévodu
vyhlaseného konkurzu Okresnym stidom Zilina sp.zn. 70dK/80/2023. Z Obchodného vestnika vyplyva,
Ze konkurz na majetok Zalobcu podnikajucim pod menom Martin Malik, miesto podnikania B. C. XXX



bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Zalobca k okolnostiam
fungovania spolo€nosti ROV-MONT, s.r.0., ktorej bol Zalobca konatelom, uviedol v ramci vysluchu, Ze
spolo¢nost iSla do likvidacie z dévodu neuhradenych splatnych pohladavok zo strany spolo&nosti, ktora
paradoxne podala na Zalobcu trestné oznamenie. Nasledne zadal podnikat ako SZCO. Zdéraznil, ze
v rovnakej situacii (nevyplatenie pohfadavok) sa ocitla aj spoloénost G. E., konatefa spolo¢nosti MD-
MAX, s.r.o. Zalobca uviedol, Ze najprv pévodné zakazky dokon&oval do konca roka 2020, no k dal3ej
spolupraci v désledku trestného stihania nedoSlo. Informéacia o trestnom stihani voci jeho osobe sa
rozSirila po vysluchu réznych svedkov na prelome augusta a septembra 2020. Problém nastal v roku
2021, kedy prijmy z podnikania nepostacovali na uhradu pohfadavok. To bolo dévodom aj osobného
bankrotu, ku ktorému pristapil az po zastaveni trestného stihania. Zalobca v ramci vysluchu potvrdil,
Ze voCi nemu boli v minulosti vedené trestné stihania, no vzdy sa to rieSilo u€innou futostou — iSlo
o pohladavky darnového uradu, Ci socialnej poistovne. Nepamatal si, Ze by bol v minulosti odsudeny,
tvrdil, Ze svoje zavazky vzdy musel zaplatit. Naposledy to tak bolo v priebehu roka 2023 alebo 2024.
Na ucely preukazania dévodnosti naroku na nahradu uslého zisku Zalobca pdvodne navrhol vysluch
svedkov — konatelov spolognosti, s ktorymi spolupracoval. Tvrdil, Ze v dbsledku zacatia trestného
stihania doSlo k ukonceniu dlhodobej spoluprace a dokon&oval iba staré zakazky priblizne do konca
roka 2020. Na vyslovnu otazku sudu, k tvrdeniu Zalobcu, Ze konatel spolo¢nosti MD — MAX, s.r.o. —
Ing. Domanicky, bol sam poSkodeny konanim osoby oznamovatela trestného konania voci zalobcovi,
pri€om nie je logické, aby s ohlfadom na tieto okolnosti a pre znalost pomerov a okolnosti veci, ukongil so
Zalobcom spolupracu, Zalobca uviedol, Ze spolupraca bola ukonéena nie z dévodu neddévery vodi jeho
osobe, ale z obavy, ako skongi trestné stihanie, t.j. i bude Zalobca schopny pripadné dalSie zakazky
dokondit.

43. Sud vyhodnocoval dbévodnost vysluchu svedkov, na ktorom pravna zastupkyna Zalobcu na
pojednavani dnha 11.12.2024 netrvala. Sud mal za to, Ze ani v pripade, ak by na takomto dbkaze
strana Zalobcu trvala, takyto dékaz nie je relevantny na uc€ely preukazania uslého zisku. Je totiz
zrejmé, Ze pokial Zalobca spolupracoval s uvedenymi spolo¢nostami v minulosti, na U¢ely preukazania
realnej moznosti straty majetkového zisku, vysluch konatefov spolo¢nosti, nie je relevantny. Sud sa
zhoduje s tvrdenim Zalobcu, Ze nestaci iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, lebo musi byt
naisto preukazané, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt' protipravneho konania $kodcu alebo Skodne;j
udalosti) mohol poskodeny dévodne oakavat’ zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v
dosledku konania 8kodcu (Skodnej udalosti). Pokial' Zalobca chcel preukazat’ realnost’ nim tvrdeného
uslého zisku vo vyske 15.000,- Eur, na takyto ucel pre vyhodnotenie dévodnosti naroku, bolo potrebné
preukazat, aké zdkazky a v akych sumach boli v obdobi bezprostredne pred rozhodnym obdobim
s tymito spoloCnostami realizované. Nepostacuje iba tvrdit, Ze medzi Zalobcom a spolonostou MD-
MAX, s.r.o. a OXA production, s.r.o0. existovali obchodné vztahy, ale tieto je nutné preukazat existenciou
uctovnych dokladov, faktar, zmlav, pripadne uhrad vykonanych prac, ich objednavok a samotného
vykonania. Kniha pohfadavok spolo¢nosti Zalobcu za obdobie rokov 2020 az 2022 rovnako nepreukazuje
existenciu u8lého zisku na strane Zalobcu. Ide o supis Cisel bez preukdzania samotnej podstaty —
existencie obchodného vztahu Zalobcu a tychto spolo€nosti, priCom tymito listinami nie je preukazané,
aké realne zakazky a v akych sumach zalobca pre tieto spolo¢nosti vykonal. Ide o jednostranné spisanie
pohladavok, ktorcyh skutodnu existenciu Zalobca nepreukéazal. Zalobca tvrdil, Ze s vy$Sie uvedenymi
spolo&nostami spolupracoval dlhodobo a na beZnej baze, &i uz ako konatel spolo€nosti ROV-MONT
alebo ako SZCO, a to so spolognostou OXA production i$lo o 10-roénu spolupracu a so spolo¢nostou
MD-MAX spolupracoval asi dva roky pred za¢atim trestného stihania. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu v3ak
neprodukoval Ziadne dbkazy (navrhovany vysluch konatelov nie je dokazom o vy3ke udlého zisku), t.j.
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o vzniku uslého zisku v sume 15.000,- Eur. V pripade
uslého zisku musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré
pri logickej Uvahe povedu k zaveru, Ze usly zisk by skuto&ne vznikol, nebyt nezakonného rozhodnutia.
V prejednavanej veci vSak tieto podmienky splnené neboli, t.j. neboli dokazované také konkrétne
skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk
by skuto€ne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého
zisku u poskodeného v danom €ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit
zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. S ohladom na uvedené, sud
narok Zalobcu na nahradu uslého zisku vyhodnotil ako nepreukazany, a tak mu nérok na jeho nahradu
nepriznal.



44. Tretim Zalobcom uplatnenym narokom je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000,-
Eur, ktora mu mala vzniknut v ddsledku trestného stihania vedeného voci jeho osobe za obdobie od
6.4.2020 do 31.10.2022 do jeho osobného, pracovného a spoloCenského Zivota. Pre vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli
su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezédkonné rozhodnutie organu verejnej moci,
existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci a vznikom nemajetkovej ujmy. Podla kon$tantnej judikatury (R21/1995, rozsudok NS
SR sp.zn. 7Cdo/145/2011, ...) plati, Ze predpokladom pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch sud musi mat za preukazanu najma skutoCnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze
zadostucinenie podla § 17 ods. 1 (Uhrada skutoCnej Skody a uslého zisku, pozn. sudu) nie su
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti. Sud uvadza, Ze zakon v § 17 ods. 3
rovnako uvadza podmienky pre urenie vysky nemajetkovej ujmy, ktora zavisi od osoby poSkodeného,
zavaznosti vzniknutej ujmy a jej nasledkov pre poskodeného v sukromnom a spoloCenskom Zivote.
V prejednavanej veci Zalobca tvrdil a preukazal urlity zasah do jeho osobného, spoloenského
a rodinného Zivota. Z vysluchu Zalobcu a svedkyne E. A. (manzelky Zalobcu) mal sud za preukazané,
Ze v rozhodnom obdobi sa Zalobcovi narodil syn, t.j. zaiatkom aprila 2020 bolo vo&i Zalobcovi zacaté
trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlo€in a koncom tohto mesiaca sa Zalobcovi narodilo dieta.
V dbsledku neistoty, stresovych situaciach spojenych s trestnym stihanim voci Zalobcovi ako osobe
stihanej pre obzvlast zavazny zlo€in, sa vztah medzi Zalobcom a jeho synom v prvych mesiacoch Zivota
nijako nerozvijal. Zalobca si drzal odstup, nechcel sa na dieta viazat v pripade, ak by bol odstudeny.
Doma byval mélo, vela &asu travil v praci, vracal sa k rodine aZ vecer. Zalobca a jeho rodina boli v tomto
Case vystaveni nielen neistote, ale aj finanénym problémom, nakolko v désledku neuhradenia zavazkov,
doslo k exekucii na ucte manzelky, ktord v tom Case poberala iba materskud davku a neskor rodi€ovsky
prispevok. Situacia v rodine bola napata, Zalobca sa manzelke spodiatku bal priznat' s trestnym stihanim.
Bol v neistote, ako sa situacia vyvinie. Napokon to manzelka zistila v auguste 2020. Mal za to, Ze
on ako muz mal zabezpegit rodine prijem a v tom zlyhal. Zalobca uviedol, Ze i$lo o velmi naro¢né
obdobie, kedy bol nuteny urlity ¢as zabezpelovat prijem rodiny aj z drobného farmarcenia. Neskor
pracoval u brata. Keby v tom &ase Zalobca s rodinou neZili u svokrovcov, mali by realne existenéné
problémy. Neskdr Zalobca ako aj svedkyna pocitovali zo strany znamych odstup, vyhybanie. Obaja
pochadzali z dedin, kde sa fudia poznali a spravy o trestnom stihani sa rychlo rozsirili, priblizne v obdobi
mesiacov august az september 2020. Postupne sa Zalobca vyhybal spoloéenskym podujatiam a stranil
sa ludi. Psychologicku a psychiatricki pomoc nevyhladal, pretoZe sa bal, Ze ked sa to rozSiri, situacia
a postoj okolia sa zhorsi. Naopak, v tomto obdobi pribral 30 kg, pretoZe sa prejedal, inokedy nejedol.
Mal problémy s vysokym tlakom, oSedivel. Sud na uc€ely posudenia dévodnosti nemajetkovej ujmy
vyhodnotil ako rozhodujuce kritéria nasledovné skuto€nosti: Zalobca bol trestné stihany pre obzvlast
zavazny zloCin, kde mu hrozil trest odfiatia slobody v rozmedzi od 3 az 10 rokov. V tomto obdobi
sa Zalobcovi narodilo dieta, t.j. zmenil sa jeho rodinny status a mal zodpovednost aj za dalSieho
¢lena rodiny. Sud zohladnil aj skuto&nost, Ze Zalovany bol v minulosti trestne stihany a odsudeny, ako
vyplyva zo zalovanym predloZeného odpisu z registra trestov, avSak len do tej miery, Ze mal skusenost
trestnym stihanim a dokonca aj odsudenim. V prejednavanej veci viak neslo o precin, ale o obzvlast
zavazny zlo€in, za ktory Zalobcovi realne hrozil trest odnatia slobody, pri€om trestné konanie v Stadiu
pripravného konania prebiehalo 2,5 roka a nasledne bolo pravoplatne zastavené. Zalobca bol v tomto
obdobi nepochybne vystaveny opakovanym stresovym situaciam, pri vysluchu seba ako obvineného,
¢i vysluchu svedkov. Pocit nim tvrdenej neistoty je pochopitelny a logicky, pricom v8etky okolnosti mali
vplyv na jeho osobny a rodinny Zivot, sekundarne ho mohli ovplyvnit’ aj v okruhu zndmych, ¢o v8ak sud
relevantne nemal za preukazané. Uvedené ostalo iba v rovine tvrdeni a domnienok zo strany Zalobcu
a svedkyne, jeho manzelky, ktory v tomto smere iba vo vdeobecnosti konstatovali odstup znamych, bez
ich oznaCenia a konkrétneho opisu spravania, ktoré mohlo mat negativny vplyv na osobnostnu sféru
Zalobcu. Vplyv na rodinny a osobny Zivot Zalobcu sud vSak povazuje za preukazany. Samotny zéklad
narok na nahradu nemajetkovej ujmy je podla nazoru sudu dany. Otazka vySky nemajetkovej ujmy je
na Uvahe sudu, pricom tato je ustalena vo vyske 2.000,- Eur, ktoru sud povazuje za dostatoénu. Sud
zohladnil, Ze u Zalobcu nedoslo k zasahu do jeho osobnej integrity & osobnej slobody. Trestné stihanie
voci nemu bolo vedené na slobode, nebol vzaty do vazby, mohol vykonavat bezné &innosti, ujmu utrpel
vyslovne v osobnej — citovej a rodinnej sfére. Nerozvijal vztahy so svojim maloletym novorodenym
dietatom, nevenoval sa dostato€ne rodinnému a osobnému Zivotu a vztahom tak, ako by to bolo mozné
v pripade, keby nedoslo k tresthnému stihaniu. Pocit neistoty a frustracie sa podfa nazoru sudu primarne



prenasal do rodinného Zivota zalobcu. Suma 2.000,- Eur predstavuje satisfakciu v peniazoch, pri¢om sud
ma za to, Ze ide o nemajetkovu ujmu odlidnd od nemajetkovej ujmy napr. u pozostalych, obeti trestnych
¢inov, 0sbb vazobne trestne stihanych, t.j. doSlo k miernej$ej forme zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu.
Preto ma sud za to, Ze suma 2.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy je primerana a dostato¢na.

45. Zaverom sud uvadza, Ze z troch Zalobcom uplatnenych narokov priznal Zalobcovi narok nahradu
Skody v sume 222,04 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- Eur. Sud Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu udlého zisku z dévodu jeho nepreukézania a vo zvy3Snej Casti uplatnenych narokov
Zalobu zamietol.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP:

1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

2) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy nahrady Skody a u8lého zisku vo vysSke 16.795,82 EUR
a nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- Eur. Sud Zalobe vyhovel v €asti nahrady Skody vo vySke 222,04
Eur, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Narok na nahradu uslého zisku sud zamietol ako nepreukazany.
V Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisi od uvahy sudu, sud Zalobe, ¢o do zakladu
vyhovel a sumu nemajetkovej ujmy ustélil vo vyske 2.000,- Eur. Vo vztahu k naroku na ndhradu trov
konania plati, Ze ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom
naroku samostatne. NemoZze teda uspech Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zalozit
pravo na nahradu trov konania vo vSetkych narokoch. Trovy, ktoré strana sporu su€asne vynalozila na
viac spolo€ne prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit podfa pomeru vysky jednotlivych narokov
(t. j. podla toho, ako sa ta-ktora vec zo spolo&ne prejednavanych veci podielala na vzniku tychto trov).
Prvy narok pozostaval z nahrady $kody spbsobenej trovami obhajoby a naroku na ndhradu uslého zisku
v celkovej sume 16.795,82 Eur. Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 222,04 eur, t.j. v tejto
Casti bol uspednou stranou sporu Zalovany, ktory bol uspeSny v rozsahu 16.573,78 Eur. Z hladiska
uspechu v konani je tak procesny Uspech Zalobcu je teda vo vySke 222,04 Eur, t.j. 1,32 % (222,04
EUR/ 16795,82 EUR x 100%). Procesny uspech Zalovaného je vo vySke 16.573,78 EUR. Vzhladom
k predmetu konania je to 98,68 % (165873,78 /16795,82 eur). Cisty procesny uspech Zalovaného
ako uspesnejSej strany sporu s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske 97,36 % (98,68
% - 1,32 %). Preto je zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania titulom nahrady Skody
a uslého zisku v rozsahu 97,36 %. Druhym vyrokom rozsudku sud rozhodol o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorého vyska zavisela od uvahy sudu. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zéklade uvahy stdu alebo znaleckej &innosti. Uvaha stdu sa teda tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. V tomto smere sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. lll. US 475/2018 zo 4. februara 2021 plati, Ze zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového
poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom
odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu
absolutne vylu€ujuci osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky. S ohladom na skuto&nost, Ze uréenie vySky nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu, sud
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania titulom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % zo sidom priznaného plnenia.



Poucenie:

46C/16/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



