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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela A.. L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. 8., C. C.. X, zastipeny AK ABELOVSKY - PETRUNO,
so sidlom vo Zvolene, Tehelna €.189, konajuca prostrednictvom advokata JUDr. Radka Petruna, proti
odporcovi J., C.. R.., so sidlom v L., V. M. C.. XX/A, ICO: XX XXX XXX, zastipeny AK LEGAL
PROFESSIONALS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Teheln4 25, ICO: 36 857 998, konajuica prostrednictvom
advokata, konatela JUDr. Mareka Ogurcaka, o navrhu na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporcaje povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na vlastné naklady uverejnit
v denniku J. na str. 2 ospravedinenie nasledujuceho znenia:

,Obchodné spolognost J., C..R.., so sidlom: V. M. XX/A, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, ktora je
vydavatefom dennika J., sa tymto ospravedifiuje A.. L. F., bytom C. X, L. S. za to, Ze diia XX.XX.XXXX
bol v denniku J., na str. 2 uverejneny prispevok s ndzvom: ,Fico zabudol pri majetkovom zdkone na
dary“ s podtitulom ,Kto podozrivo zbohatol*.

Informacia o tom, ze A.. L. F. patri medzi osoby, ktoré podozrivo zbohatli, obsiahnuta v tomto prispevku,
je nepravdiva a zavadzajuca“.

Ak odporca do troch dni od pravoplatnosti rozsudku neuverejni v denniku J. ospravedinenie tak, ako
mu to uklada tento rozsudok, je povinny strpiet, aby dal ospravedinenie uverejnit navrhovatel,
a to na naklady odporcu.

Odporcaje povinny nahr@dit’ navrhoyatel’ovi trovy konania a zaplatit' ich do ruk pravneho zastupcu
navrhovatefa, AK ABELOVSKY - PETRUNO, konajuci prostrednictvom advokata JUDr. Radka Petrunia,
vo vySke 7.106,45 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domahal ochrany
osobnosti, a to jednak uloZenia povinnosti odporcovi uverejnit’ ospravedinenie v denniku J. a zaroven
v pripade nesplnenia si tejto povinnosti ulozit povinnost odporcovi strpiet, aby si ospravedinenie dal
uverejnit navrhovatel, a to na naklady odporcu, a zaroven Ziadal zaplatit od odporcu nemajetkovu ujmu
vo vySke 100.000 €. Ochrany osobnosti sa domahal s poukazom na uverejneny ¢lanok v denniku J. dfia
XX XX.XXXX s podtitulom ,Kto podozrivo zbohatol*.



Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal
zamietnut' s poukazom na to, Ze v Ziadnej Casti predmetného &lanku sa nenachadza Ziadna zmienka o
navrhovatefovi, spésobild zasiahnut do jeho prav.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom navrhovatela, vysluchom pravnych zastupcov
ucastnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil sa s ¢lankom, uverejnenym v denniku J., s ostatnym
spisovym materialom.

Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom zo dia 19.01.2011 navrh navrhovatela zamietol v plnom
rozsahu, €iZze zamietol navrh, kde sa domahal navrhovatel uloZzenia povinnosti odporcovi uverejnit
ospravedinenie v denniku J. a zamietol aj v tej ¢asti, kde sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 €. Krajsky sud v Banskej Bystrici z ddvodu podaného odvolania
rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 13Co 107/2011 dfia 03.05.2011. Uvedenym rozsudkom krajsky sud
rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zamietol Zalobu na nadhradu nemajetkovej ujmy v sume
100.000 € potvrdil, a v €asti, v ktorej okresny sud zamietol Zalobu na ochranu osobnosti ohfadom dania
primeraného zadostucinenia a o trovach konania zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici v uvedenom rozsudku vyslovil pravny nazor, ktorym bol v dalSom konani okresny
sud viazany. Sud vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti konal dalej o navrhu navrhovatela, ktorym sa
domahal uloZenia povinnosti odporcovi uverejnit ospravedinenie v denniku.

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal ochrany
osobnosti, pricom Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost uverejnit ospravedinenie na naklady
navrhovatela v denniku J. na str. 2 nasledujiceho znenia: ,Obchodna spoloénost J., C..R.., so sidlom:
V. M. XX/A, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, ktora je vydavatefom dennika J., sa tymto ospravedIfiuje
A. L. F, bytom C. X, L. S.V,, za to, Ze diia XX.XX.XXXX bol v denniku J. na str. 2 uverejneny
prispevok s nazvom ,Fico zabudol pri majetkovom zakone na dary“ s podtitulom ,Kto podozrivo zbohatol*
informacie o tom, Ze A.. L. F. patri medzi osoby, ktoré podozrivo zbohatli, obsiahnuta v tomto prispevku,
je nepravdiva a zavadzajuca.“ Zarover navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost, pokial
by odporca do troch dni od pravoplatnosti rozsudku neuverejnil v denniku J. ospravedinenie tak, ako
Ziadaju, je povinny odporca strpiet, aby dal ospravedinenie uverejnit navrhovatel, a to na naklady
odporcu. Zastupca navrhovatela poukazal na ta skutoCnost, ze dha XX.XX.XXXX bol na str. 2 a
3 dennika J., ktorého vydavatelom je odporca, publikovany prispevok s nazvom ,Fico zabudol pri
majetkovom z&kone na dary“ s podtitulom ,Kto podozrivo zbohatol“, pri€¢om autorom predmetného &lanku
bola Maria Michalikova. Zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze v zneni tohto ¢lanku sa konkrétne
uvadza: ,Bohatstvom sa netaji ani byvaly minister prace Dzurindovej vlady, uspeSny podnikatel L. F..
Podnikatelské aktivity ma najma v L. S., kde mu patri aj P. D. H.. Spoluvlastni J. X. K. R. as manzelkou ma
eserocku P.“. Zastupca navrhovatela poukazal na tu skuto€nost, Ze autorka ¢lanku zaradila navrhovatela
medzi osoby, ktoré by mali podozrivo zbohatnut bez toho, aby Citatelom vysvetlila, ako k takémuto
nezmyselnému zaveru dospela. Zastupca navrhovatela uviedol, Ze je zavadzajluce tvrdenie autora v
uvedenom ¢lanku, nakolko vlastnikom P. D. H. nie je navrhovatel, ale obchodna spolo¢nost P. R..K..S..
Zaroven poukazal na to, ze uvedena obchodna spolo€nost nadobudla vilastnictvo k predmetnému
hotelu legalnym spésobom, na zaklade kupnej zmluvy, ktoru riadne zaplatila. Pokial sa tyka obchodne;j
spolo€nosti X. X. K. R., zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze bola zalozena XX XX.XXXX, pri¢om
zakladné imanie predstavuje sumu 5.000 € a velkost obchodného podielu navrhovatefa zodpoveda
pomeru jeho vkladu vo vyske 2.625 € k vySke zakladného imania. Zastupca navrhovatela poukazal
dalej na tu skuto€nost, Ze uvedenu spolognost’ navrhovatel zakladal spolu so svojim bratom eSte v r.
1992 a v sucasnej dobe je tam spoloénikom so svojou manzelkou, A.. G. F.. Zastupca navrhovatela
uviedol, Ze navrhovatela sa dotkla aj ta skuto€nost, Ze jeho osoba v zmysle uvedeného &lanku bola
spajana s osobami, ktoré su permanentne a dlhodobo spajané s réznymi finanénymi Skandalmi. Podla
jeho nazoru ¢lanok nebol objektivny, pri¢om autorka &lanku si nijakym spésobom nepreverovala spdsob,
ako nadobudol majetok navrhovatel. Navrhovatel vzhfadom na to, Ze &lankom sa citil dotknuty, listom
zo diia XX XX.XXXX u odporcu uplatnil pravo na opravu a odpoved, avdak na jeho pisomnu Ziadost
odporca nijako nereagoval. Zastupca navrhovatela videl dévodnost podaného navrhu aj s poukazom na
to, Ze pokial sa tyka dennika J., je to mienkotvorny dennik s celoslovenskou pésobnostou, je zdrojom
informacie pre Siroku verejnost na celom Uzemi SR a je jeden z najcitanejSich. Zastupca navrhovatela
poukazal na to, Ze z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze narok navrhovatefa, pokial



ide o moralnu satisfakciu, je dany, a vzhfadom na to, Ze podla nazoru krajského sudu v danej veci
publikovanim predmetného ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
Ziadaju navrhu navrhovatela vyhoviet.

Zastupca odporcu s podanym navrhom nesuhlasil, navrh ziadal zamietnut ako neddévodny, poukazal na
tu skuto€nost, Ze v zZiadnej Casti predmetného ¢lanku sa nenachadza ziadna zmienka o navrhovatelovi,
spOsobila zasiahnut do jeho prav. Zaroven uviedol, ze navrhovatelom napadnuty text nebol podtitulkom,
ani ziadnou Castou zalovaného ¢lanku napriek skutoCnosti, ze ju navrhovatel takto oznadil, pretoze
navrhovatelom napadnuty text je infografikou, ktora bola publikovana na str. 2 a 3 dennika a obsahovo
nadvazovala na tému zakona o preukazovani pévodu majetku. VSetky ¢lanky, ktoré boli uverejnené
na str. 2 a 3 dennika J. tematicky suviseli a nadvazovali na predloZzeny navrh uvedeného zakona.
Zastupca odporcu vyjadril nazor, Ze pokial sa tyka vyhrady v suvislosti s prezentovanym vlastnictvom
navrhovatela, zastupca odporcu poukazal na to, Ze navrhovatel je jednym z dvoch spolo¢nikov,
vlastniacich spolo¢nost P. R..K..S.., ktora vlastni P. D. H., pri€om jeho majetkova ucast v spolo€nosti
predstavuje vklad v sume 90.288 €, ¢o predstavuje 80%-ny podiel na zakladnom imani spolo¢nosti
P. R..K..S... Takisto uviedol, Zze druhym spolo&nikom v uvedenej spolo¢nosti s podielom 20 % na
zakladnom imani je navrhovatelova manzelka. Zastupca odporcu uviedol, ze vSetky informacie, ktoré
boli uvadzané v zalovanom texte, vychadzali z verejne dostupnych a oficialnych dokumentov. Uviedol, ze
subjektivne zavery a konstrukcie navrhovatela o zamernom koncipovani zalovaného textu, o vytvarani
dojmov u citatelov, o idajnom uverejneni informacii o zneuziti politickych konexii z byvalého pésobenia
navrhovatela ako ministra, (uvadzané najma na str. 3 zaloby) podla vyjadrenia zastupcu odporcu su
Cistymi vymyslami navrhovatela, ktoré nemaju oporu v logickom ani gramatickom vyklade obsahu
zalovaného ¢lanku, pretoze tento ¢lanok vobec nepojednaval o ¢estnosti, moralnosti alebo zakonnosti
konania navrhovatela, alebo akejkolvek tretej osoby. Poukazal na to, ze pokial sa nejaké negativne
udalosti vyskytli v Zivote navrhovatela, po publikovani predmetného ¢lanku nemézu byt bez dalSieho
davané do suvislosti s tymto ¢lankom. Vyjadril pravny nazoru, ze uvedené informacie, ktoré boli
publikované, boli publikované v sulade s pravom verejnosti na informacie, garantované tak ustavou,
ako aj Europskym dohovorom na ochranu fudskych prav, pri€¢om ciefom autora nikdy nebolo ocCiernit
alebo urazit navrhovatela a taktiez ciefom nebolo obvinit navrhovatela z nezakonnej €innosti. Tla¢ podla
nazoru zastupcu odporcu v danom pripade sledovala legitimny ciel, a to poukazovat na mozné konanie,
ktoré hoci nie je protipravne, nemusel by byt v sulade s etikou a moralkou. Zastupca odporcu uviedol, ze
¢lankom, ktory sa podla navrhovatela dotkol jeho osoby, tymto lankom neboli poskodené ani porusené
prava a pravom chranené zaujmy navrhovatela a nezasiahlo sa do jeho prava na ochranu osobnosti,
a uverejnenym ¢lankom nedoslo ani k zneuzitiu slobody prejavu, garantovanej pravnym poriadkom SR.
Preto navrh v celosti Ziadal zamietnut. Zastupca odporcu navrhol doplnit dokazovanie, a to opatovnym
vysluchom autorky sporného &lanku.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Predmetom prava na ochranu cti a déstojnosti tak, ako je to uverejnené v dikcii zakona, je est ob¢ana
v jeho rozmanitych spoloCenskych vztahoch, jednak vo vztahu k spoloCnosti, a jednak vo vztahu k
ostatnym spoluobanom. Ak dos$lo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory
je objektivne spdsobily privodit tejto osobe ujmu, dotknuta osoba méze uplatnit’ pravne prostriedky na
ochranu. Kritika podla ustalenej judikatury je opravnena, ak nie su prekrocené medzi vecnej kritiky,
opierajucej sa o pravdivé skutoCnosti a z nich vyplyvajuce zavery, a tieto skuto€nosti to odévodnuju,
a ak je kritika primerana obsahom a formou. Za neopravneny zasah mozno povazovat aj pravdivé
tvrdenie, ak je spbsobilé ohrozit vaznost fyzickej osoby. Na rozdiel od sikromnych oséb verejne ¢inna
osoba sa nevyhnutne a vedome podrobuje dokladnej kontrole kazdého svojho slova a €inu zo strany
Sirokej verejnosti, ako aj zo strany novinarok, a preto musi preukazat vysSiu mieru tolerancie. Pravo na



sukromie spocCiva v prave fyzickej osoby rozhodovat podfa viastného uvazenia, & a v akom rozsahu
maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym. Pravo na ochranu mena zahfha
meno aj priezvisko. Toto pravo chrani vyznamnu stranku osobnosti ob&ana, ktora je individualizujucim
oznalenim, pod ktorym dana osoba vystupuje v pravnych a spolo¢enskych vztahoch.

V pripade ochrany osobnosti tvori osobitnu kapitulu ochrana oséb tzv. verejného zaujmu, pricom nejde
len o osoby verejného zZivota v uzSom slova zmysle, t. j. osoby, ktoré vystupuiju pri rieSeni réznych otazok
na verejnosti, pretoze su verejne ¢inné a tym na verejnost vykonavaju svoj vplyv v oblasti politickej,
hospodarskej, kulturnej alebo Sportovej, ale aj osoby, ktoré na seba uputaju zaujem verejnosti, a tym
padom sa stavaju predmetom zaujmu hromadnych oznamovacich prostriedkov.

U oséb verejného zaujmu v8ak nemozno zabudat na to, Ze tieto osoby pre svoju verejnu &innost, t.
j. €innost, ktora vyvolava u verejnosti pozornost, su posudzované kritickejSie. U tychto osdb existuju
SirSie limity pripustnosti kritiky (je to v sulade so sudnou praxou, ako aj judikatdrou EF pre LP). Je to
z toho dovodu, Ze sa tym v potrebnej miere v demokratickej spolo¢nosti podporuje diskusia o veciach
verejného zaujmu. Preto aj sudna ochrana by v tychto pripadoch mala prichadzat v ivahu vtedy (princip
subsidiarity) ak nie je mozné ujmu na osobnosti takejto osoby napravit pouzitim inych moznosti, nez su
prostriedky sudneho konania (napr. oponovanim kontroverznych nazorov).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze
infografika, ktora bola publikovana na str. 2 a 3 dennika J. dfia XX.XX.XXXX, zasiahla do osobnostnych
prav navrhovatela a oddévodiiovala by aplik&ciu instititu ochrany osobnosti, resp. ktoré by navrhovatelovi
mohla spésobit ujmu a mohla by sa dotknut' jeho osobnostnych prav. Z vypisu z obchodného registra
sud zistil, Ze spolognost' P., R..K..S.., bola zaloZena XX.XX.XXXX, kde spolo¢nikom je navrhovatel od
XXXXXXXX a A.. G. F. od XX XX XXXX s tym, Ze zakladné imanie spolo€nosti predstavuje 112.860
€, priom vklad navrhovatela predstavoval 90.288 € a A.. G. F. 22.572 €. Pokial sa tyka uvedenej
spolo¢nosti, treba uviest, Ze predtym existovala spolo€nost F. C. spol., R..K..S.., ktora bola zaloZzena
XX XX XXXX a existovala do XX. XX.XXXX. Tu bol spolo¢nikom okrem navrhovatela X. F.. Aj z vypovede
samotného navrhovatela vyplynula ta skutonost, Zze spolo¢nost P., R..K..S.., prevadzkuje hotel, ktory
je spominany v ¢lanku, a to P. D. H.. Navrhovatel vo svojej vypovedi nepoprel ani dalSie tvrdenie v
predmetnom ¢&lanku, Ze vlastni J. X. A.K.R..Z vysluchu samotného navrhovatela sud zistil, Zze kandidoval
na kandidatke na XX. mieste, pri€om vo volbach v r. 2010 skon¢il na X. mieste. V konani bola vypoc&uta aj
svedkyna, Maria Mihalikova, autorka predmetného ¢lanku, ktora uviedla, Ze Cerpala informécie z verejne
dostupnych informacii, z verejne dostupnych faktov, z obchodného registra. V konani bola vypo&uta ako
svedkyha manzelka navrhovatela, A.. G. F.. Z jej vysluchu sud nezistil, Ze by predmetny ¢élanok mal vplyv
na znizenie dostojnosti osoby navrhovatela, alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, kde poukazal
na to: ,Ani z jedného &lanku nevyplyva skutkova suvislost medzi zalobcom a osobami, oznacenymi
ako ,zbohatlici, ktori nelegalne ziskali milionové majetky“, neobsahuju ziadny fakt, ktory by mal €o i
len naznaCovat, Ze aj zalobca z iskal tvrdené bohatstvo ,nelegalne®, &i ,podozrivo“. Naopak, zalobca
je spomenuty ako ,Uspesny podnikatel”, pricom ni¢ nesvedCi pre zaver, ze by malo ist o ironicku
poznamku. Ak ide o pravdivy fakt (Ze je UspeSny podnikatel), a zalovana v konani nikdy netvrdila,
ze tomu tak nie je, potom tvrdit o zalobcovi, Ze ,podozrivo zbohatol®, ¢i ,nelegalne ziskal milibnové
majetky” (oba ¢lanky mozno vykladat len vo vzajomnej suvislosti) je uvedenie hodnotiaceho Usudku,
ktory je v priamom rozpore s ponuknutym faktom. Zo strany autorky ¢lanku ide minimalne o logicky
lapsus. Z jej vypovede ako svedkyne (Cislo listu 81-84 p.v. spisu) ale vyplyva, ze mala za to, ze
zalobca mal nadobudnut ,bohatstvo® z ,nepoctivych zdrojov, €o by naznacovalo, Ze nepozna rozdiel
medzi uspesnym podnikanim na jednej strane a protipravnym &i nemoralnym konanim na strane druhe;j.
Prehliadnut nemozno ani skuto€nost, Ze v januari 2010 iSlo o predvolebné obdobie (v juni 2010 boli volby
do Narodnej rady Slovenskej republiky) a zalobca kandidoval v tychto volbach. Potom nepodlozeny
hodnotiaci Usudok o tom, ze zalobca ,podozrivo zbohatol* bol objektivne spdsobily zasiahnut jeho
obdiansku Cest. Je pravdou, ze pokial ide o hranice pripustnej kritiky, tieto su vo vztahu k politikovi
SirSie, ale tato by mala starostlivo rozliSovat fakty a hodnotiace Usudky, ¢o sa v sudenej veci nestalo.
Ni¢ nesveddi pre zaver, ze autorka ¢lanku bola dobromyselna, ked Zalobcu oznacila za ,podozrivo



zbohatnutého®, skér sa javi ako by ,bohatstvo“ povazovala za negativum s nalepkou nezékonnosti,
ked bohatstvo bez dalSieho spaja so zdkonom o preukazovani pévodu majetku, ktory ale neslizi na
stihanie bohatych fudi, ale méa byt pravnym nastrojom na stihanie tych, ktori sa obohatili nezakonne.“ Z
uvedeného je zrejmé, Ze nepodloZeny hodnotiaci Usudok o tom, Ze navrhovatel' ,podozrivo zbohatol* boj
objektivne spOsobily zasiahnut' jeho ob&iansku Cest. Zo strany odporcu nedoslo k predloZeniu dalSich
dbékazov ¢&i argumentov, a preto sud vzhladom na horeuvedeny pravny nazor krajského sudu v danej
veci navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giastoény, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia.

Sud v danej veci priznal navrhovatelovi nahradu trov konania aj s poukazom na pravny nazor
krajského sudu s tym, Ze navrhovatel mal neuspech len ohfadom poZzadovanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch s tym, Ze rozhodnutie o sume plnenia zaviselo od uvahy sudu, preto sud priznal
navrhovatelovi pInt nahradu trov konania. Sud priznal navrhovatelovi trovy konania na zaplatenych
sudnych poplatkoch, a to za podany navrh a za podané odvolanie (dvakrat po 3.066 €) a trovy pravneho
zastupenia v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Sud vychadzal z toho, Ze zastupcovi navrhovatela prinalezia trovy
pravneho zastupenia s tym, Ze sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vypocital z vySky sudom priznaného
plnenia, Cize v zmysle § 10 ods. 8 predmetnej vyhlasky, sud vychadzal zo sumy 1.000 €. Trovy pravneho
zastupenia tak za jeden uUkon predstavuju v zmysle § 10 ods. 1 predmetnej vyhlasky sumu 61,41 €.
Sud priznal zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastipenia za sedem ukonov po 61,41 € (priprava
a prevzatie navrhu, spisanie navrhu, ucast na pojednavani dia 13.09.2010, 15.11.2010, 19.01.2011,
podanie odvolania a U¢ast na pojednavani dfia 16.11.2011). Sud priznal zastupcovi navrhovatela trovy
za dalSiu poradu s klientom za den 11.11.2010, 17.02.2011 a 16.05.2011 (v zmysle dolozenych zapisov),
a to vo vyske ziadanej sumy 3 x 60,86 €. Vzhladom na to, Ze zastupca navrhovatela predlozil sudu
osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, sud mu priznal aj DPH vo vyske 19 % za ukony
z r. 2010, ¢o predstavuje sumu 65,08 € a DPH vo vySke 20 % za ukony v r. 2011, €o je suma 68,60
€. Odmena celkom je vo vyske 819,22 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj nahradu
za stratu Casu, priCom za rok 2010 je to 12,02 € za polhodinu a za rok 2011 12,35 € za polhodinu.
Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu ¢asu za Styri polhodiny po 12,02 €
za ukony zo dia 13.09.2010 a 15.11.2010, €o je 48,08 € a za Styri polhodiny po 12,35 € za ukony,
vykonané dnia 19.01.2011 a 16.11.2011, €o je 49,40. Nahrada za stratu ¢asu celkom 97,48 €. Sud priznal
zastupcovi navrhovatela aj nahradu cestovného za pouzitie osobného motorového vozidla Zvolen - Ziar
nad Hronom a spéat’ za u€ast' na pojednavaniach dfia 13.09.2010, 15.11.2010, 19.01.2011 a 16.11.2011.
Za ucast na pojednavani dfia 13.09.2010 Zvolen - ZH a spat 48 km, koeficient opotrebenia vozidla na
kilometer jazdy je 0,183 €, priemerna cena PHM 1,124 €/liter a priemerna spotreba 9,4 litra/100 km,
za uvedeny je to 13,85 € (8,75 € + 5,07 €). Za ucast na pojednavani dfia 15.11.2010 pri tom istom
koeficiente opotrebenia, priemerna cena PHM 1,149 €/liter, priemerna spotreba PHM rovnaka ako pri
predchadzajucom pojednavani, spolu je to 13,96 € (8,78 € + 5,18 €). Za uc€ast na pojednavani dna
XX XX XXXX pri rovhakom koeficiente a rovnakej priemernej spotrebe, pri cene PHM 1,283 €/liter je to
14,57 € (8,78 € + 5,79 €) a za uc€ast na pojednavani dria 16.11.2011 pri rovnakom koeficiente opotrebenia
a rovnakej priemernej spotrebe PHM, pri priemernej cene PHM v tento den 1,46 €/liter je to 15,37 € (8,78
€ + 6,59 €). Nahrada cestovného je spolu 57,75 €. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu
974,45 € (odmena vo vyske 819,22 € + nahrada za stratu ¢asu vo vySke 97,48 € + nahrada cestovného
57,75 €).

O povinnosti navrhovatela zaplatit' trovy konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela sud rozhodol
v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stuprfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekuitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



