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Spisova znacka: K2-24C/35/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudkyrfiou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom v A., C. XX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A, E. D. X, 3. B. B., nar. X.XX.XXXX,
bytom v A., E. D. X, 4. F. B, nar. XX.X.XXXX, bytom v A, E. D. X, vSetci zast. Steiner & Associates
s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Plavkova 2, proti zalovanym: 1. G. H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A.,
I. X, zast. JUDr. Janom Garancovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kukucinova 19, 2. Union
Poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, zast. J. H. K., advokatom so
sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000,- eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.000,- eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Zalobu Zalobcov v 1. a 3. rade vo zvy$nej &asti zamieta.

Zalobu Zalobcov v 2. a 4. rade zamieta.

Zalobca v 1. rade ma vogi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto pinenia povinnost druhého zalovaného.

Zalobca v 3. rade ma vogi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto pinenia povinnost druhého zalovaného.

Zalovani v 1. a 2. rade maju vo&i zalobcom v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze plnenim jednému zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnit druhému
Zalovanému.

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok za Zalobu vo vyske
156,- eur na ucet Mestského sudu Kosice do 10 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 26.6.2020 Ziadali, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 10.000,- eur a nahradit trovy konania.



Podanim doru€¢enym sudu diia 14.1.2022 Zalobcovia upravili Zalobu a Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 2.500,- eur tak, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade sumu 2.500,- eur tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 3.
rade sumu 2.500,- eur tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného, Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 2.500,- eur
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného
a priznal Zalobcom nérok na nahradu trov konania v pinej vyske (¢.I. 117).

Sud uznesenim ¢&. 24C/35/2020 — 138 zo dfia 17.1.2022 pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni ako to
navrhli Zalobcovia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.1.2022.

Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze sa Zalobou domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dévodu vazneho zasahu do ich osobnostnych prav nasledkom dopravnej nehody, ku ktorej doslo dna
26.6.2018 zrazkou motorového vozidla Mazda, ECV: A. XXXXX, ktoré viedol Zalovany v 1. rade takym
spésobom, Ze sa dostal do $myku a narazil do vozidla Zalobcov zn. Skoda Fabia, ECV: A. idiceho
v protismere. V €ase dopravnej nehody sa vo vozidle Zalobcov nachadzala Zalobkyra v 1. rade, ktora
viezla maloleté deti — Zalobcov v 2. a 3. rade. VSetci traja utrpeli tazku ujmu na zdravi. Vo veci bolo
vedené trestné konanie, ktoré bolo pravoplatne ukonéené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7To/70/2019 zo dia 11.9.2019, v ktorom bol vinnik dopravnej nehody G. H. A. pravoplatne odsudeny
za spachany skutok.

Zalobcom sa nasledkom dopravnej nehody trvalo a vyznamne zmenil Zivot. Zalobkyfia v 1. rade trpi
trvalou postraumatickou stresovou poruchovou a tazkou depresiou, nasledkom €oho sa boji Soférovat
a ma strach na ceste autom vzdy ked vidi oproti iduce vozidlo vo vy33ej rychlosti. Neustéle si vycita
zodpovednost za dopravni nehodu. Zalobca v 3. rade trpi postraumatickou stresovou poruchou,
zmiedanou vyvinovou poruchou, v dosledku ktorych méa problémy so spankom, stratil socialne vazby
a kamaratov, je utiahnuty a pasivny, hoci taky pred dopravnou nehodou nebol. Celd rodina, teda
Zalobcovia v 1. — 4. rade pévodne byvali v HaCave, okres KoSice — okolie, avSak museli sa prestahovat
z Ha¢avy do Kosic, kedZe Zalobkyria v 1. rade sa boji Soférovat, Zalobca v 3. rade sa boji cestovat
autom so Zalobkyriou v 1. rade, takZe Zalobkyfha v 1. rade nemézZe nosit deti z Hagavy do KoSic, tak ako
to pravidelne robievala pred dopravnou nehodou.

Zalobcovia sa prestahovali do Kosic do bytu, v ktorom dovtedy byvali rodigia Zalobcu v 4. rade,
ktori poziadali o socialny byt od mesta KoSice a bol im prideleny na prelome rokov 2018 a 2019.
Zalobcovia vynaloZili na rekonstrukciu socialneho bytu pre rodicov finanéné prostriedky v sume 5.111,48
eur ako aj dalSie prostriedky (vlastna praca, dalSie nezdokladované nakupy a pod.), &im investovali
do rekonstrukcie vetky svoje uspory. Preto v suasnosti nemaju finanéné prostriedky na dovolenky
s detmi, na ktoré boli ako rodina zvyknuti. Z dévodu krivania a bolesti Zalobkyne v 1. rade, ktora diho
mala osteosynteticky material v kolene a doposial méa silné bolesti pri pohybe, nembzu ako rodina
vykonavat ¢innosti, ktoré predtym bezZne realizovali a to kempovanie, bicyklovanie, loptové Sporty,
lyZovanie, sankovanie. Taktiez netravia tofko ¢asu v Hacave ako pred dopravnou nehodou, kedZe sa
Zalobkyha v 1. rade boji Soférovat’ a nembze sa starat o zahradu (nedokaze Cupiet, kl'aknut' si, pri¢om
aj bezné pohyby su pre fiu problematické). Travenie Casu v HaCave a s tym spojeny rodinny Zivot, nie je
taky pritazlivy pre Zalobcov aj z dévodu umrtia ich rodinného psa, ktorého tam trénovali a ktory musel
byt kvoli dopravnej nehode utrateny.

Zalobcovia vychadzajuc z ust. § 13 Obgianskeho zakonnika maju za to, Ze splnili, resp. preukazali
predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnosti Zalobcov, a to existenciu
zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu tym, Ze preukazali konanie Zalovaného
v 1. rade, ktory vedenim svojho motorového vozidla spdsobil dopravni nehodu, nasledkom ktorej
doslo k zasahu do rodinného a stikromného Zivota Zalobcov. Dalej preukazali neopravneny charakter
zasahu, €o je zjavné zo samotnej podstaty pripadu a z toho, Zze Zalovany v 1. rade bol za svoj zasah
pravoplatne odsudeny v trestnom konani a existenciu pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom
a ujmou tym, Ze nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do psychiky, rodinného Zivota a sukromného
Zivota zalobcov vznikla priamym nasledkom dopravnej nehody a spésobenou zmenou Zivota. Vaznou
ujmou v osobnosti Zalobcov je rozvrat ich rodinného a sukromného Zivota. Osoba, ktorej konanim bol
spbsobeny zasah do nemajetkovej ujmy je Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade je poistovatel
poistnika G. A..

2. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.9.2020 (&.I. 84) uviedol, Ze ho mrzi, Ze pri
dopravnej nehode doSlo k zraneniu Zalobcov v 1., 2. a 3. rade a celu vec Uprimne lutuje. Nijakym



spbsobom nespochybriuje skutoénost, Ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil a Zalobcovia boli zraneni.
V trestnom konani, ktoré v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou prebehlo, bol uznany vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi a bol za tento skutok pravoplatne odsudeny. UloZeny trest riadne vykonal.
Zalobcami uplatneny narok vSak neuznéva a zalobu povazuje za nedévodnu. Namieta zakladnu vy$ku
uplatneného naroku z dovodu, Ze vznik a existenciu v Zalobe tvrdenej zavaznej nemajetkovej ujmy
musia zalobcovia preukazat. Zaroven poukazal na skutocnost, ze ako vlastnik motorového vozidla
mal uzatvorenu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
s poistoviiou Union a dopravnu nehodu ako poistni udalost’ poistovni riadne nahlasil. Na zaklade
uvedeného navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 2.9.2020 (&.I. 77) uviedol, Ze nerozporuje priebeh
dopravnej nehody, ako ani skuto&nost, Ze motorové vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spésobena,
malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného v 2. rade.

V Zalobe opisané nasledky dopravnej nehody, ktoré nastali v Zivotoch Zalobcov, nepovazuje za tak
zavazneé, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat nemajetkovu ujmu. Zaroven podla nazoru Zalovaného
v 2. rade medzi nasledkami dopravnej nehody, ktoré Zalobcovia v Zalobe opisuju (prestahovanie do
Kosic, nutnost’ prestahovania rodi€ov Zalobcu v 4. rade do socialneho bytu a potreba rekonstrukcie
socialneho bytu) a protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade nie je pri¢inna suvislost. Podla
predloZzenych dbkazov Zalobkynia v 1. rade Soféruje, aj ked na va¢Som aute a dokonca absolvuje cestu
z Kosic do Ha¢avy pocas vikendov. Poukazal na to, Ze dopravna nehoda sa nestala na ceste z Hadavy
do Kosic, kedy by pri absolvovani tejto trasy bola jej moznym nasledkom neustéle objavujica sa zla
spomienka na tuto dopravnu nehodu.

Zalovany v 2. rade sa domnieva, Ze Zivotna situacia Zalobcov nie je tak zavaZzna, aby mali zalobcovia
narok na akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zasah do Zivota Zalobcov, tak ako je
opisany v zalobe, nie je tak znacny a tak objektivny, aby bol schopny privodit narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Preto podana Zaloba je nedbvodna.

4. TunajSi sud rozsudkom sp.zn.: 24C/35/2020-157 zo diia 17.2.2022 uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade vo vy$ke 2.000,- eur, Zalobcovi v 2.
rade vo vysSke 1.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade vo vyske 2.000,- eur a Zalobcovi v 4. rade vo vyske
1.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol.

Proti rozsudku podali odvolanie Zalovany v 1. rade aj Zalovany v 2. rade.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud posudil odvolanie Zalovanych ako dévodné, rozsudok sudu
prvej inStancie, okrem zamietavého vyroku, zrudil a vec v rozsahu zrudenia vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody su naplnené. Podstatou odvolacich namietok
Zalovanych bolo nepreukdzanie, Ze Zalobcom sa nasledkom dopravnej nehody trvalo a vyznamne
zmenil Zivot (pricom dbékazné bremeno zatazuje Zalobcov), Ze sud prvej inStancie sa absolutne
nezaoberal dokazmi, ktoré navrhol Zalovany v 2. rade, absolutne sa nezaoberal namietkou premi¢ania,
ktoru vzniesol tento Zalovany, v odévodneni rozsudku vébec nevysvetlil, akym spésobom ustalil
vysku pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, preto toto rozhodnutie sa javi ako nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov a bolo poruSené pravo zalovanych na spravodlivy proces.

Odvolaci sud zistil, Zze zastupca Zalovaného v 2. rade vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcov
(C.I. 147 spisu). S touto namietkou sa v rozhodnuti sud prvej indtancie nijako nevysporiadal. Sud
prvej inStancie sa vbbec nezaoberal argumentom Zalovaného v 2. rade a predlozenym dbkazom,
Ze zalobkyna v 1. rade zverejiiuje na socialnej sieti prispevky v skupine Slovensky SUBARU KLUB
(kopia komunikacie sa nachadza na €&.I. 142 spisu). Len pod bodom 10. odévodnenia rozsudku
opisuje prednes zastupcu Zalovaného v 2. rade a reakciu Zalobcu v 4. rade, neuvadza Ziadny zaver.
V rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP neuviedol, pre€o nevykonal ddkazy, ktoré navrhoval
Zalovany. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je nedostatoéné a sud sa v fiom nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami a zisteniami, ktoré su relevantné pre spravodlivé rozhodnutie, nedostatoéne
a nepresvedcivo zddvodnil danost zakladu naroku Zalobcov, hlavne u Zalobcu v 4. rade a tiez aj
primeranost vySky priznanych sum.

Sudu prvej instancie ulozil opatovne v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu posudit
opravnenost naroku Zalobcov, jeho rozsah, individualne pravne posudit naroky jednotlivych Zalobcov,
vyporiadat’ sa aj so vznesenou namietkou premicania.



6. Na pojednavanie nariadené na 5.9.2023 boli strany sporu prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov riadne a v&as predvolani. Pravny zastupca Zalobcov ospravedInil nepritomnost’ Zalobcov v 2.
a 3. rade a oznamil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zzalovaného v 1.
rade ospravedInil nepritomnost Zalovaného v 1. rade, pravny zastupca Zalovaného v 2. rade ospravedinil
nepritomnost Zalovaného v 2. rade a oznamili, Ze suhlasia, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.
Preto sud podla ust. § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 2. a 3. rade a Zalovanych v 1.
a 2. rade.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 7To/70/2019 - 363 zo dfia 11.9.2019 v trestnej veci proti
obzalovanému G. H. A. pre precin ublizenia na zdravi uznal obzalovaného za vinného na tom skutkovom
z&klade, Ze diha 26.6.2018 v Ease okolo 17,35 hod. na cestnej komunikacii na ul. Trieda KVP v KoSiciach
oproti arealu Cigky viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda MX5, ECV: A. po cestnej komunikacii od
Popradskej ul. v smere na sidlisko KVP takym sp6sobom, Ze nespravnym smerovym vedenim vozidla
zo strany vodi¢a, ktory sa s vozidlom pohyboval v rozpore so skutoénostami, ktoré mal moznost v€as
rozpoznat a predvidat’ sa osobné motorové vozidlo v dosledku toho dostalo do Smyku a nasledne doslo
ku zrazke jeho vozidla a osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: A., ktoré viedla v opaénom
smere voditka A. B., ktora v dbsledku tejto dopravnej nehody utrpela tazku ujmu na zdravi, a to otvorenu
triestiva zlomeninu jabi¢ka pravého kolena s ranou asi 5 cm, pomliazdenie s odreninou favého kolena
a pomliazdenie s odreninou lavého zapastia s podvrtnutim a podozrenim na poSkodenie vazivového
skibenia zaprstnych kosti a psychicku reakciu na tazky stres s dobou liedenia a praceneschopnosti od
26.6.2018 do 5.3.2019. Spolujazdec A. B. malolety B., nar. X. XX.XXXX utrpel tazku ujmu na zdravi, a to
polytraumu, tazké pomliazdenie prednej steny brusnej, pomliazdenie s krvacanim do pravého laloka
pecene, zlomeninu strednej Casti pravej ramennej kosti s posunom, zlomeninu dvoch rebier vpravo
bez posunutia, otras mozgu prvého stupria, krvacanie do mozgu a psychicky 3ok stredného stupha
s dobou lie¢enia dva mesiace. Spolujazdec A. B. maloleta D., nar. XX XX.XXXX utrpela lahky draz
a to tazSie pomliazdenie prednej steny hrudnika vlavo, tazSie pomliazdenie favého podbruska viavo,
pomliazdenie s odreninou v oblasti lopaty bedrovej kosti vlavo a pomliazdenie oblasti lavého bedrového
kibu s bolestivou hybnostou s dobou lie¢enia osem dni, teda inému z nedbanlivosti spésobil tazki ujmu
na zdravi a spachal €in na chranenej osobe, &im spachal precin ubliZzenia na zdravi, za ¢o bol odsudeny
k pefiaznému trestu vo vySke 1.500,- eur a na nahradny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov.
Poskodeni A. B., F. B. a Socidlna poistovia s narokmi na nahradu $kody boli odkazani na civilny proces.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze ako pri¢ina predmetnej dopravnej nehody bola sidnym znalcom
stanovena nespravna technika jazdy G. H. A. (¢.I. 12).

Z lekarskej spravy A. B. — Zalobkyne v 1. rade z pedopsychiatrickej ambulancie UNLP KoSice zo
dria 16.6.2020 vyplyva, Ze konzilidrne bola vysetrena pre KUCH 4.7.2018 pre zavaznu reakciu na
stres, pre depresivne Uzkostné prejavy, kedze dha 26.6.2018 bola u€astnikom autonehody s tazkymi
zraneniami a tazkymi zraneniami deti. Po psychiatrickom vySetreni jej bola stanovena diagnéza - ina
reakcia na tazky stres a nastavena na medikamentéznu lieCbu. Po opakovanom vySetreni jej bola
stanovena diagndza -posttraumaticka stresova porucha a epizéda tazkej depresie bez psychotickych
priznakov. Stazenie spoloCenského uplatnenia bolo ohodnotené poétom bodov 900, bola predpisana
medikamentdzna lie€ba s odporu€anim - vedenie u psychiatra, pokraovat v psychoterapii (€.I. 26).

Z lekarskej spravy B. B. — Zalobcu v 3. rade vystavenej pedopsychiatrickou ambulanciou UNLP KosSice
dria 16.6.2020 vyplyva, Ze su u neho pritomné prejavy stresu — neodventilovana traumaticka porucha,
nadmerna uzkost, od 06/18 teda od autohavarie nastaveny na medikamentéznu lie€bu, opakovane
kontrolovany, neskér vedeny psycholégom s diagnézou akutna stresova reakcia. Diagnosticky zaver
je postraumaticka stresova porucha, zmieSana Specificka vyvinova porucha a ina psychicka porucha
zapri¢inena poskodenim a disfunkciou mozgu a somatickou chorobou. Doporu¢ena medikamentézna
lie€ba, psychoterapia a pravidelné kontroly. Podla epikrizy ma dlhodobo narusenu kvalitu Zivota, nie
je schopny bezproblémového zaradenia do rovesnickych a socialnych relacii, pritomny problém so
Skolskym vykonom, reakciou na stresovu udalost. StaZenie spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené
poc¢tom bodov 900 (E.1. 27).

Z lekéarskej spravy A. B. — Zalobkyne v 1. rade z ortopedickej ambulancie Kliniky muskuloskeletalnej
a $portovej mediciny Nemocnice AGEL Kosice- Saca zo dha 25.8.2023 vyplyva, Ze Zalobkyfia
subjektivne pocituje eSte mierne bolesti pravého kolena, objektivne hybnost volna ale obmedzena,
podla rtg ma artrézu lll. stupria s diagnostickym zaverom: ina primarna artré6za kolenného kibu
a doporuc€enim lekara: neSportovat, rehabilitatna lieCba kolena, posilnit svalstvo (€.I. 274).



Podla Zmluvy o najme bytu pre déchodcov €. NZ/741/2018/D uzavretej medzi prenajimatelom mestom
KoS8ice a najomcami J. F. B. a F. B. zo dfia 12.11.2018, prenajimatel prenechal ndjomcom byt pre
déchodcov v A. L. M. N. X, C. O. XX, pozostavajuci z kuchyne, dvoch izieb a prisluenstva (€.I. 28) na
dobu uritd od 15.11.2018 do 14.11.2019 (&.I. 28). Dodatkom €. 1 k zmluve o najme bytu pre déchodcov
bola dohodnuta doba najmu prediZzena do 31.10.2021 (&.1. 29).

Zalobcovia sudu predlozili fotoképie dokladov o nakupe stavebného materialu a zariadenia, ktoré boli
pouzité pri rekonstrukcii socialneho bytu, do ktorého sa prestahovali rodi¢ia Zalobcu v 4. rade (€.I. 30
— 46).

Z vypisu z LV €. XXXXX, katastralneho uzemia P., obec A. — K. J. mal sud zistené, Ze Zzalobca v 4. rade je
vyluénym vlastnikom bytu &. XX, ktory sa nachadza na 4. posch. bytového domu so sup. €. XXXX Q. A,
E. D. C. X Q. spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisludenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 213/10000, a to na zaklade Darovace;j
zmluvy zo dia 20.2.2014 (E.1. 89).

Z komunikacie zalobkyne v 1. rade na Facebook-u vyplyva, Ze 22.11.2019 bola pridana do skupiny
Slovensky SUBARU KLUB a v ten isty defi poziadala o radu v suvislosti s vibrovanim auta pri rychlosti
110-120 km/h, pri zrychlovani aj pri prechadzani z jedného do druhého pruhu a dha 8.1. (bez uvedenia
roku) v suvislosti s tazkostami pri Startovani. Okrem toho dfia 30.12.2020 a 12.1.2021 pridala fotografie
auta s prispevkami nesuvisiacimi s prevadzkou alebo riadenim auta (€.l. 142).

8. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 21.12.2020 (&.1. 90) uviedli, Ze o byt na adrese E. D. X, A.
je vo vlastnictve Zalobcu v 4. rade. Do momentu dopravnej nehody v fiom byvali rodi€ia Zalobcu v 4.
rade, kedZe Zalobcovia byvali v Hacave.

Z dbvodu, ze dopravnou nehodou bolo vazne zasiahnuté do ich zivota, boli nateni chodit takmer
kazdodenne na rehabilitdcie a navstevy lekarov, nevyhnutne sa museli prestahovat do KoSic do
uvedeného bytu a rodicia Zalobcu v 4. rade do socialneho bytu.

Zalobcovia tvrdia a tvrdili, Ze Zalobkyfia v 1. rade sa boji $oférovat, nie Ze Uplne prestala $oférovat.
Zalobkyna dlhi as nemohla vébec $oférovat z dévodu roztrieSteného jabi¢ka pravého kolena a po
zdihavych rehabilitaciach a operaciach v sugasnosti zriedkavo $oféruje v nevyhnutnych pripadoch, ked
nemdze vykonat jazdu manzel. Soféruje vak iba vo vaéSom aute ako mali a pocas Soférovania ma
neustale strach.

9. Zalobkyria v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 7.9.2021 a diia 5.9.2023 uviedla,
Ze po vSetkych zdravotnych ukonoch po nehode doSlo k sporom v ich rodine a k narudeniu vztahu
medzi fiou a jej svokrou, odkedy odisli byvat do socialneho bytu. Zalobkyfa uviedla, Ze od nehody kvéli
kolenu si nevie klaknut a upnut resp. len vefmi kratko, nevie nosit vysoké opatky, pretoze ju boli noha
a jednu nohu ma uzSiu ako druhu, takZe tomuto si musi prispdsobovat aj oble€enie. V désledku svojho
zdravotného stavu sa nevie postarat o zahradu, hoci sa velmi rada zdrZiava na vidieku, toto jej bolo
odopreté. Od nehody sa boji Soférovat’ a deti jej pri Soférovani neddveruju. Nevie Sportovat, neméze
sa venovat ani len turistike, pretoZze po 30 minutovej chédzi ju uz boli noha, ale rovnako nevie napr.
ani plavat. Caka ju dalSia operacia nohy, za tym G&elom, aby vedela vébec zachovat ten stav, ktory
ma v sucasnosti.

U svojho zamestnavatela pracuje 20 rokov a naplfiou jej prace je aj Soférovanie sluzobného motorového
vozidla, ktoré ale od nehody neSoférovala a ma z toho velké obavy, pretoZe ide o malé auto. V su€asnosti
Soféruje, kedZe nosi deti na tréningy, chodi k svojej mame, vSetko je to v ramci mesta. Ob&as chodievaju
aj na Hacavu, avSak vtedy Soféruje velmi pomaly, bojuje so svojim strachom aj z toho dévodu, Ze deti
jej neddveruju.

Do Kosic sa prestahovali niekedy na jar v roku 2019, dovtedy byvali v Haave. Od nehody az do
stahovania sa nefungovali tak ako dovtedy, pretoze mali zdravotné problémy. Soférovat po nehode
zacala asi v maji 2019, ked uz byvali v KoSiciach.

K dalSiemu lie€eniu uviedla, Ze navstevuje pedopsychiatra kvéli sebe aj kvéli synovi, kde riesia ich
vztahovy problém, kedZe od nehody jej syn neddveruje a je medzi nimi komunikaénd bariéra. Nadalej
ma lieGenu aj nohu, kedZe ma vyrastky na jabiku, ktoré jej brania v pohybe, bolia ju a skracuje jej
to aj vazy. Po nehode 3 alebo 4 — krat navstivili pedopsychiatriCku cela rodina. PedopsychiatriCku asi
do polroka po nehode navstevovali so synom kazdé dva tyZdne. PoCas tejto doby obaja, teda ona aj
syn brali lieky, po polroku komunikovali s pedopsychiatriCkou emailom a telefonicky a ob&as sa stretli aj
osobne. Naposledy u nej boli v maji alebo juni 2021. Ma len tie lekarske spravy, ktoré zaloZila do spisu.
K prispevkom do Subaru klubu uviedla, Ze ona je aktivnejSia na facebooku a preto sa po kupe auta
Subaru zaregistrovala na stranke klubu Subaru z toho dévodu, Ze toto auto je dost drahé, drahé su aj



suciastky a oni s manzZelom su zamestnanci, €iZe potrebuju Setrit’ aj pri udrzbe tohto auta a aby v pripade
nejakych technickych problémov sa mohli informovat ohfadom rieSeni tychto problémov. Prispevky z 8.1.
a z 22.11.2019 pisala zalobkyfia v 1. rade na zaklade Ziadosti manzela (Zalobcu v 4. rade).

Po predmetnej dopravnej nehode sa ich Zivot zmenil radikalne, pretoze sa museli prestahovat do mesta.
Ona od nehody nemdze vbbec Sportovat. Vyskusala rézne Sporty aj plavanie, bicyklovanie, aviak nerobi
jej ani jeden zo Sportov dobre.

Za psa, ktory uhynul v suvislosti s touto dopravnou nehodou boli odSkodneni, avSak len do vySky ceny,
za ktoru kupovali psa. S tymto psom mali Uplne iné plany, chceli si zaloZit chovnu stanicu, Comu bolo
zabranené a dodnes sa im nepodarilo najst takého chovného psa ako bol tento.

Doteraz (5.9.2023) byvaju v byte v KoSiciach a nem6zu sa vratit do rodinného domu v Ha€ave z dévodu,
Ze nasledky nehody doposial neodzneli v tom, Ze ona sice Soféruje, avSak boji sa Soférovat a preto
nemézu dochadzat kazdy deri. Tento problém nerieSila pomocou lekarov, len za pomoci svojho manzela.
Dalsie obmedzenie ma v tom, Ze na |. maju zahradku, o ktor( sa nevie riadne starat’ kvdli problémom
s kolenom, nevie si Cupnut, ani klaknut.

Nahrada 8kody za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia suvisiacej s urazom kolena jej bola
zaplatena. Asi pred dvoma rokmi bola na dalSej operacii kolena a v su€asnosti kazdé tri mesiace chodi
na injekciu na tiSenie bolesti v kolene. Celu tuto situaciu znasa po psychickej stranke zle, maju aj zvady
s manzelom. Jej psychicky stav alebo manzelské problémy zatial vedia rieSit sami s manzelom, nerieSia
ich pomocou psycholéga alebo psychiatra.

10. Zalobca v 4. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 7.9.2021 a 5.9.2023 uviedol, Ze Zivotny
Standard jeho rodiCov sa po prestahovani do socidlneho bytu velmi zniZil oproti predchadzajucemu
a obaja to po psychickej stranke tazko znasaju a davaju, hlavne jeho matka, toto vdetko za vinu Zalobkyni
v 1. rade. Na rekonstrukciu socialneho bytu minuli v3etky svoje Uspory. Nestala ich 5.000,- eur, teda
sumu, ktoru zdokladovali, ale stala podstatne viac, av8ak dalSie ndklady uz zdokladovat' nevedia.
Zalobkyna v 1. rade aj zalobca v 4. rade zhodne uviedli, Ze Zalobkyfia v 1. rade zagala prvykrat $oférovat
po predmetnej dopravnej nehode niekedy v maji, resp. juni 2019, kedZe dovtedy s poranenou nohou
nevedela Soférovat.

K prispevkom na facebooku uviedol, Ze manzZelka po nehode bola doma a viacej postovala na facebooku
a preto sa zapojila aj do Subaru klubu. Sporné prispevky pisala manzelka, ale ukony, ktoré su tam
opisované, vykonal Zalobca v 4. rade, pretoze v tom Case eSte nevedela manzelka Soférovat. Po maji
2019 manzelka zagala Soférovat, ale na Haavu nikdy neSoférovala a ked aj Soférovala, tak vydrzala
20 — 30 minuat, potom sa museli vymenit za volantom, pretoZe nevladala viac Soférovat. Doposial ked
manzelka Soféruje, tak vydrzi Soférovat maximalne 1 — 1,5 hod., potom sa musia vymenit, pretoze
nedokaze to poranené koleno drzat v jednej polohe dihSiu dobu.

Zalobkyfa v 1. rade sa od nehody boji jazdit v malom aute a to aj vtedy ked ho $oféruje Zalobca v 4.
rade. Zalobkyni v 1. rade kupil velké auto Subaru, lebo je dostatoéne vysoké a bezpeéné a v tomto sa
manzelka citi bezpe&ne, aby mohla vébec $oférovat. Udrzba uvedeného auta ich stoji nemalé peniaze.
Cestu do Hagavy dokaze odSoférovat, avSak znamena to pre fu diskomfort. Ked sedi v Octavii ako
spolujazdec, aj tak ma velky strach z jazdy. Rovnako nevie chodit malym sluZzobnym autom, museli jej
dat vacsie auto, v ktorom sa citi bezpecne.

Poukazal na to, Ze ich deti sa bali v aute, ked Soférovala Zalobkyha v 1. rade. Ked Soféroval Zalobca
v 4. rade, tak takyto strach deti nemali. Syna nosili k psychiatriCke, ktora nevedie o tom Ziadne zaznamy
a Zalobca v 4. rade ani nechce, aby to bolo inak, Cize Ziadne d'alSie spravy predloZit nevedel, ani nechcel.
U deti nasledky dopravnej nehody trvali asi tri roky po dopravnej nehode, predovSetkym u syna, avSak
momentalne (5.9.2023) uz tie nasledky Uplne odzneli. Riadne funguja, ani syn uz nepotrebuje pomoc
psycholdéga a neboja sa v aute, ked manzelka $oféruje. Zalobkyfa v 1. rade k tomu uviedla, Ze to nie
je pravda, pretoze syn sa boji, ked ona Soféruje.

Dva a pol roka hfadali vhodného psa, ktorého nakoniec nasli a kvéli tejto dopravnej nehode sa pes
nedozil dospelosti.

Pred nehodou boli vSetci Sportovci, venovali sa vysokohorskej turistike, cykloturam, lyZovaniu,
snowbordu, teraz sa uz tymto Sportom spolo€ne ako rodina venovat nemézu. Tymto Sportom sa
momentalne uz venuje len on s detmi, ale spolo¢ne aj s manzelkou uz mdzu chodit’ len na chalupu.
Potom ako sa prestahovali do bytu do KoSic, nikomu nie je dobre, nevyhovuje im takyto spésob Zivota,
ale ani po takom dlhom ¢&ase sa nevedeli vratit do domu v Hadave, pretoze on pracuje na zachranke,
stale je v praci a manzelka nie, Ze by nezvladla cestu z KoSic do Ha€avy rano aj vecer, ale neciti sa pri
tom Soférovani komfortne. Do rodinného domu na Hadavu chodievaju kazdy vikend.



Ich manzelské spoluzitie nie je také ako pred dopravnou nehodou kvdli tomu, Ze pred dopravnou
nehodou vSetci, teda manzelka, deti aj on, v3etko robili spolo¢ne, stale boli niekde vonku. Teraz ked
niekam idu, musia rieSit, o bude robit manzelka, pretoZze sa nevie pripojit v aktivitach ku nemu
a k detom. Cize ma to nejaky vplyv na ich manzelsky Zivot, nie je to také vazne. Nerie$ia to pomocou
Ziadnych odbornikov.

11. Svedkyha F. B., matka Zalobcu v 4. rade vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dia 18.1.2022
uviedla, Ze medzi fiou a jej synom — Zalobcom v 4. rade je od spornej dopravnej nehody mierne napaty
vztah a jej vztah s nevestou - Zalobkyrfou v 1. rade je napaty. K veci samej uviedla, Ze 20 rokov byvali
v synovom byte. Po spornej havarii prisli k nim byvat Zalobkyfa v 1. rade s detmi - Zalobcami v 2. a 3.
rade. Medzi fiou a nevestou boli problémy a preto nasledne poziadali o pridelenie socialneho bytu, kam
sa nasledne aj prestahovali. Zmenu bytu znasali obaja s manzelom tazko napriek tomu, Ze syn - Zalobca
v 4. rade im dal tento byt kompletne zrekonStruovat. Byt v ktorom byvali v E. D. Q. A. patril do vyluéného
vlastnictva Zalobcu v 4. rade, ktory ho dostal darom od rodi¢ov svedkyne, teda od svojich starych rodicov.
Do socialneho bytu isli byvat’ z toho dévodu, Ze obaja s manzelom su déchodcovia a ngjomné za tento
byt zodpoveda ich finanénym mozZnostiam.

12. Pravny zastupca Zzalovaného v 2. rade v suvislosti s komunikaciou Zalobkyne v 1. rade na facebooku
poukazal na to, Ze z komunikacie vyplyva, Ze tvrdenia Zalobkyne v 1. rade ohladom strachu zo
Soférovania nie su pravdivé, prave naopak z tejto komunikécie nevyplyva, Ze by sa bala Soférovat, resp.
Ze by Soférovala minimalne (.. 142).

13. Zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani dna 18.1.2022 vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku, kedze Zzalobcovia si svoj narok neuplatnili uz podanou Zalobou riadne. Uplatnili
si ho riadne az podanim zo dfia 13.1.2022, kde upravili petit svojej zaloby, a teda pokial k dopravnej
nehode doslo 22.6.2018 ma za to, Ze riadne si narok uplatnili az po uplynuti trojro&nej premli¢acej doby.

14. Zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 18.1.2022 uviedol, Ze je mu [to, &o sa stalo, ospravedIfiuje
sa Zalobcom, bola to nedtastnd nahoda. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je zamestnany na
CiastoCny uvazok, prijem ma okolo 300,- eur mesacéne v Cistom. Predal byt, ktory predtym vlastnil a teraz
vlastni dom, ktory kupil na hypotekarny uver. V sucasnosti nepodnika, rodinu, deti nem4, ani ziadne
vyZivovacie povinnosti.

15. Podfa ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

17. Podla ust. § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla ust. § 4 ods. 2 a 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.



20. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

21. Podla ust. § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

22. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

23. Podlaust. § 13 ods. 1 — 3 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

25. Podla ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Sud namietku preml&ania vznesenu Zalovanym v 2. rade vyhodnotil ako nedévodnui. Zalobcovia
si svoj narok uplatnili Zalobou doru¢enou sudu dia 26.6.2020, ktorou Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 10.000,- eur. Podanim doru¢enym sudu
dnia 14.1.2022 Zalobcovia upravili Zalobu a Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 2.500,- eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 2.500,- eur, Zzalobcovi v 3. rade
sumu 2.500,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 2.500,- eur tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Sud uznesenim ¢&. 24C/35/2020 — 138 zo diia 17.1.2022 pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni ako to
navrhli Zalobcovia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.1.2022.

Zalobcovia Upravou petitu nerozsirili uplatneny narok, neuplatnili iny narok a nezmenili ani skutkové
okolnosti. Aj ked sud zmenu petitu Zaloby posudil ako zmenu Zaloby z dévodu jednozna&ného
vymedzenia voci komu a v akom rozsahu sa Zalobcovia domahaju plnenia. Podfa nazoru sudu na
plynutie preml€acej doby nema vplyv zmena Zaloby, ktorou nedo$lo k zmene pbévodne uplatneného
hmotnopravneho naroku alebo k zvySeniu tohto naroku, ako v tomto pripade.

K tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo pri dopravnej nehode dnia 26.6.2018.
Zalobcovia mohli svoj narok prvykrat uplatnit na sude dna 27.6.2018, kedy zadala plynut’ trojroéna
premli€acia lehota a uplynula 27.6.2021, priCom Zaloba bola sudu doruena dna 26.6.2020, teda pred
uplynutim premi€acej lehoty.

27. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany v 1. rade dfa 26.6.2018 na Triede KVP
v Kosiciach viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda MX5, ECV: A. od Popradskej ul. smerom na sidl.
KVP takym spésobom, Ze nesprdvnym smerovym vedenim vozidla sa s vozidlom pohyboval v rozpore
so skuto€nostami, ktoré mal moznost' v€as rozpoznat' a predvidat, v doésledku ¢oho sa jeho motorové
vozidlo dostalo do $myku a nasledne doslo ku zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia,
ECV: A., ktoré viedla v opagnom smere Zalobkyria v 1. rade. Pri dopravnej nehode utrpela Zalobkyria
v 1. rade taZzku ujmu na zdravi a psychicku reakciu na tazky stres s dobou lieCenia a praceneschopnosti
od 26.6.2018 do 5.3.2019. Spolujazdec maloleta zalobkyria v 2. rade utrpela lahky Uraz s dobou lieenia



8 dni a spolujazdec malolety Zalobca v 3. rade utrpel tazku ujmu na zdravi a psychicky Sok stredného
stupfia s dobou lie€enia dva mesiace.

Zalovany v 1. rade tymto z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal &in na chranenej osobe,
¢im spachal precin ublizenia na zdravi, za €o bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 7To/70/2019 zo dfia 11.9.2019. PoSkodeni boli s narokom na nahradu Skody odkazani na obc&ianske
sudne konanie. Z odbévodnenia rozsudku v trestnom konani vyplyva, Ze ako pri¢ina predmetnej
dopravnej nehody bola sidnym znalcom stanovena nespravna technika jazdy Zalovaného v 1. rade.

V konani bolo nesporné, Ze Zalovany v 1. rade je prevadzkovatelom a drzitefom osobného motorového
vozidla Mazda MX5, ECV: A. a zalovany v 2. rade je poistovatefom, ktory so Zalovanym v 1. rade ako
poistnikom mal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla zn. J..

28. Zalovany v 1. rade je zodpovedny ako prevadzkovatel osobného motorového vozidla zn. Mazda
podfa ust. § 427 Obcianskeho zakonnika za spésobenie nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach.
Podla ust. § 853 Obcianskeho zakonnika treba analogicky vyvodit jeho zodpovednost tak ako v pripade
Skody (majetkovej) spdsobenej osobitnou povahou prevadzky.

Vo vztahu k poistovni - Zalovanému v 2. rade ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia
za poisteného Skodcu, a to v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Z poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ust. § 4 ods. 2 z&k. ¢. 381/2001 Z.
z.. Predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poSkodenému vznikla. Pojem Skoda pre ucely zakona o PZP zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav.

29. Obciansky zakonnik v ust. §11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, déstojnost’ a Eest’ a ktory ohrozoval ich postavenie a uplatnenie
v spolocnosti. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a ludskej déstojnosti. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, najma preto, lebo bola v znanej miere znizena jej déstojnost’ alebo
vaznost' v spolo€nosti, ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady ur¢i sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutd nemajetkovd ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch ked doSlo k zniZzeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a ked intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené
a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.

Pre urenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su ustanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud pri rozhodovani vychadzat a to a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a b) okolnosti za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
sa posudzuje najmé so zretelom na jej intenzitu, rozsah a dizku jej trvania.

30. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyfia v 1. rade pri dopravnej nehode utrpela zranenie
(o.i.) pravého kolena a nasledky tohto zranenia pretrvavaju nadalej, o vyplyva z lekarskej spravy
z ortopedickej ambulancie zo dfia 25.8.2023, podla ktorej ma obmedzenu hybnost kolena a lekar jej
doporugil ne$portovat. Zalobkyria v 1. rade tvrdila, Ze v dosledku zranenia neméze viest rovnaky Zivot
a vykonavat rovnaké aktivity, t.j. Sportovat, starat sa o zahradu, dlhSie riadit motorové vozidlo, ako pred
dopravnou nehodou. NavySe v ddsledku prezitej traumy pri dopravnej nehode dodnes pri Soférovani
preziva strach.

V dosledku preukazanej obmedzenej hybnosti kolena je nepochybné, Ze Zalobkyha v 1. rade je
obmedzena pri vykonavani €innosti v kazdodennom rodinnom, pracovnom alebo spolo¢enskom Zivote,
a to nielen pri $portovych aktivitach, ale aj napr. pri vykonavani prac v zahrade a Soférovani.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy, v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k porueniu prava, intenzitu zasahu, jeho trvanie



a désledky, povazuje za ujmu znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity fyzickej osoby, ale
objektivne hladisko, teda to, &i by takuto ujmu v rovnakej situacii takto vnimala aj kazda ina osoba.

Z vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze je obmedzena, ale nie vylu¢ena z niektorych oblasti
spolo¢enského a rodinného Zivota, nasledky zranenia jej znemozfiuju Sportovat a plnohodnotne
vykonavat' niektoré Ukony napr. pracovat v zdhrade a Soférovat, o ktorych tvrdeniach sid nema
pochybnosti vzhfadom na predloZenu lekarsku spravu od ortopéda.

Zalobkyfa v 1. rade nepreukazala fiou tvrdeny zly psychicky stav (konkrétne silny strach zo $oférovania),
ked tento problém, ani podla nej, nie je takej intenzity, aby ho rieSila s odbornikmi ako napr. psycholégom
a aj podla nej ho uspesne prekonava, kedZe nadalej Soféruje. Nasledky dopravnej nehody nezasiahli
vyznamne do osobného, rodinného, pracovného ani spolo¢enského Zivota Zalobkyne v 1. rade, reélne
nastala zmena v kvalite jej Zivota.

Konanim Zalovaného v 1. rade doSlo k zasahu do telesnej integrity Zalobkyne v 1. rade, €o
odbvodriuje priznanie penaznej satisfakcie, kedZe nasledky zasahu nemozno odstranit. Pri uréeni
rozsahu nahrady sud zohfadnil, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in Zalovaného v 1. rade, ktory sa
Zalobcom na pojednavani dfia 18.1.2022 ospravedinil. V konani nebolo preukazané a ani nikym tvrdené
spoluzavinenie Zalobkyne v 1. rade na dopravnej nehode. Sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadol aj na dobu, v ktorej k neopravnenému zasahu doslo, teda na to, ze Zalobcovia podali
tuto Zalobu 2 roky po neopravnenom zasahu, takZe nasledky neopravneného zasahu uz objektivne do
znacénej miery aj odzneli.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud ndhradu nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu v 1. rade povazoval
za primeranu vo vySke 2.000,- eur.

31. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade bolo preukazané, Ze utrpela vySSie opisané zranenia pri dopravnej
nehode s dobou lieCenia 8 dni, ktoré nezanechali Ziadne nasledky na jej zdravi, Ziadne obmedzenia
fyzické ani psychické. Zmena Zivota Zalobkyne v 2. rade, ktora spocivala v prestahovani sa (celej
rodiny) z Haavy do KoSic, znemoznenie celej rodine spolo¢ne Sportovat, travit dovolenky, trénovat
psa (pre zdravotné obmedzenia Zalobkyne v 1. rade), nie je podla nazoru sidu mozné povazovat za
zavaznu ujmu z hladiska jej trvania a predovsetkym ddsledkov, aby to odévodhovalo priznanie pefiaznej
satisfakcie. Preto sud Zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol.

32. Vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade bolo preukazané, Ze utrpel vySSie opisané zranenia pri dopravnej
nehode s dobou lie€enia 2 mesiace. Z lekarskej spravy pedopsychiatra zo dfia 16.6.2020 mal sud
preukazané, Ze nasledky dopravnej nehody zo dia 26.6.2018 v psychike maloletého Zalobcu v 3. rade
pretrvavali minimalne do 16.6.2020, kedy v désledku postraumatickej stresovej poruchy mal dlhodobo
narusenu kvalitu Zivota, nevedel sa zaradit do rovesnickych a socialnych vztahov, mal problémy so
Skolskym vykonom. Podla tvrdenia Zalobcu v 4. rade — otca Zalobcu v 3. rade, nasledky dopravnej
nehody odzneli uplne do 3 rokov od dopravnej nehody a Zalobca v 3. rade v su€asnosti vedie
plnohodnotny Zivot, vratane Studia aj Sportovania.

Konanim Zalovaného v 1. rade doS$lo k zasahu do psychickej integrity zalobcu v 3. rade po dobu
minimalne dvoch rokov, o oddvodriuje priznanie pefiaznej satisfakcie. Pri uréeni rozsahu nahrady sud,
okrem hladisk uvedenych v bode 30 tohto rozsudku zohladnil aj to, Ze ide o maloletu fyzicki osobu,
u ktorej vdak nasledky nehody postupne uUplne pominuli. Nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 3.
rade sud povazoval za neprimeranu vo vyske 1.000,- eur.

33. Zalobca v 4. rade nebol G¢astnikom predmetnej dopravnej nehody. Zmena Zivota ¢lenov jeho rodiny
v désledku dopravnej nehody, a to stahovanie z Haavy do KoSic, znemoZnenie spolo€ného Sportovania,
travenia dovolenky a trénovania psa celej rodine (pre zdravotné obmedzenia Zalobkyne v 1. rade) nie je
podfa nazoru sudu mozné povazovat za zavaznu ujmu z hladiska jej trvania a predovSetkym dosledkoy,
aby to oddvodriovalo priznanie pefaznej satisfakcie. Preto sud Zalobu Zalobcu v 4. rade ako nedévodnu
zamietol.

34. V pripade plurality zodpovednych subjektov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ak poSkodeni maju
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné plnenie su¢asne narok
z iného dévodu proti poistovatelovi, pri€¢om ale plnenie mdzu dostat len raz, Zalovani v 1. a 2. rade maju
postavenie samostatnych spoloénikov, nevznika medzi nimi solidarita a jednym rozhodnutim méze byt
kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu, av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich
vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Preto



sud zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost’ zaplatit' dIZzni sumu tak, ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovia v 1. a 3. rade, ktori
boli v konani Uspesni maju vodi Zalovanym v 1. a 2. rade, maju narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu z priznanej sumy s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Zalobcovia v 1. a 3. rade boli vogi Zalovanym v 1. a 2. rade plne procesne Uspesni
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko uspech mali, o do zakladu uplatneného naroku a vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto ich naroku zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

Vo vztahu medzi Zalobcami v 2. a 4. rade boli Uspesni Zzalovani v 1. a 2. rade, preto im sud priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

36. Podla ust. § 2 ods. 2 a 3 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom. Ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku
1 povinnost zaplatit’ poplatok spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.

37. Zalobcovia boli v tomto konani oslobodeni od stidneho poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak.
€. 71/1992 Zb., preto podla cit. ust. § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. sud ulozil neuspeSnym Zalovanym
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vysSke 156,- eur (podla pol. 7b
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 66,- eur + 3 % z priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy) do 10
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice v troch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



