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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci navrhovatela:
R.. W. Z., bytom za H. C.. X, B., zastipeného JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom, so sidlom
Zelezniéna &. 90/12, Povazska Bystrica, proti odporcom: 1. V. Z., S., 1. X. 1. C., B. C.. XX, Z., 2. RINGIER
SLOVAKIA, a.s., so sidlom Prievozska €. 14, Bratislava, oboch zastupenych JUDr. Janom Havlatom,
advokatom, so sidlom Rudnayovo nam. &. 1, Bratislava, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporca v 2. rade je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.320,-€, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na ochranu osobnosti domahal v konani proti odporcovi v 1. rade a 2. rade
uloZenia povinnosti uverejnit ospravedinenie za uvedenie neuplinych a nepravdivych udajov tykajucich
sa jeho osoby v ¢lanku "Rodina s troma detmi na ulicu?" v denniku Novy &as dria 05.11.2003, ktorymi
bolo neopravnene zasiahnutého do jeho dobrého mena a cti a zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 33.193,92 € (1.000.000 Sk) titulom neopravneného zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti.
Navrhovatel namietal v spornom &lanku pravdivost tvrdeni, Ze dévodom by mala byt nenavist medzi
nima Y. C., Ze by i$lo o spor medzi hlavou rodiny a podnikatelom, Ze by niekoho vydieral, Ze by on ako
podnikatel zase Ziadal peniaze a Ze v$etky dlhy vyrovnali (C.), Ze rodina zrejme pride aj o dom (pretoze
nemal ni¢ spoloéné s rodinou C.), Ze sporom sa uz onedlho bude zaoberat sud (v &ase uverejnenia
¢lanku bolo o jeho naroku rozhodnuté); v skuto&nosti v ase uverejnenia &lanku bola exekucia na dom
Y. C. vedena z inych exekugnych titulov.

Navrhom zo dfia 21.01.2008 navrhovatel zmenil navrh. Sud uznesenim na pojednavani dfia 25.03.2009
zmenu navrhu pripustil v tomto zneni:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne uverejnit v Denniku NOVY CAS, Nezavisly dennik,
vydavany v Slovenskom jazyku v Casti regidny na strane 8 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
ospravedinenie tohto znenia:

V Denniku NOVY CAS, Nezavislom denniku vydavanom v Slovenskom jazyku dfia 05.11.2003 na strane
8 v Casti regidny v ¢lanku "Rodina s troma detmi na ulicu?" neboli uverejnené upiné a pravdivé udaje
tykajuce sa podnikatela W. Z., z toho dévodu uvedeny Elanok neopravnene zasiahol do dobrého mena
actiW. Z., preto sa mu ospravedIfiujeme.



Novy Cas - Séfredaktor.

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 33.193,92
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze ¢lanok ho poskodil v jeho osobnom, rodinnom i pracovnom Zivote,
na ¢lanok nepriaznivo reagovali jeho obchodni partneri, velmi citlivo sa dotkol matky navrhovatela ako
aj rodiny. Clanok postrada objektivne postdenie celej veci, v podstate zaml8uje skutodnosti, ktoré
novinarka mohla zistit od navrhovatela, pripadne od policie, sudu resp. prislusného exekutorského
uradu, €lanok je formulovany jednostranne a navrhovatela vykresfuje v nepriaznivom svetle. Tvrdenie o
nenavisti medzi Y. C. a W. Z. je vymyslom, uplatfiovanie zakonnych narokov opravnenou osobou nie je
mozné oznadit za nenavist' a eSte z toho urobit’ senzaciu. Zmysel ¢lanku vyznieva ako utok navrhovatela
vocti rodine Y. C. pri¢om navrhovatel neporusil Ziadnu povinnost, naopak Y. C. si neplnil svoje zavézky,
neplatil dihy. O drazbu domu a pozemku C. navrhovatel nemal zaujem, domahal sa iba zaplatenia diznej
Ciastky zakonnym sp6sobom prostrednictvom exekutora a o postupe v exekucii rozhodol exekutor.

Pri &lanku bola uverejnena fotografia domu, bez suhlasu vlastnikov, pri€¢om jeden zo spoluvlastnikov
je aj navrhovatel. Naopak v popredi fotografie je portrét pana C., &o vyvolava u gitatefov dojem, Ze
budova je vo vlastnictve pana C., 8o véak nie je pravda. Z titulu bezdévodného obohatenia a na zaklade
uznesenia Okresného sudu v PovaZskej Bystrici sp. zn. 5C/367/01-26, ktorym bol schvaleny zmier sa
pan C. zaviazal k plneniu vogi navrhovatelovi ako veritelovi. Svoje povinnosti zo zmieru pan C. nesplnil,
preto je vedena proti nemu exekucia v konani EX 23/2002 sudneho exekutora JUDr. MartiSika.

Clanok je umiestneny na strane 8 "olemovany tzv. &iernou kronikou a &lankom o vytrznictve a ublizeni
na zdravi, €o tiez u Citatelov navodzuje zdanie kriminalneho nadychu celého &lanku.

V pisomnom vyjadreni k navrhu odporcovia v 1. a v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut. Namietali pasivnu legitimaciu odporcu v 1. rade, dévodiac,
Ze Séfredaktor zodpoveda vodi tretim osobam len v konani o uverejnenie tlacovej opravy (§ 19 a nasl.
zékona &. 81/1966 Zb.). Séfredaktor zodpoveda za obsah periodickej tlage vyluéne vo&i vydavatelovi a
nie vo i tretej osobe (§ 10 ods.

3 citovaného zakona). Odporcovia namietali, Ze v danom pripade nedoSlo k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti navrhovatela vzhfadom na to, Ze v napadnutom &lanku boli uverejnené
pravdivé informacie, legitimne hodnotiace usudky, Ze novinarka postupovala v dobrej viere s cielom
poskytnut pravdivé informacie o otdzkach legitimneho verejného zaujmu. Uvedené skuto&nosti vylu€uju
neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.

Sud rozsudkom zo dfia 03.06.2009 €. k. 11C/107/2006-224 odporcovi v 2. rade uloZil povinnost
uverejnit v Denniku Novy &as, Nezavisly dennik v Casti regiéony na strane 8, ospravedinenie a zaplatit
navrhovatelovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 3.319,39 €. V Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 29.874,53 € sud navrh zamietol a navrhovatefovi priznal nahradu trov konania. Navrh vo i
odporcovi v 1. rade sud zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol ndvrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 29.874,53
€ zamietnuty, podal odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bolo aj v tejto Casti
jeho navrhu vyhovené dovodiac, Ze sud prvého stupria dospel k nespravnym zisteniam, pretoZze zasah
do jeho prav mal taku intenzitu, ktord ho poSkodila v jeho osobnom, obc&ianskom i podnikatefskom
Zivote takym zavaznym spbésobom, ktory pretrvava az doposial, ked jeho okolie ho dodnes hodnoti
negativne a je vylu€eny z réznych podnikatelskych, spolo€enskych a politickych aktivit. Nespravnost
pravneho posudenia videl v tom, Ze je sukromnou osobou, nie verejne ¢innou osobou, a preto jeho
prava pravne predpisy chrania podstatne prisnejSou formou, nez je to u verejne €innych oséb. Zasah
bol podla neho vedomy, vykonany napriek jeho nesuhlasu byt akymkolvek spésobom uvedeny v tlaéi.
Poukazoval na to, Ze postupoval v pravnom vztahu voéi Y. C. v stlade so zakonom, vyuzil len zakonné
prostriedky, ktorymi si uplatfioval svoje naroky. Zdoraznil citlivost vnimania réznych nezakonnych praktik
a to najma medzi podnikatelmi a Siroku publicitu zasahu. Zavaznost zasahu odévodnil tym, Ze musel vo
svojom okoli vysvetlovat obsah jeho vztahu s Y. C. a nepravdivost &lanku, hodnotenie jeho osoby bolo
negativne, bol znevazovany, Ze ako podnikatef si nie je schopny legalnym spésobom zarobit peniaze, Ze
sa uchyluje k trestnej innosti a bol odstaveny od réznych aktivit, ktoré mali pre neho existenény vyznam.



Poukézal na to, Ze aZz do uverejnenia ¢lanku bol vnimany vo svojom okruhu ako osoba vysoko vzdeland
a uspesna. Dovodil i tym, Ze iSlo iba o snahu "byt pre Citatela zaujimavy" a dodal, Ze nie je ochotny sluzit
ako "vyrobny prostriedok" pre dennik Novy €as. Vzhfadom na uvedené povazuje poZadovanu vysku
nemajetkovej ujmy za adekvatnu.

Proti tomuto rozsudku, v &asti vyrokov, ktorym bolo navrhu navrhovatela na uloZenie povinnosti uverejnit
ospravedIinenie a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vratane vyroku o nahrade trov konania, podali odvolanie
odporcovia v 1. a 2. rade domahajuc sa jeho zmeny tak, aby aj v tejto €asti bol navrh navrhovatela
zamietnuty a aby im bola priznana nahrada trov konania dévodiac nespravnym pravnym posudenim.

Odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.09.2010 &. k. 8C0/338/2009-300 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uvedenom uzneseni vyslovil,
Ze ulohou sudu prvého stupria bude v odévodneni rozhodnutia struéne, jasne a vystizne uviest ako
sa s jednotlivymi navrhovatefovymi namietanymi tvrdeniami v ¢lanku vysporiadal v tom zmysle, &i tieto
povazuje za pravdivé, resp. neuplné a i a preco ktoré z nich boli resp. neboli objektivne spbsobilé
privodit navrhovatelovi ujmu na jeho osobnostnych pravach, pre€o povazoval moralnu satisfakciu za
nepostacujucu a prec¢o fiou nebolo mozné primerane znizit' vzniknutd ujmu. Pokial ide o narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. TaktieZ uvedie konkrétne skutkové zistenia, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dbstojnost’ a vaznost navrhovatela v spolognosti, a
jeho vysku oddvodni konkrétnymi okolnostami zasahu, na ktoré prihliadol.

Po vrateni veci odvolacim sudom postupoval sud prvého stupna v rozsahu jeho oddévodnenia, vypoc&ul
ucastnikov konania a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych sudu u€astnikmi. Sud
si vyziadal z Okresného riaditelstva PZ PovaZzska Bystrica vy$etrovaci spis: C.: T.-XXX/OdV-B.-XX a
oboznamil sa s obsahom suvisiaceho uznesenia Okresnej prokuratury v PovaZskej Bystrici &. XPv XXX/
XX-XXX zo dna 24.03.2009.

Predmetnym uznesenim prokuratorka okresnej prokuratury zastavila trestné stihanie proti obvinenému
Y. C. pre trestny &in poskodzovania cudzej veci § 257 ods. 1 Trestného zakona uginného 31.12.2005,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie na tom skutkovom zaklade, Ze protipravne uzival budovu €. XXX
v k. U. BeluSa na zaklade zmluvy o prenajme nebytovych priestorov ZVS €. XXX v Belu8i uzatvorenej
medzi Jednotou SD Puchov a obv. C. dfia 02.07.1999, do ktorej mal znemoznit pristup R.. Z. a R..
W., ktori sa dria 20.04.2000 na z&klade kupnej zmluvy stali majitelmi objektu a tym mal znemoznit
udrzbu budovy. Pravoplatnym rozsudkom sudu bolo vyslovené, Ze zmluva o prenajme nebytovych
priestorov je neplatna a obvineny C. je povinny vypratat budovu &. XXX &o urobil 05.03.2002 pri¢om mal
objekt zanechat’ podkodeny a spdsobit majitelom Skodu vo vySke asi 150.000 Sk. Dévodom zastavenia
trestného stihania bolo, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Tym istym
uznesenim prokuratorka zastavila trestného stihanie proti obv. Y. C. pre trestny &in kradeze, ktorého sa
mal obvineny dopustit tak, Ze pri vypratani objektu dfia 05.03.2002 mal odcudzit’ aj vnutorné vybavenie
a majitelom tak spdsobit’ Skodu vo vySke asi 50.000 Sk. Trestné stihanie bolo zastavené pretoze bolo
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Navrhovatel uviedol skuto&nosti zhodne ako v navrhu a v pisomnych vyjadreniach ako aj v odvolani
proti rozhodnutiu vo veci samej. Opakovane poukazal najma na to, Ze ¢lanok ho poSkodzuje v o€iach
verejnosti tym, Ze ho stavia do pozicie vydiera€a, osoby, ktora chce pripravit 0 dom rodinu s troma detmi
pricom tieto udaje boli uverejnené ako nepravdivé bez preverenia akéhokolvek pravneho podkladu.
Svojho naroku voéi Y. C. sa domahal riadnou sudnou cestou, dostupnymi prostriedkami. K rodine Y.
C. neprejavoval ziadnu nendvist ani nemal zaujem tato rodinu dostat z ich domu ani ich dom ziskat.
Nepravdivym udajom je ten, Zeby akymkolvek spésobom Y. C. alebo jeho rodinu vydieral, Ze by chcel
peniaze a Ze oni pritom mali vSetky dlhy vyrovnat. Clanok ho znagne poskodil, zasiahol do jeho
osobnostnych prav tykajucich sa dobrého mena a povesti, zasiahol ho po stranke citovej, stratil pravo
na vnutorny pokoj ¢loveka. Tieto nepravdivé vyroky ho poskodili do tej miery, Ze bol diia 04.12.2003
odvolany z funkcie predsedu komisie malych a strednych podnikatelov mesta Puchov vzhladom na
negativhu medializaciu jeho osoby v denniku Novy &as. Negativna stranka &lanku sa prejavila aj
poklesom trzieb v roku 2004 v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych pdsobil alebo spolupracoval.



Argumentoval, Ze aj svedecka vypoved Y. C. sved&i o tom, Ze &lanok je vytvoreny na nepodloZzenych
nepravdivych informéaciach. Pred sidom svedok vyjadril, Ze s pani J. sa rozpravali o inom pribehu nie
o tom €o bolo publikované.

Podla odporcu navrhovatel zjavne nespravne interpretuje obsah ¢lanku. K jednotlivym vyrokom, ktoré
navrhovatel napadal uviedol, Ze su to informacie pravdive, legitimne hodnotiace Usudky, ktoré novinarka
spracovala v dobrej viere s ciefom poskytnut’ informacie o otazkach legitimneho zaujmu.

Odporca v 2. rade zdbraznil, Ze nie je pravda, Ze navrhovatel je v Clanku vykresleny ako vydieral
v pejorativnom slova zmysle, ktory chce pripravit rodinu s troma detmi o dom. Veta "vydiera nas"
vychadzala z presvedéenia pana C., Ze navrhovatel si vo&i nemu uplatfiuje dalsie pohladavky hoci mu
vSetko zaplatil. To, Ze uvedena veta odznela je nepochybné z vypovede svedka Y. C., ktory pred sidom
vyslovne uviedol, Ze tento postup navrhovatela povazoval za vydieranie. V &lanku nebolo uvedené, Ze
by navrhovatel pouzival vogi Y. C. nejaké nekalé praktiky, nasilie, hrozbu nasilia &i inej tazkej ujmy. Veta
bola celkom zjavne povedana v tom zmysle, Ze Y. C. za vydieranie povazuje vymahanie dlhu, ktory
neexistuje. C.S. teda za vydieranie povaZovali vymahanie pohladavky v ramci exekucie.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze tento nazor C. povaZuje za nespravny avsak difamaény vyznam nema.
Vetu "vydiera nas" nemozno skumat izolovane, abstrahujic od kontextu v akom bola pouzita. Co sa tyka
vety: "To véetko pre nendvist medzi hlavou rodiny Y. C. a podnikatelom W. Z. za nespinené dlhy" ide o
hodnotiaci usudok. Pri formulovani tohto textu vychadzala autorka z nelichotivych vyjadreni navrhovatela
na adresu pana C. a naopak pri¢om ona tieto fakty vyhodnotila takym spésobom, Ze medzi aktérmi kauzy
panuje vzajomna neznasanlivost' resp. nenavist. Podla odporcu v danom pripade nemozno tvrdit, Ze
toto hodnotenie postrada fakticky podklad a Ze nie je primerané relevantnymi skutoCnostami. Navyse
informécia o tom, Ze navrhovatel a pan C. sa vzajomne nenavidia nie je spdsobila sa negativne dotknut
osobnosti navrhovatefla.

TaktieZ veta: " Rodina nema peniaze na zaplatenie 200 - tisic, a tak zrejem pride o dom" nie je tvrdenim
skuto€nosti ale ivahou autorky ¢lanku majuca charakter hodnotiaceho Usudku. Autorka naznaduje iba
moznu prognézu buduceho vyvoja a mozny ddsledok toho, Ze navrhovatel si uplatfiuje (bude uplatriovat)
svoje tvrdené pravo.

Sud ciasto€nym rozsudkom zo diia 16.01.2012 €. k. 11C/107/2006 navrh v Casti prisudenia povinnosti
odporcu v 1. a 2. rade spolo&ne uverejnit ospravedinenie zamietol z ddvodu, Ze navrh na ospravedinenie
je nevykonatelny. Predmetny Ciastoény rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2012.

Predmetom konania zostala nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ pefnaznd
satisfakcia) a nahrada trov konania.

Po pravnej stranke sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav:

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla €. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla &l. 26 ods. Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhfadavat, prijimat a rozSirovat’ idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

Podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje
sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento €lanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udefovanie povoleni rozhlasovanym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

Podra €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vykon tychto slobdd, pretoZe
zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpeé&nosti, tzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia a
moralky, ochrany povesti.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia ako aj vysledky dokazovania dospel sud k zaveru Ze
navrhu je potrebné z &asti vyhoviet. V &lanku "Rodina s troma detmi na ulicu?" boli publikované vyroky
v sulade s oznalenim v pisomnom navrhu t. j. v predmetnom prispevku boli uvedené vyroky ako
vydieranie, drazba, Ze rodina nema peniaze na zaplatenie 200.000 Sk a Ze pride o strechu nad hlavou.
V3etky tieto vyrazy v8ak nemozno povazovat za hodnotiace Usudky ako tvrdil odporca. Za hodnotiace
usudky moZzno povazovat vyroky, Zze ak rodina nema na zaplatenie dlhov mdZze prist v drazbe o strechu
nad hlavou, ako aj vyrok o moznosti predaja domu v drazbe, aj ked v danom pripade je popis znatne
laicky vyjadruje pravne postupy v exeku¢nom vymahani pohlfadavky, ktora nie je dobrovolne zaplatena.
Je totiz vSeobecne zndma skutoCnost, Ze pokial redlne existuje dlh diZnik je povinny ho zaplatit. Je
pritom aj z vypovede navrhovatela nesporné, Ze vodi Y. C. mal pefiazni pohladavku a tato musel
vymahat exekucéne. V tejto Easti teda sud okrem toho, Ze predmetné vyroky a slovné spojenia povazoval
za hodnotiace usudky pokladal ich aj za pravdivé (pri hodnotiacich usudkoch je nevyhnutné preukazat
pravdivy zaklad usudku, ktory musi byt primerany).

Slovné spojenie nenavistny vztah sud povaZoval za hodnotiaci Usudok autorky &lanku, ktora spory medzi
Y. C. a navrhovatefom povaZovala za désledkoch zlych medziludskych vztahov, ktoré mali zaklad v
narokoch uplatiiovanych a spochybfiovanych v konani pred sidom a vySetrovatelom a ktoré nebolo
preto mozné oznacit za vztahy priatel'ské.

Autorka ¢lanku G. J. ako svedkyna uviedla, Ze prave preto ich oznacila ako nenavist priCom ako prvého
nositela nendvistného vztahu neoznadila navrhovatela ale naopak .. C..

Podla nazoru sudu toto slovné spojenie pouzité autorkou v ¢&lanku nebolo spdsobilé poSkodit
navrhovatela na osobnostnych pravach.

Pokial ide o nazor C., Ze navrhovatel ich vydiera, sud sa nestotoznil s argumentéciou odporcu, Ze
aj v tomto pripade ide o hodnotiaci usudok. PredovSetkym pouzity vyrok vydieranie sa vztahuje ku
konaniam, ktoré maju charakter trestného ¢€inu a nie su preto beznym oznacenim pre uplatfiovanie hoci
aj spornych narokov medzi ob&anmi pokial tieto naroky uplatfiuju pravnymi prostriedkami. V danom
pripade bolo preukazané, ze navrhovatel postupoval pri uplatfovani svojich pefiaznych narokov vodi
Y. C. pravnymi prostriedkami a to ako v obg&ianskom sudnom konani tak aj ako poskodeny v trestnom
konani. Ziadnym doékazom v tomto konani nebolo preukézané, Ze navrhovatel pouZil proti Y.. C. iné ako
pravne prostriedky, ktoré by bolo mozné hodnotit ako vydieranie.



V tomto sud povaZoval predmetny vyrok za spdsobily porudenia (poSkodenia) zakladného prava na
ochranu osobnosti navrhovatela a to jeho obc&ianskej cti a déstojnosti v prostredi kde Zije a pésobi a kde
ho poznaju obyvatelia v jeho bydlisku ako aj v podnikatelskej sfére v tomto regidne. Za zavaznu okolnost
sud povazoval, Ze zasah do cti a déstojnosti navrhovatela bol vykonany prostrednictvom tlate Dennika
Novy &as, ktory vychadza v najvy$Som naklade a ma najvysSiu publicitu v Sirokom okruhu &itatefov v
dbsledku ktorého bol zdsah negativneho pdsobenia &lanku znaény. V tejto suvislosti sud skumal aky
dopad mal tento €lanok na navrhovatefa. Sud nemal ni¢im preukazané, Ze v dbésledku ozna&eného
konania navrhovatela (vydieranie) doSlo k zhor$eniu vztahov medzi navrhovatefom a jeho pribuznymi.
Z listinnych dékazov sud nezistil ani dopad uvedeného postupu navrhovatela na jeho podnikatelské
zmluvné vztahy. Naopak nim oznaéeni obchodni partneri zmluvné vztahy neprerusili a pokial doslo k
zniZzeniu obratu uviedli na to ekonomické dévody.

Sud poznamenava, Ze pokial by tu aj doSlo k majetkovej strate tohto charakteru jednalo by sa o usly
zisk, ktory ako ujma nie je predmetom tohto konania.

Oznadenie postupu navrhovatela voéi Y.. C. ako vydieranie malo vSak preukazatelny dopad v
spologenskej oblasti. Z listinnych dokazov a to uznesenia €. XX/XXXX Mestského zastupitelstva Puchov
zo dia 25.04.2003 mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol prijaty za ¢lena Komisie malych a strednych
podnikatelov mesta Puchov. Zo zapisnice z ustanovujucej schddze komisie zo diia 05.05.2003 vyplyva,
Ze navrhovatel bol zvoleny za predsedu tejto komisie s tym, Ze ako predseda mal zastupovat komisiu
a tym malych a strednych podnikatelov navonok, vo vSetkych otazkach tykajucich sa vztahov s mestom
Puchov, so ZdruZenim podnikatelov regiénu Puchov, s Tren€ianskou obchodnou komorou a ostatnymi
podnikatel'skymi a Statnymi in&tituciami.

Z rozhodnutia Komisie malych a strednych podnikatelov mesta Pudchov zo dha 04.12.2003 sud zistil,
Ze navrhovatel bol odvolany z funkcie predsedu komisie s odévodnenim, Ze vzhfadom na negativnu
medializaciu navrhovatefa v denniku Novy €as, nie je vhodné, aby z moralneho hladiska nadalej
reprezentoval komisiu ako jej predseda a aj ako ¢len.

Zo stanoviska Zdruzenia podnikatelov regiéonu Puchov vyplynulo, Ze zdruZenie nepovazuje navrhovatela
za svojho Clena kedZe zistili problémy v jeho podnikani na zaklade informécie v tlagi.

Vzhfadom na hore uvedené sud uzavrel, Ze konanim odporcu doSlo k zasahu do obdgianskej cti
a dostojnosti navrhovatela, ktory mal za nasledok spoloCenski umu v podnikatefskom prostredi
regionu Puchov. Doslo k znizeniu véZnosti a dostojnosti navrhovatela vo verejnosti v znacnej miere v
najcitanejSom denniku s celoslovenskou pdsobnostou.

Z konkreétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti navrhovatefa do$lo ako aj s
prihliadnutim k jeho zaujmom mozZno konstatovat, Ze by vzniknutd nemajetkovd ujmu vzhfadom Kk jej
intenzite a rozsahu veducemu k zniZzeniu déstojnosti a spoloCenskej cti pocitoval ako zavaznu kazdy
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni navrhovatela.

Sud dospel k nazoru, Ze v pripade navrhovatela doSlo k naplneniu ust. § 13 ods. 2 OZ a Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch je spdsobild vzniknutl ujmu zmiernit. Sud mal tiez za to, Ze moralne
zadostuc€inenie spocCivajuce v ospravedineni (§ 13 ods. 1 OZ) bez ohladu na to, Ze uz nie je predmetom
konania by samo o sebe nebolo postadujuce vzniknutd ujmu zmiernit'.

Pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa sud riadil v zékone taxativne stanovenymi
kritériami, zavaZznostou vzniknutej ujmy a okolnosti ani za ktorych k poruseniu prava doslo a vyhodnotil,
Ze negativny dopad sa prejavil preukazatelne v spoloCenskej sfére medzi podnikatelmi a ako primerané
zadostucinenie povazoval 3.320 €.

Sud vo zvy8ku navrh vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody zamietol.



O néahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151
ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



