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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcov: 1) L.. L. G.,
nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXX a 2) L.. U. G, nar. X. X. XXXX, bytom N. XXX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., so sidlom Ko$ice, Kmetova
26, ICO: 47 237 406, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stirova 2, v spore o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
17000 eur s prisluSenstvom a 15000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1) 5800 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa zaloba zalobcu 1) zamieta.

Zaloba Zalobkyne 2) sa zamieta.

Zalobcovi1) sa priznava vod&iZzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému sa priznava vodizalobkyni 2) narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 26. 3. 2015, sa zalobca 1) a Zalobkyia
2) domahali vodi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
vo vySke 32000 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16. 3. 2015 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedli, Ze dfia 13. 5. 2005 vzniesla vySetrovatelka Okresného
riaditelstva PZ v Ziline, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, Zalobcovi obvinenie, uznesenim sp.
zn. CVS: ORP-1057/0OEK-ZI-2004, z trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 Tr. zakona. Vodi
uvedenému uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Zilina zo dia 13. 7.
2005 zamietnuta. Dia 30. 8. 2005 podali navrh na zastavenie trestného stihania a Ziadost o preskiumanie
postupu vySetrovatela. Dfia 17. 2. 2006 podali opatovny navrh na zastavenie trestného stihania. Dha
19. 2. 2007 podali staznost’ na postup vySetrovatela. Dfia 18. 6. 2007, spolu s navrhom na doplnenie
dokazovania, podali opatovne navrh na zastavenie trestného konania. Napriek uvedenym skuto€nostiam
podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina dita 17. 9. 2007 obzalobu, sp. zn. 2Pv/54/05-75, pre
prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pre skutok, Ze obvineny (Zalobca 1/) v postaveni
konatefa od 28. 8. 2000 do 12. 2. 2003 spolo¢nosti CAPPA, s. r. 0. z vlastného rozhodnutia vydal
dna 10. 12. 2002 cudziu zmenku, na zaklade ktorej bol zmenecnik - CAPPA, s. r. 0. povinny zaplatit
dria 5. 8. 2004 v Ziline L. G. sumu 250.000 Sk; dfia 11. 12. 2002 z pozicie konatela spolognosti
CAPPA udelil generalnu plnad moc L.. G. M. na jeho zastupovanie vo funkcii konatelfa spolo¢nosti



CAPPA a L.. G. M. je konatelkou spolo€nosti CAPPA, s. r. 0. podla vypisu z obchodného registra
Okresného sudu v Ziline od 13. 2. 2003 dodnes; po nezaplateni predmetnej zmenky, o ktorej L.. G.
M. nevedela, na navrh L.. L. G. z 9. 8. 2004, vydal Krajsky sud v Ziline zmenkovy platobny rozkaz,
€. k. 15Zm/32/04 z 8. 9. 2004, ktorym ulozil spolo€nosti CAPPA, s. r. 0. zaplatit L.. L. G. zmenkovu
sumu 250.000 Sk so 6 % urokom od 6. 8. 2004 do zaplatenia s prisluSenstvom a prostrednictvom
exekuéného konania, sp. zn. EX 488/04 na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Jana Gavuru
bola dfia 23. 3. 2015 odpisana z uctu spolo¢nosti CAPPA, s. r. 0. suma 348.255,96 Sk, o ktoru L..
L. G. poskodil spolo¢nost CAPPA, s. r. 0., pretoZe spolo€nost CAPPA, s. r. 0. nemala Ziadny dévod
zaplatit L.. L. G. sumu 250.000 Sk, podla nim vystavenej zmenky z 10. 12. 2002. Okresny sud Zilina
dria 12. 10. 2011 v konani, vedenom pod sp. zn. 9T/131/2007, Zalobcu oslobodil spod obzaloby, nakofko
skutok nie je trestnym ¢inom. Proti oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dia 22. 2. 2012, sp. zn. 2To/17/2012, bol rozsudok prvostupfiového stdu
zruSeny a vec bola vratena prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal. Dnia
27. 4. 2012 Okresny sud Zilina Zzalobcu znovu spod obZaloby oslobodil. Odvolanie prokuratora proti
uvedenému rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 15. 8. 2012, sp. zn. 2To/76/2012,
zamietnuté. Dna 11. 7. 2014 zaslali Generalnej prokuratire SR Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Bez ohfadu na kompetencny konflikt Generalnej prokuratiry SR a Ministerstva
spravodlivosti SR, ktoré tvrdili svoju neprislusnost, doposial, t. j. do 6 mesiacov od podania Ziadosti,
Ziaden z organov nerozhodol. Opravnenie Generalnej prokuratury SR v danej veci konat’ a prerokovat
predmetnu Ziadost vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) bod 1) zdkona &. 514/2003 Z. z.. K vydaniu
nezakonného rozhodnutia doslo v priebehu trestného konania opakovane, po¢nuc vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, reakciami na staznosti vo&i vzneseniu obvinenia, ako aj na postup vySetrovatela
a prokuratora, reakciami na Ziadosti na zastavenie trestného stihania a nasledne podanim obZaloby.
KedZe Zalobca bol spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny, povaZuje sa, s ohfadom na § 5 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., v spojitosti s ustalenou judikaturou, podanie obzaloby a uznesenie o vzneseni
obvinenia, spolu s dalSimi rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani, za nezakonné rozhodnutie.
Uvedenému nezakonnému rozhodnutiu predchadzal aj nespravny uradny postup organov €innych v
tresthom konani. Vznik Skody je odbvodneny nezakonnym rozhodnutim, aj nezakonnym uradnym
postupom, ktory sa v kone€nom ddsledku premieta do nezakonného rozhodnutia - obzaloby podane;j
prokuratorom. Vzhladom na dizku vedenia trestného stihania a spésob, akym bolo vedené, predstavuje
tak zavazny zasah do prav a opravnenych zaujmov zalobcu, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava nemOze byt dostatoCnym zadostu€inenim. Voc&i Zalobcovi bolo vykonanych mnoZstvo ukonoyv,
vysluchy, konfrontacie, pojednavania pred suidom. Uvedené ukony organov ¢innych v tresthom konani a
ich evidentna snaha o odsudenie vyvolavali u Zalobcu dévodné obavy z nespravodlivého odsudenia zo
strany sudu, ako aj zo strany jeho priatelov a znamych a obchodnych partnerov. TaktieZ ufiho vyvolavali
obavy z poSkodeni na obd&ianskej cti, sikromi a mene. S tym suviseli sprievodné psychické problémy,
najma nespavost, bolesti hlavy a depresie. Uvedenu situaciu so Zalobcom prezivala aj jeho manzelka
(zalobkyha 2/), ktora jeho ujmu dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu, sprevadzala ho na ukony trestného
konania. Z dévodu psychickych problémov Zalobcu ostala cela starostlivost o domacnost na zalobkyni
2), vratane starostlivosti o deti a domov. Uplatnena nemajetkova ujma pozostédva z nemajetkovej ujmy
pre Zalobcu 1) vo vySke 17000 eur a pre Zalobkyrfu 2) vo vysSke 15000 eur.

2. Zalovany vo vyjadreni ku podanej Zalobe, doru¢enom stdu drfia 2. 3. 2016, uviedol, Ze uplatneny
narok Zalobcov neuznava v celom rozsahu a navrhol Zalobu zamietnut, nakolko je neurgita. Zalobcovia
vbbec neSpecifikovali nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, od ktorého odvodzuju
svoj narok. Pokial vznikla Skoda, nespdsobil ju prokurator. Poukazal na to, Ze je potrebné posudit’ otazku,
ktory Statny organ je prisludny konat v mene $tatu. ObZaloba prokuratora v zmysle Trestného poriadku
nie je rozhodnutim. Ak Zalobcovia za nezdkonné rozhodnutie povaZuju uznesenie o vzneseni obvinenia,
nejedna sa o rozhodnutie organov prokuratury, preto prokuratura nie je prislusna na konanie vo veci.
Rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu 1) spod obZaloby nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia, &i iné rozhodnutie policajta alebo prokuratora, boli nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim
je len pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. KedZe nie je splnena jedna z podmienok naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany zaklad naroku uplatfiovaného
Zalobcom. Namietal aj dévodnost naroku v €asti pozadovanej nahrady Skody vo vy3ke nemajetkovej
ujmy. Zalobcovia, s vynimkou svojich tvrdeni, narok nijako nepreukazali a nevyprodukovali Ziadne
dokazy. Dizka trestného stihania, vedeného vodi Zalobcovi 1), nie je nijako vynimogna a, navy$e, ju
nespdsobila prokuratira. Rovnako sa spod zakonného ramca nevymyka spbsob vedenia trestného



stihania. Trestny poriadok nezakazuje organom &innym v trestnom konani obvineného vypoc&uvat
aj opakovane. PoZzadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je aj v Uplnom nepomere k pouZitej
kvalifikacii v tresthnom stihani. KedZe Zalobkyria 2) nebola ucastni¢kou trestného konania, vznikaju
pochybnosti, i jej prislicha pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. Absentuje akdkolvek priinna
suvislost’ medzi konanim organov ¢innych v trestnom konani a vzniknutou hypotetickou nemajetkovou
ujmou na strane Zalobkyne 2). Organy €inné v trestnom konani pri vykone svojich pravomoci nepdsobili
priamo na Zalobkyriu 2), popisané problémy v rodinnom Zivote zalobcov vznikli sekundarne, prenesenim
zo Zalobcu 1).

3. Zalobcovia vo vyjadreni ku podanému vyjadreniu Zzalovaného, doru¢enom sudu dia 4. 5. 2016, uviedli,
Ze nezakonnost rozhodnutia spocivala vo vydani viacerych rozhodnuti v pripravhom konani, po¢nuc
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a konc¢iac podanim obzZaloby. Ministerstvo spravodlivosti
SR vo svojom podani zo dia 5. 9. 2014 vratilo postipenu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR. KedZe nezakonné rozhodnutie nebolo vydané sudom,
neprichadzala do uvahy prisluSnost Ministerstva spravodlivosti SR. Prislusnost’ Ministerstva vnutra
SR vylu€uje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) bod 1) zakona ¢€. 514/2003 Z. z.. KedZe prokurator
staznost obvineného proti uzneseniu zamietol a zarover vo veci podal obZalobu, je prisluSnym orgdnom
na konanie Generalna prokuratira SR. PoZadovanie nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnené
ustanovenim § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ked trestné konanie trvalo od roku 2004 do roku
2012, pricom celé obdobie bolo zo strany Zalobcu 1) sprevadzané pocitom strachu z nespravodlivého
odsudenia a zo strany Zalobkyne 2) pocitom strachu, Ze pride o manZela a ostane sama s detmi. Obavali
sa nielen nespravodlivého odsudenia, ale aj odsudenia v ogiach spolo¢nosti. Uvedenu ujmu nemozno
odginit len konstatovanim o poruseni prava. Zalobca 1) bol v ase zagatia trestného konania v najlepsich
rokoch, mal Zenu, deti a mnozstvo priatelov a znadmych. V ddsledku neopravnene vedeného trestného
konania sa jeho Zivot od zakladov zmenil, priatelia sa mu zacali ota¢at’ chrbtom, znami ho odsudzovali
a v rodine vladla napata atmosféra plna strachu a zufalstva.

4. Zalovany vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcov (duplike), doruéenom stidu dia 21. 4. 2017, uviedol,
Ze zaloba je neudrzatelna z procesnych dévodov. Zalobcovia nenavrhli Ziadny dokaz na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni. Prokuratura v trestnom stihani neporusila Ziaden pravny predpis, nevydala
Ziadne nezakonné rozhodnutie. Pozadovanie nahrady nemajetkovej ujmy povazuju za rozporné s
dobrymi mravmi, pretoZe z hladiska procesného nebola ind moznost ako v danej trestnej veci podat
obzalobu. V priebehu pripravného konania totiz nebolo mozné trestné stihanie zastavit zo ziadneho
z doévodov uvedenych v ustanoveni § 215 ods. 1 Tr. poriadku. Zalobca 1) si trestné stihanie privodil
v dosledku svojho konania, ktoré povaZuju za amoralne a rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca 1)
nebol obmedzeny na osobnej slobode (nebol stihany vazobne), nebol vytrhnuty zo svojho prostredia
rodiny a blizkych, bol trestne stihany na slobode. PoZadovana vySka nemajetkovej ujmy je preto uplne
neadekvatna a neurcita. Zo Zaloby nevyplyva, akym spésobom sa Zalobcovia dopracovali k uplatiiovane;j
vySke nahrady nemajetkovej ujmy. V spore nebola preukdzana existencia protipravneho konania zo
strany Zalovaného, nasledok, ani pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a nasledkom. Nikto
nikde nekonstatoval, Ze prokuratira postupovala, resp. rozhodla nezakonne. Za trestny ¢&in, za ktory
bol Zalobca 1) stihany, predstavovala horna hranica trestnej sadzby 5 rokov, preto, s prihliadnutim k
absencii kriminalnej minulosti u Zalobcu 1), prichadzal do uvahy realne len podmienecny trest odnatia
slobody, resp. uloZenie pefiazného trestu, pripadne odklon v trestnom stihani.

5. Podanim, doru€enym sudu dnia 3. 11. 2017, navrhli Zalobcovia pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 1) nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 17000 eur, spolu s uUrokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17000 eur od 16. 3. 2015 do zaplatenia a Zalobkyni
2) ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15000 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
rocne zo sumy 15000 eur od 16. 3. 2015 do zaplatenia. V podani suasne uviedli, Ze, vzhfadom na
skutoCnost, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca 1) stihany, nebol trestnym €inom, mali organy €inné v
trestnom konani nalezite zistit' skutkovy stav a nasledne aplikovat § 159 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku,
kedze skutok nenapifial znaky trestného &inu. Preto uz v postupe pred zadatim trestného stihania
doslo k nespravnemu uradnému postupu. Napriek tomu v8ak organy &inné v trestnom konani posunuli
vySetrovanie do dalSieho procesného Stadia, ktoré uz bolo bezprostredne vedené proti osobe Zalobcu
1), €im porusili svoju povinnost, ked dospeli k zaveru, ktory podla ich nazoru odévodrioval vznesenie
obvinenia. Uvedené nie je mozné vyhodnotit' inak, nez nespravny uradny postup. Organy &inné v
trestnom konani su z odbornej stranky nalezite vybavené na spravne pravne posudenie zisteného



skutkového stavu. Zalobca 1) bol nezakonne trestne stihany od 13. 5. 2005, kedy mu bolo vznesené
obvinenie, do 15. 8. 2012, kedy bolo rozhodnuté odvolacim sidom o zamietnuti odvolania prokuratora
proti oslobodzujucemu rozsudku. Uz len neprimerana dizka trestného konania v rozsahu viac nez 7
rokov predstavuje nespravny uradny postup organov innych v tresthom konani a sudov. Rozhodnutie
o priznani nemajetkovej ujmy ma deklaratérnu a nie konstitutivnu povahu, kedZze nemajetkova ujma
uz nastala v hmotnopravnej sfére Zalobcov a rozhodnutim sudu sa nevytvara novy pravny stav. Preto
Zalobcom prislichaju aj uroky z omeskania, a to od marneho uplynutia 6 mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, teda odkedy sa stal narok Zalobcov Zalovatefny. KedZe Ziadost bola Generalne;j
prokurature SR doru€ena dna 15. 9. 2014, urok z omeskania im prislicha od 16. 3. 2015 do zaplatenia.

6. Uznesenim zo diia 6. 12. 2017 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 1) 17000 eur, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 17000 eur od 16.
3. 2015 do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania a Zalobkyni 2) zaplatit’ 15000 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 15000 eur od 16. 3. 2015 do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy konania.

7. Na pojednavani Zalobcovia na podanej Zalobe, v zneni pripustenej zmeny Zaloby, trvali.

8. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani v plnom rozsahu odkazal na podanu Zalobu a pisomné
vyjadrenia. Uviedol, Ze obzaloba je rozhodnutim sui generis. Podanie obZaloby je pravom, nie
povinnostou prokuratora, preto nemdze byt uplatnenie naroku Zalobcami v rozpore s dobrymi mravmi.
V zaverelnej reCi poukazal na to, Ze v spore boli nalezite preukazané vsetky predpoklady uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to nezakonné rozhodnutia v tresthom konani, ako aj nespravny
dradny postup. Nespravnym uradnym postupom je uz samotna neprimerana dizka trestného konania,
ktora nie je subsumovatelna pod konkrétne nezakonné rozhodnutie. NaleZite bola preukdzana aj
nemajetkova ujma na strane Zalobcov a priama pri¢inna suvislost vzniku nemajetkovej ujmy s trestnym
stihanim vodi Zalobcovi 1). Vzhladom na ujmu, ktora mala dlhotrvajuci a zavazny charakter, nie je
postadujice samotné konstatovanie poru$enia prava. Zalobcovia pred zagatim trestného stihania viedli
riadny Zivot, bez akejkolvek kriminalnej minulosti, Zalobca 1) bol aktivnym Sportovcom, zuc€astiioval
sa spologenského Zivota, podnikal. Zalobca 1) nespachal skutok, ktory by bol kvalifikovatelny ako
protipravny. V trestnom stihani vyuzival vSetky in&tituty na svoju obranu. Zavaznost vzniknutej ujmy
sa prejavovala aj v zdravotnom stave Zalobcu 1), o éom svedCia predloZené lekarske zaznamy, ked
Zalobca trpel depresiou, ktora sice bola diagnostikovana az v septembri 2012, avSak v bezprostrednej
a priamej pricinnej suvislosti s trestnym stihanim. Zalobkyfa 2) v stvislosti s trestnym stihanim Zalobcu
1) musela znaSat starostlivost’ o rodinu, a to tak finanénu, ako aj emociondlnu a osobnu, v dosledku
¢oho bola neprimerane zatazena. Negativne sa prejavilo trestné stihanie aj na vztahu Zalobcu 1) k
detom. Doslo aj k negativhemu ovplyvneniu pracovného uplatnenia Zalobcu 1), ktory bol informatikom
s vysokoSkolskym vzdelanim a v uritom Stadiu zbieral jablka v zahrani&i. U Zalobcu 1) sa prejavuje
nespavost, triadky ruk, kasel, kolisavy krvny tlak. U Zalobkyne 2) sa prejavuju dlhotrvajuce a zavazné
migrény, s potrebou uzivania liekov. Zalobcovia Ziju vo velmi konzervativnom prostredi, ktoré negativne
vhima uz len samotné vedenie trestného konania, ¢o sa prejavilo v ochabnuti spoloCenskych vazieb,
vztahov s priatelmi.

9. Povereny prokurator sa na pojednavani v plnom rozsahu odvolal na vyjadrenia ku podanej Zalobe.
Poukazal na to, Ze zmenena Zaloba je v rozpore s tym, €o si Zalobcovia uplatnili pri predbeznom
prejednani na Generalnej prokuratire SR, nasledkom &oho je akoby Zalovany narok nebol predbezne
prejednany. V zavereénej reci navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaloba bola podana
v inom rozsahu a pre iny pravny titul ako bola predbezne prejednana. Podanie Zaloby je v rozpore
s dobrymi mravmi, vzhfadom na samotné spravanie Zalobcu 1) v suvislosti s podpisom zmenky. V
spore nebola preukdzana existencia Ziadneho nezdkonného rozhodnutia. Podfa ustalenej judikatury,
nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo do odsudzujiuceho
rozsudku, pokladat za nezakonné rozhodnutie. Ak dbjde k oslobodeniu spod obzZaloby, nemusi to
vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne. TaktieZ nebola v spore
preukdzana existencia nespravneho uradného postupu. Poukazal na to, Ze ani konajuci trestny sud
nevyuzil opravnenie, ktoré mu vyplyvalo z Trestného poriadku a v Stadiu po podani obZaloby obZalobu
neodmietol a vec nevratil do pripravného konania, ani v ramci predbezného preskimania obzZaloby
trestné stihanie nezastavil. Naopak, sud vo veci konal a vykonaval dokazovanie. Z uvedeného vyplyva,
Ze situacia nebola tak jednoduchd, Ze uz na zaciatku mali odhalit, Ze sa nejedna o trestny €in. Tvrdenia



o atmosfére v obci je potrebné povazovat za Ggelové, nepreukazané. Zalobca 1) bol stihany za
majetkovy trestny &in, ktorého vnimanie spolo¢nostou je iné ako napr. pri nasilnych trestnych &inoch.
Zalobca 1) sam uviedol, Ze o svojich problémoch sa rozpraval s inymi osobami, v dosledku &oho sa
pri¢inil o celospolo¢enské vnimanie jeho osoby. V spore neboli preukazané ani Ziadne problémy za
existencie manzelstva, kedZe manZzelstvo stale trva, ked, navy3e, neexistuje pricinna suvislost medzi
prebiehajucim trestnym konanim a hypotetickymi vzniknutymi problémami v manZzelstve. TaktieZ nebola
preukazanad pric¢inna suvislost medzi zdravotnymi problémami Zalobcu 1) a trestnym stihanim. Samotny
Zalobca 1) uviedol, Ze zdravotny stav, ktory si vyZiadal oSetrenie dia 25. 3. 2016, bol extrém a takyto
pripad sa uz nezopakoval. Napriek tomu, Zze Zalobca 1) tvrdil, Ze trpel depresiami, po€as trestného
stihania nevyhladal pomoc psychiatri¢ky, tuto vyhladal az po skonceni trestného stihania. Eventualny
z4dsah do zdravia Zalobcu 1) bol teda minimalny a bez pri€innej suvislosti s prebiehajucim trestnym
stihanim. Uplatnena vyska nemajetkovej ujmy je neprimerana, nepreukazana.

10. Zalobca 1) pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze trestné stihanie v fiom zanechalo velkl traumu,
kedZe bol vySetrovany za nie€o, €o nespravil, vSetko vykonal v sulade so zakonom. Pocas trestného
stihania trpel na ranné nevolnosti, zvracanie, nervozitu. NajproduktivnejSie obdobie Zivota, kedZe v
Case zacatia trestného stihania mal 30 rokov, uvedenym spésobom odpisal. Ma velké depresie. Pred
zacgatim trestného stihania bol aktivnym Sportovcom, pomocnym trénerom v klube karate, zu¢asthoval
sa spolo¢enskych akcii. Pracoval v troch-Styroch spolo€nostiach, pre obchodnu spolo¢nost’ Alcatel robil
kompletnu digitalizaciu budovy, spolupdsobil pri ROEP-kach. S manzelkou chodili do kina. Pred podanim
obzaloby si vySetrovatelka z obce vyziadala spravu o povesti a, podla jeho nazoru, do dvoch dni o
jeho trestnom stihani vedela cela dedina. PriSiel za nim aj starosta, Ze o porobil, situaciu mu vysvetlil.
Ked priSlo opatovné vyZiadanie spravy o povesti, starosta sa ho pytal, o zase vystrojil, teda si ho
niekde zaSkatulkoval. VSetky €innosti, ktoré mal rozbehnuté, za€al kon¢it, kedZze mal strach, aby nie¢o
nedobabral. V rokoch 2006-2008 mu kamarat ponukol pracu riaditefa realitnej kancelarie, robotu vdak
nezvladal, o véetkom sa musel radit, nakolko nebol schopny prijimat vlastné rozhodnutia. Nakoniec
presdiel na vykon funkcie makléra, avSak ani toto mu neslo, kedZe chcel byt velmi désledny. Pred zagatim
trestného stihania mal vela priatefov, ktorych ma aj doposial, avSak uz od nich boc&i, nema si s nimi ¢o
povedat. S manzelkou sa brali v roku 2005, v roku 2006 sa im narodila prva dcéra, v roku 2008 druha
dcéra. Rodinu si zakladal s pocitom, Ze mozno péjde do basy. Nevie sa doposial zaradit’ do spolo¢nosti,
pokial aj pride na navstevu, tak je ticho. Znicil Zivot aj manzelke, s detmi sa nevie spontanne zabavat.
Po zacati trestného stihania potreby rodiny financoval v ramci svojich moznosti, aj zo svojich uspor, 70
% starostlivosti o finanéné zabezpecenie rodiny vdak preslo na manzelku. Osobna starostlivost o rodinu
bola s manzelkou rozdelena na polovicu. Dfia 25. 3. 2016, defi pred vysluchom na policii, mal kolaps,
musel ist na pohotovost. V ten defi to bol extrémny zdravotny stav, bolo mu velmi zle. Ked vracal a kaslal,
nepovazoval za potrebné riesit to u lekara. Po&as trestného stihania psychiatriCku nenavstivil, nakofko to
neboli veci, ktoré by sa nedali prezit. K lekarovi nechodil, lebo sa bal. Po¢as trestného stihania nespaval
dve noci do tyzdfia, po vyneseni rozsudku nemohol spat’ vébec, preto vyhfadal odbornd pomoc. Bol
nervozny, podrazdeny, kri€al. Zdravotny stav mal relativne dobry, kym sa nezacal riesit civilny spor. O
trestnom stihani sa rozpraval s inymi osobami, niektorym to povedal sdm, nakoflko zhanal radu, pomoc.
Jednalo sa o kamaratov, s ktorymi sa uz nestretava, nakolko si s nimi nema ¢o povedat. Nazor na svoju
osobu u nich nezistoval. O kamaratov nepriSiel, aviak vazby uz nie su také, aké boli, nakofko sa uzavrel
do seba. Nevedel, aka sadzba mu pri danom trestnom ¢&ine, hrozi. Vztahy s manzelkou sa v désledku
trestného stihania zhorsili, bola tam nervozita, naddvanie. Dovtedy Zili normalnym spdsobom Zivota, v
dosledku trestného stihania bolo menej kina, menej divadla, dovolenky takmer Ziadne. Nikdy v priebehu
trestného stihania nerozmysfal, Ze by sa s manzelkou rozviedol. V obdobi, ked sa vykonavali ukony
trestného stihania, starostlivost o domacnost bola v plnom rozsahu v réZii manzelky, medzi ukonmi
trestného stihania sa o starostlivost’ delili na polovicu. VZdy robil na Zivnost, zamestnany je posledny
rok a 4 mesiace. Ked odiSiel v roku 1992 na vysoku Skolu, v podstate sa prestal podielat na ¢innosti v
Sportovom klube, avSak cvi€ieval doma. Teraz vSak uz necvici, a to od roku 2004-2005, ked sa zacalo
trestné stihanie. PsychiatriCku navétivil jeden krat, dostal tabletky, avSak prestal ich uZivat, nakolko mu
bolo po nich zle. Od marca 2006 do septembra 2012 lekara nenavstivil. Stav, aky mal v marci 2006, sa uz
nezopakoval. M4 pocit, Ze od zaCiatku trestného stihania sa nariho fudia divaju inak. Predtym sa chodili
za nim radit ohfadne Zivnosti, teraz za nim nechodia, podla jeho ndzoru v désledku trestného stihania.
Po skongeni trestného stihania boli vztahy v manzelstve zIé, potom sa to eSte zhorSilo, posledny rok je
to ako-tak, zacal chodit do prace, nadvéazovat socidlne kontakty.



11. Zalobky#a 2) pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pred manzelstvom bol manzel velmi aktivny,
spologensky, podnikal, mal vela priatelov. Prvé vysluchy za&ali po svadbe, chodila na ne s manzelom, v
tom &ase uz bola tehotna. Manzel sa zacal postupne uzatvarat, bat' sa beznych veci, stracal schopnost
komunikovat, za€ali sa u neho prejavovat triasky ruk, dihotrvajuci kasel. Posielala ho k psychiatricke, s
¢im nesuhlasil, vyhrazala sa mu rozvodom. S manzelom nikde nechodili, na Ziadne dovolenky. Manzel
sa snazil pracovat, av8ak financny efekt nebol az taky citelny, takZe finan&ne tahala domacnost ona.
Jedna z dcér sa upla na jej mamu, druha sa uzavrela do seba. Snazila sa zabezpecovat finanéne rodinu,
preto musela vyvijat zvySené pracovné usilie, vzdat’ sa niektorych svojich aktivit a koni¢kov, domov
prichadzala vecer, v désledku ¢oho nemala tolko citovych sil na deti. Obec, v ktorej Ziju, je konzervativna
a ich rodina ma v obci uréitu vaznost. Vzhladom na spravanie manzela, prestali chodit’ aj na navstevy,
spolo€nost v dedine ich za€ala vnimat inak. KedZe pracuje v bankovom sektore, bala sa, ze méze mat
z dévodu trestného stihania manzela v praci postih. Najhor$ia situacia v manzelstve bola po vyneseni
oslobodzujuceho rozsudku, kedZe efekt z vitazstva vdbec nepridiel. V roku 2006 zaCala mat migrény,
spociatku to rieSila beznymi liekmi, potom musela vyhladat lekarsku pomoc. Psycholéga, ani psychiatra,
nevyhladala.

12. Z listinnych dékazm{, ktoré su sucastou sudneho spisu, vratane pripojeného
spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9T/131/2007, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Urad justi¢nej a kriminalnej policie
PZ, zo diia 11. 1. 2005, CVS: ORP-1057/OEK-ZI-2004, bolo zadaté trestné stihanie pre trestny c&in
podvodu podlfa § 250 ods. 1, 3 Tr. zadkona a uznesenim zo dfia 13. 5. 2005 vznesené obvinenie
Zalobcovi 1) pre skutok, Ze dfia 10. 12. 2002 v Ziline vystavil zmenku, za ktori mu mala byt dfia 5. 8.
2004 zaplatena suma 250.000 Sk zmene&nikom CAPPA, s. r. 0., s miestom zaplatenia v Ziline, ktoru
zmenku v zastupeni za spolo€nost CAPPA, s. r. 0. aj podpisal eSte ako konatel spolo¢nosti, ucinil
tak bez akéhokolvek pravneho dévodu, s umyslom obohatit sa na Skodu spolo&nosti CAPPA, s. r. 0.,
pretoZze spolo€nost CAPPA, s. r. 0. nevedie Ziadny zavazok voci obvinenému, pricom od 11. 12. 2002
za spolo¢nost konala L.. G. M. na zaklade generdlnej plnej moci, ktoru jej obvineny tymto diiom udelil,
zmenka nebola diia 5. 8. 2004 zaplatena, o Com bol vykonany protest, na navrh obvineného Krajsky
sud v Ziline vydal dia 8. 9. 2004 zmenkovy platobny rozkaz &. k. 15Zm/32/04-18, ktorym bola uloZena
povinnost spolo€nosti CAPPA, s. r. 0. zaplatit obvinenému sumu 250.000 Sk s prisluSenstvom, nasledne
z poverenia Okresného stdu v Ziline na vykonanie exekucie &. 5511*005769 zo dfia 24. 11. 2004 sa
zacalo dna 9. 11. 2004 exekuéné konanie sp. zn. EX 488/04 zo dfia 2. 12. 2004 v prospech obvineného
a v neprospech CAPPA, s. r. 0. na vymoZenie predmetnej pohladavky, na zaklade ktorého bola dna
23. 3. 2005 odpisana suma 348.25,96 Sk z uctu spolo¢nosti CAPPA, s. r. o., &im v uvedenej vyske
spoOsobil skodu spoloénosti CAPPA, s. r. 0., z ktorej sumy je 250.000 Sk suma zmenky. Dria 23. 5.
2005 Zalobca 1) poziadal vySetrovatela o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu. Dfa 23. 5. 2005 sa
riaditer OR PZ v Ziline vyjadril k Ziadosti obvineného o nahliadnutie do spisu. Dia 25. 5. 2005 bola
podana staznost obvineného (Zalobcu 1/) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dria 13. 6. 2005 bolo
Zalobcovi 1) Okresnou prokuratirou Zilina oznamené stanovisko k Ziadosti o preskimanie dévodov
odopretie na nahliadnutie do vySetrovacieho spisu. DiAa 13. 6. 2005 Zalobca 1) dorudil vySetrovateflovi
odbévodnenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v ktorom su€asne navrhol, aby trestné
stihanie bolo zastavené. Okresna prokuratira Zilina uznesenim zo diia 13. 6. 2005 staznost Zalobcu
1) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu zamietla. Dfa 15. 5. 2007 Okresna prokuratura
Zilina oznamila Zalobcovi 1) stanovisko k Ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela. Diia 11. 7.
2005 bol spisany vySetrovatelom uradny zaznam, podla ktorého bol na defi 6. 7. 2005 naplanovany
vysluch obvineného, pri€¢om obvineny pozZiadal o ospravedinenie z dévodu urazu. Nahradny termin
vysluchu obvineného bol uréeny na 15. 7. 2005. Dfia 11. 7. 2005 oznamil obhajca obvineného, Ze
z dbévodu CEerpania dovolenky sa vysluchu nemdze zucastnit. Bol ur€eny nahradny termin vysluchu
na 1. 8. 2005, pricom zo strany obhajcu obvineného bolo navrhnuté vykonanie vysluchu svedkov,
ktorych navrhol vypocut’ pred vysluchom obvineného. Dia 1. 8. 2005 dorucil Zalobca 1) vySetrovatelovi
navrhy na vykonanie dékazov. Diia 22. 8. 2005 vySetrovatel ozndmil obvinenému odmietnutie navrhov
na vykonanie dbkazov. Dfia 19. 9. 2005 Zalobca 1) dorucil dozorujucemu prokuratorovi navrh na
zastavenie trestného stihania a Ziadost' o preskumanie postupu vySetrovatela. Dia 3. 10. 2005 Okresna
prokuratdra Zilina oznamila Zalobcovi 1) stanovisko k preskumaniu postupu vy$etrovatela. Diia 12.
10. 2005 dorucil zalobca 1) nadriadenému prokuratorovi Ziadost’ o preskumanie postupu prokuratora.
Okresna prokuratara Zilina dria 19. 4. 2006 oznamila Zalobcovi 1) stanovisko k Ziadosti o zastavenie
trestného stihania. Diia 7. 6. 2005 Zalobca 1) pri vysluchu uviedol, Ze Ziada o odklad vysluchu, kedZe



sa nan nemohol pripravit. Dfia 1. 8. 2005 Zalobca 1) do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze vo veci
bude vypovedat az po zabezpe&eni a zopakovani vietkych dékazov, ktoré navrhol vo veci vykonat. Do
zapisnice o vysluchu zo dfia 19. 10. 2005 Zalobca 1) uviedol, Ze je nevinny a vo veci vypovedat nebude
do preskumania postupu vySetrovatela. Dha 27. 2. 2006 poziadal zalobca 1) o ospravedinenie neu&asti
na vysluchu nariadenom na 28. 2. 2006 z dévodu praceneschopnosti. Dfia 31. 3. 2006 sa Zalobca
ospravedInil z vysluchu nariadeného na 27. 3. 2006 zo zdravotnych dévodov a su€asne predloZil zaznam
o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo diia 25. 3. 2006, podla ktorého subjektivne trpel pocitom chvenia,
zavrate. Dila 2. 5. 2006 obhajca Zalobcu 1) doru€il vySetrovatelovi Ziadost o ospravedinenie neuc¢asti na
vysluchu Zalobcu 1) diia 2. 5. 2006 z dévodu urazu obhajcu a jeho dlhodobej praceneschopnosti. Dria
28. 6. 2006 bol vykonany vysluchu Zalobcu 1) ako obvineného. Dfia 6. 2. 2006 bol vykonany vysluch
svedkyne L.. G. M., ktorého sa zalobca 1) nezu€astnil. DAa 22. 3. 2006 bol vykonany opatovny vysluch
svedkyne L.. G. M., ktorého sa Zalobca 1) opatovne nezucastnil. Dfia 15. 12. 2005 bol vykonany vysluch
svedkyne O. Y., ktorého sa Zalobca 1) nezucastnil. Dfia 5. 12. 2005 pribral vySetrovatel do konania
timoénika z jazyka talianskeho. Dfia 15. 12. 2005 bol vykonany vysluch svedka O. Y., ktorého sa Zalobca
1) nezuc&astnil. Diia 15. 1. 2007 vySetrovatel pribral do konania timo¢nika z jazyka talianskeho. Dia 18.
1. 2007 bol vykonany opatovny vysluch svedka O. Y., ktorého sa Zalobca 1) opatovne nezuc¢astnil. Dfia
23. 2. 2007 oznamil obhajca Zalobcu 1), Ze Zalobca 1) vyuziva svoje pravo nevypovedat, a preto sa
nezucéastni konfrontacie so svedkom O. Y.. Diia 27. 2. 2007 boli zaslané vySetrovatelovi listinné dokazy
obchodnou spolo¢nostou CAPPA, s. r. 0.. Dia 21. 6. 2005 poziadal obhajca Zzalobcu 1) o nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu, ktoré mu bolo umozZnené diia 21. 6. 2005. Dria 13. 12. 2005 poZiadal Zalobca
1) o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, ktoré mu bolo umozZnené dna 13. 12. 2005. Dna 4. 5. 2006
poziadal zalobca 1) o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, ktoré mu bolo umozZnené dha 4. 5. 2006.
Dna 23. 10. 2006 bolo umoznené nahliadnut do vySetrovacieho spisu obhajcovi Zalobcu 1). Dnia 8. 2.
2007 bolo umozZnené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu obhajcovi Zalobcu 1). Dfia 17. 2. 2006 bola
vySetrovatelovi doru¢ena odpoved sudneho exekutora JUDr. Jana Gavuru, vratane listinnych dokazov.
Dra 4. 8. 2005 boli zabezpe&ené do spisu vypisy z obchodného registra. Dia 29. 5. 2007 bol Obvodnym
uradom v Liptovskom Mikulési, odbor Zivnostenského podnikania, vySetrovatelovi zaslany vypis zo
Zivnostenského registra Zalobcu 1). Dia 5. 6. 2007 Obec Bobrovec zaslala vySetrovatelovi spravu o
povesti Zalobcu 1). Dfia 18. 6. 2007 Zalobca 1) dorucil vySetrovatelovi navrh na doplnenie dokazovania
a na zastavenie trestného stihania. Dha 18. 6. 2007 bolo vykonané preStudovanie vySetrovacieho
spisu, ktorého sa zucastnil aj Zalobca 1). DAa 19. 6. 2007 bolo vykonané preStudovanie vySetrovacieho
spisu poSkodenym. Uznesenim zo diia 22. 6. 2007 vySetrovatel rozhodol o nevylu€eni z vykonavania
ukonov trestného konania. Diia 25. 6. 2007 vySetrovatel oznamil Zalobcovi 1) stanovisko k navrhom na
vykonanie dokazovania. Dfia 16. 7. 2007 bola vykonana konfrontacia medzi Zalobcom 1) a svedkom
O. Y.. Dia 23. 8. 2007 bol doru€eny vySetrovatelovi odpis z registra trestov Zalobcu 1). Dria 23. 8.
2007 bolo vykonané prestudovanie vy$etrovacieho spisu, ktorého sa zuc€astnil Zalobca 1). V totozny den
bol vykonané prestudovanie vySetrovacieho spisu poskodenym. Dia 30. 8. 2007 podal vySetrovatel na
Okresnu prokuratdru Zilina navrh na podanie obZaloby. Diia 17. 9. 2007 prokurator Okresnej prokuratdry
Zilina upovedomil Zalobcu 1) o zmene pravnej kvalifikacie, v zmysle ktorej skutok kvalifikuje ako pregin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. a o podani obZaloby. Dfia 17. 9. 2007 bola
Okresnému sudu Zilina dorudena obzaloba zo diia 17. 9. 2007, &. k. 2Pv/54/05-75, na zalobcu 1) pre
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ktorym mal spachat precin podvodu podfa § 221 ods.
1, 2 Tr. zakona. Dria 12. 11. 2007 sudca nariadil dorucit’ obZalobu. Dfa 7. 1. 2008 Zalobca 1) poziadal
o prediZenie lehoty na predloZenie navrhov na vykonanie ddkazov. Dria 5. 2. 2008 Zalobca 1) dorugil
sudu navrh na vykonanie dékazov. Dia 20. 2. 2008 Zalobca 1) doru€il sudu vyjadrenie k obZzalobe.
Dria 23. 6. 2009 sudca nariadil termin hlavného pojednavania na 7. 10. 2009. Dna 2. 10. 2009 Zalobca
1) poziadal o odro€enie hlavného pojednavania z dévodu praceneschopnosti. Dfia 5. 10. 2009 sudca
zrusil termin hlavného pojednavania, nariadeného na 7. 10. 2009 a sucasne poziadal lekarku Zalobcu
1) o oznéamenie jeho zdravotného stavu a spdsobilosti u€asti na hlavnhom pojednavani. Dria 19. 10.
2009 bola sudu dorugena sprava lekarky Zalobcu 1). Dfia 22. 10. 2009 sudca nariadil termin hlavného
pojednavania na 2. 12. 2009. Dna 2. 12. 2009 bolo vykonané hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnil
Zalobca 1). Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 10. 2. 2010. Dfia 10. 2. 2010 bolo vykonané hlavné
pojednavanie, ktorého sa zucastnil Zalobca 1). Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 21. 4. 2010. Dha
20. 4. 2010 bolo zruSené hlavné pojednavanie z dévodu ospravedinenia timoénika. Dria 11. 10. 2010
sudca nariadil termin hlavného pojednavania na 15. 11. 2010. Hlavné pojednavanie, nariadené na 15. 11.
2010, bolo odro¢ené na neurcito, z ddvodu praceneschopnosti zakonného sudcu. Dria 24. 3. 2011 sudca
nariadil termin hlavného pojednavania na 9. 5. 2011. Dria 9. 5. 2011 bolo vykonané hlavné pojednavanie,
ktorého sa Zalobca 1) nezucastnil. Hlavné pojednavanie, nariadené na 11. 7. 2011, bolo zruSené zo



zdravotnych dévodov na strane zakonného sudcu a su€asne nariadené hlavné pojednavanie na 7. 10.
2011. Dna 7. 10. 2011 bolo vykonané hlavné pojednavanie, ktorého sa Zalobca 1) nezucastnil. Hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené na vyhlasene rozsudku na 12. 10. 2011. Na hlavhom pojednavani dia 12.
10. 2011 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Zalobca 1) podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny
spod obZaloby Okresného prokuratora Zilina, sp. zn. 2Pv/54/05-75, zo diia 17. 9. 2007, podla ktore;
sa mal dopustit pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoZe skutok nie je trestnym
ginom. Prokurator Okresnej prokuratury Zilina dorugil sudu diia 3. 1. 2012 odévodnenie odvolania vogi
vyhlasenému rozsudku. Dia 8. 2. 2012 bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline. Uznesenim zo
dna 22. 2. 2012, €. k. 2To/17/2012-571, odvolaci sud zrusSil rozsudok prvostupriového sudu a vec mu
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Spis bol doruéeny prvostupfiovému
sudu diia 13. 3. 2012. Dnfia 29. 3. 2012 sudca nariadil termin hlavného pojednavania na 27. 4. 2012.
Dna 27. 4. 2012 bolo vykonané hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnil Zalobca 1). Na hlavhom
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zalobcu 1) podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil
spod obZaloby Okresného prokuratora Zilina, sp. zn. 2Pv/54/05-75, zo diia 17. 9. 2007, podla ktorej sa
mal dopustil pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom. Proti
uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie. Dfia 12. 6. 2012 dorucil prokurator sidu odévodnenie
odvolania. Spis bol predloZzeny diia 27. 6. 2012 Krajskému stdu v Ziline. Uznesenim zo dfia 16. 8. 2012,
&. k. 2To/76/2012-625, Krajsky sud v Ziline odvolanie prokuratora proti rozsudku prvostupfiového sudu
zamietol. Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 27. 4. 2012, &. k. 9T/131/2007-594, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 16. 8. 2012, &. k. 2To/76/2012-625, nadobudol pravoplatnost
dna 15. 8. 2012.

14. Dha 11. 9. 2014 zalobcovia poziadali Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, spocivajucej v nemajetkovej ujme spdsobenej vydanim nezakonného rozhodnutia -
uznesenia CVS: ORP-1057/OEK-ZI-2004 zo dria 13. 5. 2005, ktorym vySetrovatel OR PZ Zilina vzniesol
obvinenie vo&i poskodenému 1). Ziadali nahradit nemajetkovi ujmu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom a nezakonnym rozhodnutim v celkovej vyske 32000 eur, z toho za poSkodeného 1) 17000
eur a za poskodenu 2) 15000 eur, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim sp. zn. CVS: ORP-1057/OEK-
Z1-2004 zo diia 13. 5. 2005. Generalna prokuratura SR dna 25. 9. 2014 postupila vec na vybavenie
Ministerstvu spravodlivosti SR v zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu 1) mal sud preukdzané, Ze dfia 8. 9. 2012 sa Zalobca
1) dostavil ku v8eobecnej lekarke, kde subjektivne udaval asi mesiac nespavost, depresie, s tym, Ze
pred mesiacom mal sudne pojednavane s pozitivnym rozhodnutim. Ako zaver boli uvedené depresia a
insomnia, s doporu¢enim psychiatrického vySetrenia. Dfia 5. 12. 2014 Zalobca 1) navstivil vSeobecného
lekéara, kde subjektivne udaval asi tyzden bolesti v obidvoch bokoch, pocity plnosti Zalidka, palenie zahy.
Dra 10. 9. 2012 zalobca 1) pri vySetreni u psychiatra uviedol, Ze je Zenaty, ma 2 deti, manzelstvo je
harmonické, az na posledny mesiac. Asi mesiac zle spi, udiali sa urCité udalosti, vec trva 8 rokov, bol
konatelom spolo¢nosti, nevyplatili mu mzdu, dal Zalobu na sud, Siel za exekutorom, dali na neho trestné
oznamenie, spor trva 8 rokov, je to na kriminalke v Ziline, aj ked je to obchodny spor; diia 15. 8. to bolo
ukon&ené na krajskom sude, odvtedy sa boji, boji sa podpisat, okolvek spravit, ostal v fiom strach,
bal sa ist’ aj k lekarovi, busilo mu srdce, ked vidi policajta ma strach, v noci sa zobudi a rozmysla, ¢o
sa stalo. Podla zaveru psychiatriCky Zalobca 1) trpi na anxiézne depresivny syndrom s dyssomniou,
vegetativnou labilitou. Podla lekarskej spravy vSeobecnej lekarky zo diia 7. 12. 2014 z preventivnej
prehliadky sa subjektivne Zalobca 1) citi lepSie ako pri vySetreni dia 5. 12. 2014.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

17. Podla § 27b ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, sa spravuje
predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.



18. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni G€innom do 31. 12. 2008 (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z. z.%), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

19. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

21.Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

22. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

23.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

24. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

26. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu 1) Ciasto¢ne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Podanu Zalobu Zalobkyne 2) zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobcovia sa Zalovaného naroku domahali pravnym dévodom uhrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zakonného ustanovenia § 17 ods. 2 zékona &. 514/2003 Z. z., ktora im mala
byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. V sulade s prechodnym
ustanovenim § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sud na zisteny skutkovy stav
aplikoval zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008, vzhladom na skutonost, Ze ku
vydaniu Zalobcami tvrdeného nezdkonného rozhodnutia a nespravnemu uradnému postupu organov
¢innych v trestnom konani malo déjst do 31. 12. 2008. Sud mal preukdzanu aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu 1) v spore, ktora vyplyvala zo zdkonného ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.



a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ktora vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vézbe, alebo nespravnym Gradnym postupom. Zalobcovia poziadali o predbezné prerokovanie naroku
v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Generdlnu prokuraturu SR, ktoru aj oznadili ako organ
opravneny konat v spore v mene Slovenskej republiky (Statu). V tejto suvislosti sud poukazuje na
ustalenu judikataru, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/149/2011, podla ktorého:
,Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je
otazkou pasivnej vecnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamend, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajuce;j
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej, vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako
uCastnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je
nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako uéastnik konania oznadeny riadne, ak
je stidasne s nim oznadeny prislugny $tatny organ, ktory bude za $tat konat.” Zalobcovia v podanej
Zalobe riadne oznadili stranu sporu na strane Zzalovaného, a to Slovensku republiku, za ktoru ako Statny
organ kona Generalna prokuratura SR. Zalovany vo vyjadreni ku Zalobe namietal oznagenie organu
opravneného konat' v mene Statu. Opravnenie konat' za Slovensku republiku v predmetnom spore
vyplyva Generalnej prokuratire SR zo zdkonného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu ku oznaéeniu organu opravneného konat v spore v mene
Statu sud poukazuje na pravny nazor, uvedeny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/289/2014,
podla ktorého ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného,
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene Statu vo veci ndhrady Skody
podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. je od 1. 1. 2013 Generalna
prokuratira SR. Podla uvedeného rozhodnutia aj: ,Nové ustanovenie teda ur€uje Ministerstvo vnutra SR
za organ konajuci v mene Statu (len) vtedy, ak su kumulativne (pozri spojku ,a“) splnené podmienky, ze v
trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ, a prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prisluSnika PZ a nepodal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu. A contrario, ak prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu (aka bola
procesna situacia v preskimavanej veci), vo veci nahrady Skody, kedZe Skodu spbsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene Statu Generalna prokuratura SR (§ 4
ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z.).“ Pokial zalovany namietal predbezné prerokovanie naroku
Zalobcami z dévodu rozdielnosti tvrdeného titulu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobene;j pri
vykone verejnej moci a vySky uplatneného naroku oproti naroku uplatnenému Zalobou a jej zmenou,
sud uvedené skutognosti preukazané nemal. Zalobcovia v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
skutkovo popisali pozadovany narok, vratane nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu, totoZne, ako v podanej Zzalobe. Pokial aj predmetom sporu po pripusteni zmeny Zaloby je narok
Zalobcu 1) na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17000 eur a Zalobkyne 2) vo vySke 15000 eur, sud
mal preukazanu totoznost naroku aj pokial ide o jeho vySku. Ak totiZ aj Zalobcovia v poslednom odseku
Ziadosti uviedli, Ze Ziadaju nahradit nemajetkovi ujmu v sume 32000 eur, z predposledného odseku
Ziadosti jasnym a nepochybnym spdsobom vyplyva, Ze Zalobca 1) pozadoval nahradu vo vyske 17000
eur a Zalobkyna 2) vo vyske 15000 eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany v lehote 6
mesiacov od prijatia Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku narok Zalobcov neuspokaojil.

28. Zalobcovia sa domahali Zzalovaného naroku dévodom nezakonného rozhodnutia, aj nespravneho
uradného postupu. Za nezdkonné rozhodnutie oznadcili uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi 1),
proti ktorému Zalobca 1) podal staznost, ktoru prokurator zamietol, v spojeni s podanou obZzalobou.
Za nespravny Uradny postup organov €innych v trestnom konani povazovali ich postup v pripravhom
konani, ktory sa v koneCnom désledku premietol do nezakonného rozhodnutia (obZaloby), a to
najméa s ohladom na neprimeranu dizku trestného konania. Predpokladmi vzniku zodpovednosti §tatu
za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktoré musia byt splnené
kumulativne, su: nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. jeho nespravny uradny
postup, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym



postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za Skodu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. je zodpovednostou objektivhou, teda zodpovednostou bez ohlfadu na zavinenie.
Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/194/2010: ,Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania.“ Sud mal v spore preukazané splnenie vietkych atributov vzniku zodpovednostného pravneho
vztahu $tatu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Sud mal preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia orgdnov verejnej moci, ktorym
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi 1), proti ktorému podal Zalobca 1) staznost, ktora bola
prokuratorom zamietnuta, v spojeni s podanou obZalobou. Podla ustalenej judikatury, napr. rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/194/2010: | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat
na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom Statu bola od&inena (vid bliZzSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obc&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.“ Rovnaky pravny nazor zaujal Najvyssi sud SR
aj v uzneseni sp. zn. 4Cdo/183/2009, podla ktorého: ,Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.7.2004, a rovnako aj podla predtym
platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“), u€inného do 30.6.2004. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma, spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe),
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 23.2.1990 sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢&islom 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢nik 1991, a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo
53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik
1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je
neskorsi vysledok trestného konania.“ Prihliadajuc k uvedenym pravnym nazorom najvy3$Sej sudne;j
autority v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, mal sud preukdzanu existenciu
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorej treba
vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZzSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Za nezakonné rozhodnutie sa v tomto pripade povazuje uznesenie o
vzneseni obvinenia Zalobcovi 1), proti ktorému podal Zalobca 1) staznost, ktora bola prokuratorom
zamietnuta, v spojeni s podanou obZalobou. Zalobca 1) bol spod obZaloby oslobodeny, o ma, v
zmysle vySSie citovanej judikatury, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Pokial v suvislosti s preukdzanim existencie nezakonného rozhodnutia
poukazoval Zalovany na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/21/2007 a 1Cdo/64/2008,
jedna sa o rozhodnutia, ktoré ¢asovo predchadzali vy$Sie citovanym rozhodnutiam NajvysSieho sudu
SR. Navyse, v suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/64/2008, je potrebné uviest,
Ze rozhodnutie obsahovalo tiez pravny nazor, podla ktorého: ... z hladiska zodpovednosti Statu za
Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o



vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol
spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola
udelena milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany.“ Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR, sp.
zn. I1. US/163/2013, na ktory rovnako poukazoval zalovany, vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z rbznych dbvodov nepotvrdila. V prejednavanej veci vSak nedosSlo k oslobodeniu Zalobcu 1) spod
obzaloby z dévodu, Ze sa nepotvrdilo spachanie skutku Zalobcom 1), ale z dévodu, Ze skutok nebol
trestnym €inom. Sud nemal preukazané skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze vznesenie obvinenia si
zavinil Zalobca 1) sam. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze ku vzneseniu obvinenia do$lo pre spravanie
Zalobcu 1), ktory ako konatel obchodnej spolo¢nosti vystavil vo svoj prospech ako fyzickej osoby
zmenku, nepreukazuje to, Ze vznesenie obvinenia si Zalobca 1) zavinil sém. DAvodom oslobodenia
Zalobcu 1) spod obZaloby bola skutoénost, Zze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podana
obzZaloba, nespinal znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Pokial organy &inné v trestnom konani pri
vzneseni obvinenia a podani obZaloby nespravne vyhodnotili skutok ako trestny &in, nemoze to byt
pri¢itané na vinu Zalobcu 1). V tejto stvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 25Cdo/1567/2002, podla ktorého: ,Zavinenie obvineného (& uz vo forme Uumyselne;j
alebo nedbanlivostnej) na zacati trestného stihania proti nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenym
ukonom prispel k tomu, Ze trestné konanie proti nemu bolo &i muselo byt zacaté, teda Ze jeho konanie
bolo dévodom na zacatie trestného stihania proti nemu. Priinnu suvislost medzi zaatim &i vedenim
trestného stihania a zavinenim obvineného treba hladat' nie v jeho konani, ktorym mal podla organov
¢innych v trestnom konani naplnit’ skutkovi podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale v inom
jeho spravani pred za€atim trestného stihania, popripade v jeho priebehu, predovsetkym v jeho postoji
voci organom €innym v trestnom konani, teda v tom, ¢i svojim konanim &i ukonmi procesného charakteru
zapriCinil, Ze trestné stihanie muselo byt zacaté (alebo v fiom nadalej pokracované).” Prihliadajuc
k uvedenému pravnemu nézoru, nemohol byt ako konanie, ktorym mal Zalobca 1) zavinit vedenie
trestného stihania voéi svojej osobe, vyhodnoteny skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a
ktorym mal naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu.

29. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany aj vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu 1),
ako aj skuto€nost, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, ¢o
odévodriovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Std mal za to, Ze, vzhladom na dizku
trestného stihania vedeného proti Zalobcovi 1) a nasledky, ktoré malo trestné stihanie v jeho osobnom
a rodinnom Zivote, nie je postadujuce samotné konsStatovanie poruSenia prava. Trestné stihanie
predstavuje zavazny zasah do sukromného a rodinného a spravidla aj pracovného a spologenského
Zivota jednotlivca a samé osebe je objektivne spbsobilé vyvolat v osobe, proti ktorej je vedené, pocity
strachu, stres, obavy z buducnosti. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/192/2010:
»1restné stihanie nesporne predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje ¢l. 19
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vézby, pripadne
vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su
spoOsobilé vyvolat vedfa vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav.“ Zhodnymi vypovedami Zalobcov mal sud preukazané, Ze Zalobca 1) velmi negativne vnimal
vedenie trestného stihania voéi svojej osobe, najma pred jednotlivymi Ukonmi trestného konania sa
u neho prejavovala nervozita, Zaludo&né problémy, nespavost, tras ruk, kasel. Zalobca 1) sa stal
menej komunikativnym, uzatvaral sa do seba, ¢o malo nepochybne vplyv nielen na vztahy v manzelstve
a rodine, ale aj na vztahy spologenské, najmé priatelské, aj pracovné. Zalovany poukazoval na to,
Ze uvedené skuto€nosti, s vynimkou vysluchu Zalobcov, neboli preukdzané inymi dékazmi. Je vSak
potrebné uviest, Ze o stavoch, pocitoch a spravani zalobcu 1) v priebehu trestného stihania je mozné
usudzovat prave z jeho vypovede ako aj vypovede Zalobkyne 2), ktora je jeho manzelkou, a ktord s
nim od vznesenia obvinenia Zila v spolo¢nej domacnosti, preto bezprostredne vnimala jeho spravanie a
najma jeho zmeny, ku ktorym doslo v priebehu trestného stihania. Prihliadajuc ku Zalobcami tvrdenému
obmedzeniu spolo&enskych kontaktov by bolo aj pripadné vypoCuvanie inych oséb na preukazanie
stavov, spravania a zmien spravania zalobcu 1) zrejme bezvyznamné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a citované pravne zavery mal sud za to, Ze vypovedami Zalobcov bol v rozsahu dostatoénom



pre rozhodnutie vo veci preukazany zdsah do osobného Zivota Zalobcu 1), vyvolany vedenim trestného
stihania, ktory sa v emocionalnej sfére Zalobcu 1) prejavoval pocitmi strachu, uzkosti, obav o budicnost
a fyzicky sa prejavoval najma pred ukonmi trestného konania nevolnostou, zvracanim, trasom ruk.
Pokial ide o vplyv vedenia trestného stihania na zdravotny stav Zalobcu 1) (okrem vy3Sie popisanych
prejavov), nebolo z vykonaného dokazovania preukazané, ze, s vynimkou oSetrenia dia 25. 3. 2006,
Zalobca 1) v priebehu trestného stihania absolvoval dalSie vySetrenie u lekara. Nevolnosti, zvracanie
a tras ruk, ktoré sa u zalobcu 1) prejavovali najma pred vysluchmi, neboli tak zavazného charakteru,
aby si vyziadali lekarske oSetrenie. Zalobca 1) sam vo vypovedi uviedol, Ze ked aj pocitoval zdravotné
problémy, nebolo to v rozsahu, Ze by sa to nedalo vydrzat' a bolo by potrebné vyhladat lekarsku pomoc.
Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu 1) mal sud preukazané, ze Zalobcovi 1) v septembri
2012 psychiatricka diagnostikovala anxiézne depresivny syndrém s dyssomniou a vegetativnou labilitou.
Z vykonaného dokazovania vSak nebolo preukdzané, ze uvedené ochorenie vzniklo u Zalobcu 1) v
priamej pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca 1) poCas celého trestného stihania ani jeden krat nenavstivil psychiatra, ku vy3etreniu
u psychiatra doslo az 10. 9. 2012, t. j. po pravoplathom skon&eni trestného stihania a oslobodeni
spod obZaloby. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze vedenie trestného stihania malo
negativny dopad v manzelskom a rodinnom Zivote zalobcu 1). Zmeny spravania Zalobcu 1), najma
uzatvaranie sa do seba a zniZenie schopnosti komunikacie, ktoré mal sud preukazané vypovedami
Zalobcov, nepochybne negativne ovplyvnili vztahy medzi manzZelmi. Samotna hrozba vysledku
trestného stihania, ktord Zalobca 1) videl aj v moZnosti obmedzenia osobnej slobody, bola spdsobila
ovplyvnit spravanie manzelov a vyvolat u nich pocity obavy z budicnosti a s tym suvisiacu nervozitu,
ktora sa prejavovala aj v ich vzajomnych vztahoch. Zalobca 1) v8ak sam uviedol, Ze nikdy neuvazoval
o rozvode manzelstve. Pri vySetreni u psychiatriCky dria 10. 9. 2012 dokonca uviedol, Ze manzelstvo so
Zalobkyfou 2) je harmonické, az na posledny mesiac. Uginky vedenia trestného stihania na manzelsky
a rodinny Zivot Zalobcu 1) teda nemali charakter zasadného dopadu, s nasledkom Uplného rozvratu
vztahov, resp. rozvodu manzelstva. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze trestna sadzba za
trestny &in, za ktory bolo voéi Zalobcovi 1) vedené trestné stihanie, bola 1-5 rokov, teda, vzhladom na
skutocnost, Ze Zalobca 1) nebol v minulosti nikdy trestany, bola mozZnost’ uloZenia nepodmienecného
trestu odriatia slobody minimalna. Zalobca 1) v spore nepreukazal, Ze v désledku vedenia trestného
stihania doslo ku zavaznému a podstatnému zniZeniu jeho vaznosti v spolo¢nosti. Poukazoval na
skutocnost, Ze obec, v ktorej so Zalobkyriou 2) Ziju, je velmi konzervativna, a preto sa aj zmenil postoj
obyvatelov obce k ich rodine. Uvedené skuto€nosti vdak Zalobca 1) nepreukazal. Je v3ak potrebné
uviest, Ze, v dosledku opakovaného ziadania sprav o povesti Zalobcu 1), minimalne u zamestnancov
obecného uradu, ktori Ziadosti spracovavali, mohlo objektivne dbjst ku zmene vnimania osoby Zalobcu
1) (najméd ked oslobodzujuci rozsudok sa obci nedorucuje). V désledku vedenia trestného stihania
Zalobcu 1) do$lo ku podstatnej zmene trovne jeho vztahov s priatefmi. Zalobca 1) véak tvrdil, Ze sa tak
nestalo pre postoj jeho priatelov k nemu v dosledku vedenia trestného stihania (ktory navy3e u priatefov
ani nezistoval), ale z dévodu zmeny jeho spravania. Je v3ak nepochybné, Ze uvedena skutoénost
nastala, kedZe u Zalobcu 1) po vzneseni obvinenia doSlo ku zmene postoja k priatefom, nemal si s
nimi ¢o povedat’ a vztahy s nimi minimalizoval (hoc aj pozitivne nemal Ziadnu skusenost' s pripadnym
,Lodsudenim*“ zo strany okolia pre vedenie trestného stihania vo¢i nemu a jednalo sa o jeho pocity a
vhimanie reality). V €ase vznesenia obvinenia Zalobca 1) pésobil ako konatel vo viacerych obchodnych
spolognostiach, vykonaval podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zalobca 1) v spore tvrdil,
Ze v suvislosti s trestnym stihanim doS$lo ku zniZeniu jeho pracovného uplatnenia, kedZe stratil schopnost
rozhodovat sa, bol neisty, potreboval usmernenie, désledkom ¢oho bola aj zmena pracovnej pozicie a
znizenie finanénych prijmov do rodiny. Zalobca 1) vSak presne nekonkretizoval a nepecifikoval, v akom
rozsahu doslo ku zniZeniu jeho finanénych prijmov do rodiny a uvedené skutoCnosti nepreukazal.

30. Sud mal preukazanu aj pri€innu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu 1)
a vedenim trestného stihania voc¢i nemu. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/32/2007:
LAni vztah priinnej suvislosti (kauzélny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
zakon &. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach.” Sud mal z vykonaného dokazovania preukézané, Ze k ujme v osobnej a rodinnej sfére
Zalobcu 1) tak ako bola vy3Ssie ustalena by nedos$lo, nebyt vedenia trestného stihania vo&i nemu.



31. Z&konné ustanovenie § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 neupravovalo
kritéria pre rozhodovanie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Pri urovani vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v8ak sud vychadzal najma z kritérii, uvedenych v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. 1. 2009, ktoré su, podfa nazoru sudu, aplikovatelné aj v predmetnej veci a ktorymi su
osoba poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému vznikli v sukromnom Zivote
a v spolo€enskom uplatneni. Prihliadajuc k uvedenym kritériam a ujme, ktora bola spbdsobena Zalobcovi
1) v désledku vedenia trestného stihania, ako aj ku dizke vedenia trestného stihania, ktora bola 7 a 1-
ina roka a obmedzeni Zalobcu 1) spoc€ivajucich v u€asti na ukonoch trestného stihania (v roku 2005 na
3 vysluchoch a 1 nahliadnuti do spisu, v roku 2006 na 1 vysluchu a 1 nahliadnuti do spisu, v roku 2007 2
preStudovania vySetrovacieho spisu a konfrontacia, v roku 2008 sa nezuc€astnil Ziadneho ukonu, v roku
2009 na 1 hlavhom pojednavani, v roku 2010 na 1 hlavhom pojednavani, v roku 2011 sa nezuc€astnil
na Ziadnom ukone a v roku 2012 na 1 hlavhom pojednavani a 1 verejnom zasadnuti), povazoval sud
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 800 eur za kazdy rok trestného stihania, o za 7 a 1-
inu roka &ini 5800 eur. Sud preto priznal Zalobcovi 1) voci Zalovanému narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 5800 eur. V zostavajucej €asti sud podanu zalobu Zalobcu 1) ako nedévodnu zamietol.

32. Sud Zalobu Zalobcu 1) zamietol aj v Casti uplatnenych urokov z omes$kania. Podla ustalenej
judikatury, najma rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Co/15/1997, povinnost’ zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba
plnenia. AZ uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostdva do omeskania. TotoZny pravny
nazor zaujal aj Najvys8i sud SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/185/2011, ale napr. aj Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku sp. zn. 11Co0/2/2013. V sulade s uvedenymi pravnymi zdvermi preto Zalobcovi 1) uroky z
omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy neprislichali, kedZe v Case vyhlasenia rozsudku este
priznany narok nebol splatny, preto Zalovany nemohol byt s jeho plnenim v omeskani.

33. Pokial Zalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj z nespravneho uradného
postupu, sud nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani v spore preukazany
nemal. V tejto suvislosti je pritom potrebné uviest, Ze, podfa ustalenej judikatury, Skoda spésobena
nespravnym uradnym postupom musi byt vyvolana inou ako rozhodovacou ¢innostou organu verejne;j
moci. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/220/2010: ,,...nie kazda vada konania zaklada
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym udradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky €i pochybenia v priebehu
konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za tej situacie, Ze tieto nedostatky mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady
pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o
¢innost' priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i
vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim.“ Prihliadajuc k uvedenému
pravnemu nazoru sud nemal preukazany nespravny uUradny postup organov Cinnych v tresthom
konani v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi 1), v spojeni s rozhodnutim
o0 zamietnuti staznosti proti uvedenému uzneseniu a naslednym podanim obZaloby. Vzhfadom na
skutkové vymedzenie nespravneho uradného postupu Zalobcami je potrebné uviest, Ze nedostatky,
ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, vratane posudzovania predpokladov pre rozhodnutie a ich
pravne hodnotenie, nemohli byt posudzované ako nespravny uradny postup. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na to, Ze aj zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze nezakonnému uradnému rozhodnutiu predchadzal
nespravny uradny postup, ktory sa ale v kone¢nom ddsledku premieta do nezakonného rozhodnutia,
obzaloby podanej prokuratorom. Pokial Zalobcovia skutkovo odévodriovali nespravny Uradny postup
neprimeranou dizkou trestného stihania, z obsahu pripojeného trestného spisu vyplynulo, Ze organy
¢inné v trestnom konani vykondavali ukony plynulo, efektivne, v primeranych lehotéch, smerujic ku
rozhodnutiu vo veci samej. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze viaceré nariadené ukony
pripravného konania (najma vysluchy Zalobcu 1/) museli byt odro¢ené prave z dévodu Ziadosti zo strany
Zalobcu 1). NavyS$e, Zalobcovia v spore netvrdili, ani nepreukazali, Ze vznik prietahov v tresthnom konani
by bol konStatovany kompetentnym organom.

34. Sud Zalobu Zalobkyne 2) zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Sud pri rozhodovani o
naroku Zalobkyne 2) vychadzal zo zdkonného ustanovenia § 5 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z., podfa ktorého



pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
$koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Zalobkyfa 2) preto nebola v spore aktivne
vecne legitimovanou. Trestné stihanie bolo vedené vod&i Zalobcovi 1). Pokial Zalobkyrfia 2) v suvislosti
s trestnym stihanim jej manzela (Zzalobcu 1/) pocitovala ujmu v osobnej a rodinnej sfére, sud nemal
preukazanu priamu priinna suvislost medzi tvrdenou ujmou a nezakonnym rozhodnutim (vedenim
trestného stihania). Podl'a rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/32/2007: ,Zodpovednost vSak
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribdtom pri€innej suvislosti je totiz "priamost™
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany.*

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal Zalobcovi
1) vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vychadzal pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania (podobne ako pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v
sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy dévodom ochrany osobnosti) zo skuto€nosti, Ze Zalobca 1) bol
uspesny v predmete sporu, ktory tvoril meritum Zaloby, t. j. o priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. KedZe Zalobca 1) bol v spore uspesSny v merite Zaloby, siud mu priznal plnd nahradu trov
konania, hoci bola zaloba v Casti zamietnuta. Sucasne sud priznal zalovanému voc€i v celom rozsahu
neuspesnej Zalobkyni 2) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



