Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-8C/107/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114216649

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radovan Ondreéa$s

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1114216649.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom OndreaSom v spore zalobcov: 1/ Z. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, G., 2/ S. I, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, G.,
3/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, G. G., vSetci zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi¢om,
advokatom, vykonavajicim advokaciu ako konatel spolo¢nosti PAULOVIC & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Namestie Kubinyiho 7, Lugenec, ICO: 54 322 120, proti zalovanym: 1/ V. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, L., zastupeny spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 14.000 eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

Il. Zalovani 1/a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 11.000 eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého zalovaného.

1. Zalovani 1/a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 12.000 eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého zalovaného.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcom 1/ az 3/ sud priznava narok na ndhradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 06.06.2014, domahali
od zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 51.000 eur, 17.000
eur pre kazdého zo Zalobcov. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany 1/ riadil diia 05.10.2012 o 15:10
hod. na ceste 1/50 v 294,4 km v katastri obce E. N. osobné motorové vozidlo znacky P. S., D.: S
v smere od X. na V. N., kedy pred krizovatkou ciest 1/50 a 111/050114 v désledku neprispésobenia
rychlosti jazdy okolnostiam, ktoré mohol predvidat a v dosledku nespravnej techniky jazdy (nezniZil
rychlost vozidla na rychlost pred nim jazdiaceho vozidla, ale za€al ho predchadzat bez toho, aby medzi
vozidlami dodrZal bezpe€nu bo¢nu vzdialenost) zozadu narazil do vozidla znacky Renault Megane, D.:
K ktorého vodig, Zalobca 3/, po¢as odboCovania dofava daval prednost oproti iducim vozidlam. |. znacky
V. bolo odhodené mimo vozovku do protismernej €asti vozovky, v dosledku €oho utrpela spolujazdkyria



S. S. (dalej aj ,neboha®) urazovo krvacavy Sok pri zmliazdenej plucnej Zile, trhlinach medzirebrovych
svalov a hlbokej trhline lavej oblicky, s krvacanim mimo cievne rie€isko do pohrudnicovych dutin a
do dutiny brudnej. Tymto zraneniam dria 06.10.2012 o 06:07 hod. v NsP, n.o. Lu€enec podlahla. Ako
vyplynulo z vySetrovania, pri¢inou dopravnej nehody bolo zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky
Zalovanym 1/pri vedeni motorového vozidla. Zalovany 1/ bol za tento svoj skutok pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tv/2/2014 zo dha 28.04.2014. Nasledkom
tohto trestného &inu bola bezprostredna a nahla smrt manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcov 2/ a
3/. Uvedeny trestny spis Ziadal pripojit. V désledku smrti najbliz8ej osoby sa im navzdy zmenil Zivot.
Spoésobenim nahleho Umrtia bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota. Zalobcovia mali s nebohou bezproblémovy a nad$tandardny vztah, po cely Zivot im bola oporou
a starostlivou manzelkou a matkou. Nahla smrt ich v8etkych Sokovala a ochromila, do dneSného dna
sa nevedia zmierit so stratou najbliz8ej osoby. Rodina bola pre kazdého jej ¢lena prvorada. Neboha
plnila pre ostatnych ulohy dbévernika, priatefa, partnera a spolo¢nika. Bola spofahlivou oporou pre
manzelsky a rodinny Zivot. Vedela ostatnym ¢lenom rodiny poradit, pomoct, zabavit' ich a vychovavat
svoje deti a vnukov k pracovitosti, statoCnosti, zodpovednosti, moralnym hodnotam a ucte k fudom.
Kazdé spomienka na manzelku, resp. matku vyvolava v Zalobcoch beznadej nie€o zmenit, ochromi ich
na niekolko dni a nevedia sa na ni€ sustredit. Po tragédii prezivaju v3etci ¢lenovia rodiny opodstatnenu
traumu, zufalstvo, smutok, citovl ujmu, uzkost z trvalej straty a nemozZnosti dalSieho spoloéného Zivota.
Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia nie je preto v pripade tak intenzivneho zasahu do ich
osobnostnych prav postacujuca. Neodstranitelnost' a trvalost nasledku, spocivajuceho v umrti blizkej
osoby, preto opodstatfiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany 1/ ako vodi¢
motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, je osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla
do ich osobnostnych prav a zodpoveda tak za spbsobenu nemajetkovu ujmu. Motorové vozidlo bolo v
Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/ poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX.
Povinnost nahradit spésobenu 8kodu ma teda nielen Zalovany 1/, ale aj Zalovany 2/ ako poistovatel.
V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit’ jednak zavaznost
vzniknutej ujmy, ktord je nenapravitefna a bude Zalobcov sprevadzat po cely zvySok ich Zivota a jednak
na samotné okolnosti pripadu, najma hrubé poruSenie viacerych déleZitych povinnosti Zalovanym 1/,
ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode. Za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcovia pozadovali pre kazdého sumu vo vyske 17.000 eur.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 13.04.2016 so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju ako neddvodnu
zamietnut. Uvadzal jednak, Zze nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou, ked neexistuje dévod aby
bola v pripade nahrady nemajetkovej ujmy upravena zodpovednost' poisteného v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni. Skuto€nost, ze ako vodi€ motorového vozidla zapri€inil vznik dopravnej nehody,
kedy svojim motorovym vozidlom zozadu narazil do motorového vozidla, ktorého spolujazdkyriou bola
neboha nepopieral. Napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/2/2014
z0 diia 28.04.2014 doSlo ku schvaleniu dohody o vine a treste, bol vSak toho nazoru, Ze z vysledkov
vySetrovania dopravnej nehody nevyplyva, Ze existuje pri€inna suvislost medzi jeho protipravnym
konanim a umrtim nebohej. Podfa spravy z pitvy S.. G. C. a S.. Z. H. zo diia 09.10.2012 bola
.bezprostrednou pri€inou smrti nebohej Urazovo-krvacavy Sok pri krvacani do hrudnika a dutiny brusnej
pri viacnasobnych zlomeninach hrudného ko8a a trhline sleziny u pacientky s poraneniami (utrpenymi
pri dopravnej nehode) pri terminalnom zlyhavani pecene®. Z urazového deja popisaného v znaleckom
posudku €. 145/2012 a &. 62/2012 vyhotoveného S.. G. C. a S.. Z. H. je zjavné, Ze nebohd utrpela
zavazné poranenia, ked nebola v ¢ase vzniku dopravnej nehody na zadnom sedadle vozidla riadne
priputana bezpeénostnym pasom. Neboha sa sama tymto konanim, resp. nekonanim, pri€inila o vznik
Skodlivého nasledku, ked porusila pravnu povinnost' spocivajucu v nepriputani sa bezpe€nostnym
pasom. Pokial bola Skoda (nasledok - umrtie) spdsobena aj zavinenim poskodeného (nebohej), znasa
Skodu pomerne, a ak bola sp6sobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sdm. Nesuhlasil, Ze mu mozno
pri¢itat amrtie nebohej, ked pri€ina (dopravna nehoda) nevyvolala nasledok (Umrtie). Neboha bola v
obdobi od 09.09.2012 do 05.10.2012 hospitalizovana na internom oddeleni VSeobecnej nemocnice
s poliklinikou Lu€enec, a to pre nedostatok Cervenych krviniek v spojitosti s viacerymi zévaznymi
ochoreniami, akymi bola cirhéza pecene, opakované zlyhdvanie organizmu a obehovej sustavy, opuch
tela a stlacanie pluc v désledku vypotku v dutine brusnej a hrudnych dutinach, chudokrvnost tazkého
stupfia a porucha zrazanlivosti krvi. Dia 05.10.2012 o 14:00 hod. (cca hodinu pred vznikom dopravnej
nehody) bola prepustena z hospitalizacie na internom oddeleni, tzn. k nehode doslo pocas jej cesty
domov. Po dopravnej nehode bola v ¢ase o 16:37 hod. privezena posadkou rychlej zdravotnej pomoci
na urazovu ambulanciu VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu€enec, kde bola po&as komplexného



vySetrenia odoslana na RTG vySetrenie hrudnika, prsnej kosti, lebky, krénej a hrudnej chrbtice, ¢im sa
potvrdilo narazenie hrudnika a chrbta, neboli viditelné Ziadne urazové zmeny na kostre nebohej okrem
pritomnosti tekutiny v pohrudni¢nej dutine vpravo so stlaenim pfuc (v danom &ase Ziadne zlomeniny
neboli zistené). V dbsledku uvedeného bola prepustena do domacej starostlivosti. Priblizne v ¢ase o
23:40 hod. (takmer 9 hodin od vzniku dopravnej nehody) bola opatovne privezena do nemocnice, kedy
jej bolo vykonané CT vySetrenie hrudnika, brucha a panvy, priCom nalez nevykazal traumatické zmeny
v zmysle zlomenin, tzn. Ziadne zlomeniny prsnej kosti ani rebier. Vo vys8ie uvedenych znaleckych
posudkoch sa dalej uvadza, Ze (znalci) ,na tomto mieste zd6razfiuju, Ze uvedené poranenia nie su
primarne smrtelné. Mozno predpokladat, Ze u osoby s fyziologickymi faktormi zastavovania krvacania,
by ani nemuselo déjst k vyraznejSim stratam krvi a teda ani ku smrti. Osoba s takymto zmenenym
zdravotnym stavom, teda dekompenzovanou pecefovou cirhdzou, po utrpeni aj fahSieho poranenia,
mdbze byt vystavena riziku znaCnej straty krvi, preto jednoznaéne musi byt pozorovana odbornym
zdravotnym personalom v zdravotnickom zariadeni. Uvedenym opatrenim bolo mozné zabezpe it
v€asnu a pomerne exaktnu diagndézu krvacania a zaroveri umoznit urgentnu lekarsku intervenciu®.
Napriek tomu, Ze Zalobu povazoval v celom rozsahu za nedévodnu, pre uplnost uviedol, Zze v Case
vzniku dopravnej nehody mal so Zalovanym 2/ podfa zakona o PZP poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Je nepochybné, Ze poistny vztah v &ase nehody trval a z
poistenia zodpovednosti ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky na
nahradu Skody. Mal za to, Ze v danom konani je dana pasivna vecna legitimacia poistovne - Zalovaného
2/.

3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 30.06.2015 namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu, nakolko
vnutrostatne pravo v zakone o PZP de lege lata upravuje ndhradu majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy,
avSak vyluéne v rozsahu § 444-449 Obdianskeho zakonnika, priom v § 444 pokryva zodpovednost
za nemajetkovl ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu narokov. Naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika vSak do okruhu pésobnosti zakona o PZP nezahffa. Pravna Uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v § 4 ods. 2 zdkona o PZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju
poistnému krytiu, a ktoré su z hfadiska rozliSenia toho, o sa odSkodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou
spOsobu a rozsahu nahrady Skody v Obclianskom zdkonniku v § 442 a nasl. Pod takto vymedzenu
8kodu zdkon o PZP neumozriuje subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej
zmluve. Osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré prinalezia vylu¢ne fyzickym
osobam. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je
uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Hlavnym ucéelom ochrany tychto prav je vSestranny
rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka. Osobnostné pravo mozno charakterizovat jeho vyluénostou,
vieobecnost'ou, nepremli&atelnost'ou a neprekludovatelnostou. Na rozdiel od osobnostnych prav, pravo
na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe. Toto pravo nema absolutnu, ale len
relativnu povahu. Nema rydzo osobnostnu, ale majetkovu povahu, a preto sa preml€uje. Institat prava
na nahradu $kody plni reparaénu a preventivnu funkciu. Uplne rozdielna je teda vo vztahu k uvedenym
pravnym instititom ich podstata, ako aj ucel, ktorému tieto dva indtituty maju sluzit. Rovnako je
odli$ny aj gramaticky vyznam tychto pouzitych slovnych spojeni. Zalovany 2/ tiez namietol, Zze zasah
do osobnostnych prav Zalobcov nastal v désledku ich reakcie na spdsobené umrtie a preto medzi
nemajetkovou ujmou a poistnou udalostou neexistuje pri€inna suvislost.

4. Na pojednavani dha 29.09.2016 Zalobcovia 1/ az 3/ v reakcii na vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/
poukazali na to, ze sud je viazany trestnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 3Tv/2/2014
zo dfia 28.04.2014, ktorym trestny sud uznal vinnym Zalovaného 1/ z predinu usmrtenia. Z toho
dbvodu povazovali spochybnenia pri¢innej suvislosti s medzi dopravnou nehodou a smrtou nebohej za
neddvodné. Suhlasili s vyjadrenim Zalovaného 1/ v Easti tykajucej sa danej pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/. Navrhli vysluch Zalobcov a svedkov S. V., F. V., L. W. a K. N.. Zalovany 1/ uviedol,
Ze nerozporuje skutoCnost, Ze je zodpovedny za vznik dopravnej nehody, av8ak nesuhlasi s tym, Ze
existuje pri€inna suvislost medzi smrtou nebohej a dopravnou nehodou. Neboha v ¢ase dopravnej
nehody nebola priputana bezpecnostnym pasom, ¢im sa sama pricinila o vznik Skodlivého nasledku.
Mal za to, Ze z toho dbvodu existuje bud spoluzodpovednost alebo celd zodpovednost samotne;j
nebohej za vznik 8kody, ¢o by znamenalo pomerné zniZenie zodpovednosti za jeho Skodu alebo
uplné vylugenie jeho zodpovednosti. Navrhol aj jeho vysluch a zabezpec&enie zdravotnej dokumentacie
nebohej, ktoré dalej Specifikoval (aj o zdravotni dokumentaciu vSeobecnej lekarky S.. 1. V. a V. snimky



vykonané dra 05.10.20112 okolo 16:37 v nemocnici v Lu€enci) na pojednavani dia 04.06.2020. Tam
Zalovany 1/ navrhol tiez doplnit dokazovanie vysluchom S.. J. S. K.., znalca, ktorého znalecky ustav
(forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.) ur€il na podanie vysvetlenia a doplnenia
nim predloZzeného sukromného znaleckého posudku €. XXXXX/XXXX zo dfia 16.09.2019.

5. Strany sporu sa vyjadrili vo veci aj na pojednavani dia 22.04.2024. Zalobcovia uviedli, Ze predmetné
konanie je adhéznym konanim, pri€om poukazali na odsudzujice rozhodnutie Zalovaného 1/ v tresthom
konani, v ktorom bol uznany vinnym za precin usmrtenia. To povazuju za zasadnu skutonost, ktord
popiera spornost’ priebehu nehody ako takého. K obrane Zalovaného 1/ o tom, Ze nemal priestor sa
vyjadrit’ v ramci trestného konania a podobne, dali do pozornosti, Ze bol zastupeny advokatom a mal
moznost vyuzit opravné instituty. Zavery Zalovanym 1/ doloZeného sukromného znaleckého posudku €.
XXXXXX z 16.09.2019 su vyznamné a v zasade sa zhoduju so znaleckym posudkom ¢&. 145/2012 a €.
62/2015 ohladom bezprostrednej priginy smrti. Co sa tyka pozicie nebohej v aute, zaverom znaleckého
posudku €. XXXXXX je, Ze za pravdepodobnejSie mozno povazovat, Ze poSkodena bola vo vozidle
priputana bezpeénostnym pasom a taktiez sa velmi dobre mohla nachadzat na zadnom sedadle vpravo,
ako to uvadzaju aj svedecké vypovede. Mali zato, Ze podmienky na vznesenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy boli naplnené a smrtou nebohej bolo tak vyznamne zasiahnuté do ich prav, Ze to nie je
mozné reparovat inym spésobom. Poukéazali tieZ na dizku konania s tym, Ze aj toto bolo pravdepodobne
vhodné zvazit, ako aj narast inflacie v priebehu tohto dlhého obdobia. Neziadali vSak zvysit Zalobu
uplatfiovanu sumy nahrady nemajetkovej ujmy formou zmeny Zaloby. Poukazovali aj na vysluch znalca
S.. S. na pojednavani diia XX.XX.XXXX, ktory za znalecky Ustav dopifial sikromny znalecky posudok,
resp. dovysvetfovaval skutoCnosti tykajuce sa umrtia a priebehu lie€by nebohej na pojednavani. Bolo
konstatované, Ze napriek tomu, Ze postup nemocnice bezprostredne po nehode nebol spravny a neboha
mala byt hospitalizovana a nie prepustena do domaceho oSetrenia, toto nemalo vplyv na jej smrt. Znalec
konstatoval nemoznost zodpovedat, aky by bol priebeh poruchy zdravia nebohej v pripade, ak by bola
ponechana v nemocni¢nom zariadeni. VySka pozadovaného naroku je podla nich dévodna. Prisli o
manzelku a mamu, ktora v €ase nehody mala 49 rokov a o akukolvek moznost rozvijat rodinné a citové
vazby a vztahy. Z vypovedi v konani je zrejmé, Ze iSlo o sudrznu rodinu, ktora Zila aktivne spolo€nym
Zivotom napriek tomu, Ze mali dospelé deti, navzajom si pomahali. K argumentacii Zalovanych uviedli,
Ze odklafianim pozornosti k zdravotnému stavu nebohej pred nehodou, je neboha vykreslovana ako
osoba druhej kategdrie. Pritom pravne znalec S.. S. sa na ostatnom pojednavani vyslovil, Ze skuto¢ne
neexistuje entita, ktora by mohla posudit, ako dlho by neboha Zila, ak by nedoslo k dopravnej nehode,
na nasledky ktorej zomrela. Na tom sa zhoduju viaceré znalecké posudky vratene sukromného posudku
Zalovaného 1/. Bolo preukazané, Ze Zili s nebohou v rodinnom vztahu s intenzivnymi vazbami. Smrt
manzelky a matky mala pre nich traumatizujici dopad pretrvavajuci aj roky po nehode. Zalobca 1/ si
napr. do dnedného dia nenasiel novu partnerku, v zasade sa izoloval od rodiny, vSetky vazby boli
roztrhané. Mali za to, Ze nedoslo k preruseniu kauzalneho nexu, ¢o bolo preukazané aj znaleckymi
posudkami. VySku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy povazovali za primeranu, pri€¢om poukazali
napr. na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 z 01.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/368/2015 z 01.07.2015, kde manzelke obete bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur; dalej rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010
2 05.02.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica 12C0/465/2014 z 30.07.2015,
kde manzelke obete bola priznana nahrada 33.500 eur; ako aj rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 24Co/74/2019 z 30.10.2019 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu 7Cdo/131/2020 zo dna
29.09.2021, kde manzelovi obete bola priznana vyska nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur.

5.1. Zalovany 1/ uviedol, Ze aj po vykonanom dokazovani odmieta, Ze je mu mozné pri¢itat Umrtie
nebohej, ked dopravna nehoda ako jedina pri¢ina nevyvolala Skodlivy nasledok, do urazového deja
totiz stupili dalSie faktory, ktoré je potrebné brat od uUvahy. Nie je jednoznalne preukazané, Ze
neboha bola priputana bezpe€nostnym pasom. Z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze neboha pri
dopravnej nehode neutrpela Ziadne zlomeniny, ktoré boli uréené ako bezprostredna pri€ina smrti, a
to drazovo-krvacany Sok pri krvacani do hrudnika a dutiny brudnej pri viacnasobnych zlomeninach
hrudného koSa a trhline sleziny u pacientky s poraneniami utrpenymi pri nehode pri terminalnom
zlyhavani pecene. Skutognost, Ze neboha po dopravnej nehode a jej oSetreni v nemocnici riadne a
bez vyznamnejSich tazkosti priSla domov, potvrdil aj Zalobca 1/ po€as jeho vysluchu, ktory uviedol, Ze
neboha po tom ako prisla domov Ziadne zlomeniny nemala. Rovnaky zaver potvrdzuju aj vykonané
CT vySetrenia. Vyznamnym faktorom vo vztahu k vzniku 8kodlivého nasledku je aj zavere€né Stadium
cirhézy peene a samotna starostlivost, ktora bola nebohej poskytnuta zo strany NsP Lucenec. Z



vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zdravotna starostlivost’ nebola dostato¢na, ¢o uviedli aj znalci
v ramci znaleckého dokazovania. Neboha bola prakticky hned po vySetreni po dopravnej nehode
prepustena do domacej lieCby bez naleZitej observacie a monitorovania Zivotnych funkcii. Vyhodnotenie
CT zaznamov taktiez nebolo vykonané v sulade so spravnymi postupmi. Prave neprijatie nebohej k
hospitalizacii aj znalci hodnotili ako non lege artis postup, ktory mohol mat vyznamny podiel na neskorom
rozpoznani prave Sokového stavu, kde bol Easovy odstup az 6-7 hodin. Znalci uvadzaju, Ze ak by bola
neboha riadne monitorovana, tak by bolo vefmi pravdepodobne mozné identifikovat’ tento negativny
zvrat jej zdravotného stavu a urobit v3etko pred odvratenim Skodlivého nasledku. Znalci jednoznaéne
konstatovali, Ze na smrti nebohej sa vyznamne spolupodiefal jej predchadzajiuci zavazny chorobny
stav ako aj postup non lege artis zo strany nemocnice. Samotné znalcami Specifikované poranenia,
ktoré neboha pri nehode utrpela, podla nich ako také svojim charakterom nie su vo vSeobecnosti Zivot
ohrozujuce resp. smrtelné. Suhra prave uvadzanych faktorov, ktoré sa tu odohrali, je velmi podstatna.
Uplatnend vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy povaZuje taktieZ za neprimerane vysoku. Zalobcom sa
nepodarilo preukazat, Zze mali s nebohou vytvoreny nadStandardny vztah, ako to uvadzali v Zalobe.
Zalobkyfa 2/ v &ase umrtia nebohej Zila uz 7 rokov v zahraniéi a na Slovensko prichadzala len
sporadicky, kazdy 2-3 mesiac, ako sama uvadzala, a ani netusila, Ze neboha ma nejaky problém s
alkoholom. Zalobca 3/ ani netusil, Ze neboha ma nejaké zavere¢né $tadium ochorenia pedene na
podklade alkoholizmu. Zalovany 1/ poukazal aj na jeho postoj, aj na pojednavani vyjadril Gprimnu [Utost
nad zapri¢inenim dopravnej nehody a to priamo pred Zalobcami. Prijal trest za spachanie trestného &inu
a sam niesol negativne nasledky vo svojom stkromnom ako aj profesijnom Zivote ako vojaka. Zalovana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy podla jeho nazoru presahuje vysSku nahrady, ktoré sudy v obdobnych
veciach v su€asnosti priznavaju. Mal teda za to, Ze je tu dana aj existencia zodpovednosti nebohej na
Skodlivom nasledku, eventualne minimalne jej spoluzodpovednost, o by znamenalo pomerné zniZenie
jeho zodpovednosti za Skodu alebo UplIné vylucenie jeho zodpovednosti, aj s ohfadom na faktory, ktoré
v danej veci su evidentné.

5.2 Zalovany 2/ na danom pojednavani uviedol, Ze na namietke jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto
konani toho €asu uz nezotrvava. Svoju pasivnu vecnu legitimaciu z titulu existencie poistnej zmluvy
nepopiera. Co sa tyka samotného zakladu naroku, pripaja sa k obrane Zalovaného 1/, nakolko ma pozicii
obdobnu ru€eniu ak je narok mbéze byt priznany alebo priznatefny vo&i samotnému vinnikovi dopravnej
nehody. Skutoénost, Ze bol odsudeny za spdsobenie dopravnej nehody povaZuje za nesporné. Pokial
by sud povazoval za narok dany aj vo vztahu vodi Zalovanému 1/, poukazuje na vykonané dokazovanie
a individualny skutkovy stav v danej veci, ktory sa primarne tyka samotného zdravotného stavu nebohej
pred nehodou, ako aj samotného poskytovania zdravotnej starostlivosti. Ta nebola vykonana riadne.
Uvedené sa spolo&ne vyznamne spolupodielalo na smrtelnych nasledkoch dopravnej nehody, ktora
ako taka nespdsobila charakter poraneni so smrtelnymi nasledkami. Ak uvedené okolnosti nemaju mat’
dévod na zamietnutie Zaloby, urgite su dévodom na zohladnenie pri priznavani vy8ky nemajetkovej ujmy,
aby tato spifiala principy primeranosti a spravodlivosti, ale aj vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
a vykonanému dokazovaniu. Co sa tyka poukazovania Zalobcov na &asovy vyvoj a inflaciu, uviedol,
Ze nepovazuje za adekvatne to zohladhovat' pri prizndvani nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k
Zalovanym, ked Zalovani dizku konania nezapriginili a nemézu niest za to nasledky.

6. Sud pojednavanie dna 22.04.2024 odrodil na vyhlasenie rozsudku v sulade s § 219 ods. 2 zakona ¢€.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) na defi 10.05.2024. Sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného
dokazovania:

7. Diia 05.10.2012 Zalovany 1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla P. S., D.: S ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovaného 2/, sp6sobil dopravni nehodu tak, Ze zozadu narazil do osobného
motorového vozidla Renault S., D.: K v ktorom sa nachadzala neboha S. S., ktora bola v désledku
utrpenych zraneni prevezena do V3eobecnej NsP v Lu€enci. Po vySetreni bola neboha z nemocnice
nasledne prepustena, pricom po opatovnej hospitalizacii zomrela na druhy def rano. Neboha bola
manzelkou Zalobcu 1/ a matka Zalobcov 2/ a 3/.

8. Zalovany 1/ bol v trestnom konani rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/2/2014
zo dia 21.03.2014 uznany vinnym z precinu usmrtenia nebohej podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienelny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov so
skuSobnou dobou v trvani 3 rokov s trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek



druhu vo vymere 36 mesiacov. Uznesenim sp. zn. 5Nt/21/2022 zo diia 27.07.2022 Okresny sud Banska
Bystrica zamietol navrh Zalovaného 1/ na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/2/2014 zo diia 28.04.2014. Krajského sudu v
Banskej Bystrici zamietol staznost’ Zalovaného voéi uvedenému uzneseniu svojim uznesenim sp. zn.
5Tos/117/2022 zo drfia 11.10.2022. Zalovany 2/ je poistoviiou, s ktorou mal zalovany 1/ uzatvorené
poistenie zodpovednosti podla zakona o PZP.

9. Z lekarskej spravy S.. L. V. zo diha 07.10.2010, ktora je sucastou pripojenej zdravotnej dokumentacie
nebohej S. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, vyplyva, Ze ,49-rocna polymorbidna pacientka
s cirhosis hepatis Child B metabolicky a vaskularne dekomp.: ascites a anasarka s bilateralnym
fluidothoraxom s atelektazou pf. parenchymu. Anemicky syndrom tazkého stupiia refrakterny pri zakl.
ochoreni a vredovej chorobe gastroduodena, VRV pazeraku. Bola prepustena 05.10.2012 z interného
oddelenia v relativne zlepSenom stave po symptomatickej lie€be zakladného ochorenia. Cestou domov
havarovala ako spolujazdkynia v osobnom aute na kalinovskej kryZovatke pri Brezni¢ke 05.10.2012
okolo 15:30. Po autonehode bola vySetrena na traumatologickej UPS o 16:30 as zaverom Contusio
thoracis |.dx, Contusio dorsi prepustena v stabilnom stave. O 00:30 privezena RZP na UPS pre zhorSenie
celkového stavu - javila znamky kardiopulmonélnej dekompenzacii - poloha na 16Zku, hypotenzna,
kontakt nemozny, GCS 4-5, reauguje na algické podnety, koZa bieda cyanoticka ikterickd, akra studené,
bez hmatnej pulzacii na periférii. Nasledne spristupnena periférna Zila, pre podozrenie na dutinové
poranenie realizované CT vySetrenie hrudnika, abdomenu a panvy s nalezom objemného fluidothoraxu
vpravo s atelektdazou plucného parenchymu a presunom srdca dolava, fluidothoraxu vfavo do cca
15 mm. rozsiahlého ascites v brusnej dutine s nemoznostou vylu€enia pripadného krvacania, PK
anastomozy pri Ci hepatis a PT. Na oddeleni JIS OOUCH dychanie obojstranne oslabené, brucho
priechmatné nad niveau hrudnika s pritomnym ascitom. Podavané koloidy a nahradné roztoky pri
forsirovanej infazii. Hrudnd drenaz s evakuaciou 500 ml serosangvinolentného vypotku. Pacientka
saturatné na hodnotach 85-90 %, auskultaény nalez zlepSeny, dychanie obojstranne poc&utelné,
vedomie zleSené reaguje na oslovenie. Konzultované CT vySetrenie pre moznost' krvacania do dutiny
bruSnej a poranenia skeletu hrudnika a panvy. Stav pacientky sa progredientne zhorSoval, o 03:35
konzultovany internista s zaverom: komatdézny stav, hypotenzia, s poruchou vedomia v.s. termin. stav,
doporucené tensamin, noradrenalin vini, symptomaticky postup, resp. resuscitacné opatrenia, pricom
zapocCata KP resuscitacia. Nasledne privolané ARO konzilium a pokradovanie v kardiopulmonalnej
resuscitacii. Po resuscitacii pacientka prelozena na OAIM. O 6,07 hod konStatovany exitus letalis. Dop.:

pitvat.” (su€ast pripojenej zdravotnej dokumentacie nebohej)

10. Zo spréavy z pitvy, CVS: ORP-730/OEK-LC-2012 vypracovanej S.. G. C. a S.. Z. H. dfia 09.10.2012
vyplyva, Ze pri vnutornej prehliadke boli zistené (...) viacnasobné zlomeniny rebier a hrudnej kosti (...)
a bezprostrednou pri¢inou smrti bol Urazovo-krvacavy Sok pri krvacani do hrudnika a dutiny brudnej pri
viacnasobnych zlomeninach hrudného ko3a a trhline sleziny s poraneniami (utrpenymi pri dopravnej
nehode) pri terminalnom zlyhavani pe€ene. (.. 76)

11. Z listu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 23.09.2013 oznadeného ako
»,0znamenie o ukonceni dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti“ vyplyva, ze v obdobi od
09.09.2012 do 05.10.2012 bola neboha hospitalizovana na internom oddeleni. Dovodom hospitalizacie
bol vyrazny nedostatok Eervenych krviniek, €o sa prejavilo nedostatoénym okysli€enim jej organizmu. V
relativne zlepSenom stave bola dfa 05.10.2012 0 14:00 hod. prepustena do doméacej starostlivosti, aviak
s pretrvavajucimi sprievodnym prejavmi zakladného ochorenia. Po¢as cesty domov bola ugastni¢kou
autonehody a o 16:37 hod. bola dopravena posadkou RZP na urazovu ambulanciu. Na Urazovej
ambulancii bola komplexne vySetrenda, bola odoslana na RTG hrudnika a prsnej kosti, lebky, krénej
a hrudnej chrbtice. Tymito vySetreniami sa potvrdilo narazenie hrudnika a chrbt. zlomeniny neboli
potvrdené. Odporuceny jej bol kludovy rezim, lieky proti bolesti, potrebna kontrola na urazove;j
ambulancii v utorok, pri zhorSeni kontrola ihned. Neboha podpisala poucenie a informovany suhlas.
Podla podnetu neboha zaala zvracat a mala bolesti cca po 2 hodinach po oSetreni v Urazovej
ambulancii. Preto bola volana zachranna sluzba (v podnete bez udania hodiny) - podla zdravotnej
dokumentacie o 22:48 hod. Sanitka so zachranarmi priSla o 22:55 hod. Neboha bola privezena do
nemocnice o 23:40 hod. U nebohej bol zisteny nizky tlak krvi (TK), zrychlena akcia srdca, dychanie
a priehmatnost brucha boli ovplyvnené pritomnymi vypotkami (tekutinami), ale bola pri vedomi. Bola
nasadena infuzna lie¢ba pre potrebu zvysenia TK. Opakovane boli vykonavané kontroly TK a pulzove;j
frekvencie. Po stabilizacii TK bolo indikované CT vySetrenie. CT ndlez nevykézal traumatické zmeny



v zmysle zlomenin. Po tomto vySetreni bola umiestnena na JIS urazovej chirurgie. Podavané jej boli
nahradné roztoky pri forsirovanej diuréze, dalej jej bola vykonana punkcia pohrudni¢ného vypotku. Jej
stav sa v8ak postupne zhorSoval, okysliCovanie organizmu bolo nedostatoéné. V noci bol privolany
internista a anestézioldg, ktori ju vySetrili, zhodnotili laboratérne nélezy a CT. Jej stav bol hodnoteny
ako komatdzny (s poruchou vedomia). Boli odporu¢ané a vykonané resuscitatné (ozivovacie) opatrenia
s masazou srdca. Aj napriek podavanej lie€be a oZivovaniu dfia 06.10.2012 o 06:07 hod. zomrela.
Neboha bola dfia 05.10.2012 oSetrena po dopravenej nehode na Urazovej ambulancii VSeobecnej NsP
v Luenci Standardne a spravne. Podla zdravotnej dokumentacie oSetrujuci lekar vykonal Standardné
objektivne a RTG vySetrenie, pricom na RTG snimkach neboli viditefné Ziadne Urazové zmeny na
kostre; okrem fluidothoraxu (pritomnost tekutiny v pohrudni¢nej dutine) vpravo so stlagenim pltc, ¢o bolo
zaznamenaneé v prepustacej sprave z interného oddelenia. Neboha bola podfa zdravotnej dokumentacie
pri prvotnom vySetreni (v odpoludiiajSich hodinach) tlakovo a pulzovo stabilizovana. Zaznamenané
hodnoty nesvedCili o Ziadnom vyvijajucom sa 8oku a oSetrujuci lekar odporucil kontrolné vySetrenie
ihned pri zhorSeni stavu, inak o 4 dni. Ako vyplyva dalej zo zdravotnej dokumentacie neboha bola
opat privezena do nemocnice o 23:40 hod. (po cca 7 hodinach) v zhorSenom stave s podozrenim
na dutinové poranenie. Bola jej zahajena protiSokova lieCba a realizované CT vySetrenie hrudnika,
brucha a panvy. Okrem tekutiny v dutine hrudnej so stlagenim pluc bol zaznamenany tiez presun srdca
dolava, velké mnozstvo tekutiny v dutine brusnej s podozrenim na primes krvi. Podlfa CT vyS$etrenia
neboli zaznamenané Ziadne zlomeniny prsnej kosti ani rebier. Z dokumentéacie vyplyva, Ze boli v&as
uskuto€nené vsetky U&inné a dostupné diagnostické, ako aj lie€ebné opatrenia a postupy. Boli pouzité
ozivovacie postupy, pri ktorych s ur&itostou mohlo dbjst’ aj k niektorym zlomeninam prsnej kosti a rebier
vonkajSej masazi srdca. Dramaticky priebeh zhor$enia zdravotného stavu nebohej viedol k smrti, nebol
podmieneny len vyvojom Urazovych zmien, ale hlavne jej celkovo zdravotnym stavom, bez pritomnosti
kompenzacnych schopnosti pri rozvinutom peéefiovom ochoreni s pridruzenymi komplikaciami. Nebohe;j
bola v dfioch 05.-06.10.2012 po dopravnej nehode vo VSeobecnej NsP v Lu€enci zdravotna starostlivost
poskytnuta spravne, nedoslo k pochybeniu. LieCba jej bola poskytnuta v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. (€.l. 77-78)

12. Zo znaleckého posudku €. 145/2012 a 62/2012 zo dia 30.11.2012, vypracovaného znalcami S.. G.
C. a S.. Z. H., vo veci posudenia mechanizmu vzniku poraneni nebohej vyplyva, Ze pri¢inou smrti bol
krvacavo urazovy 8ok pri zmliazdenej pfucnej Zile, trhlinach medzirebrovych svalov a hlbokej trhline fave;j
obli¢ky, s krvacanim mimo cievne rie€isko do pohrudnicovych dutin a do dutiny brusnej, ako désledok
dopravnej nehody spolujazdkyne v osobnom motorovom vozidle na zadnom sedadle (pozn. sudu - na
strane 32 znaleckého posudku sa uvadza vfavo na zadnom sedadle), osoby so Specialnym zdravotnym
stavom. VonkajSou obhliadkou tela bolo najdené atrofické svalstvo a slaba vyziva. Vnutornou obhliadkou
bola zistend zlomena hrudna kost na urovni rebier, zlomeniny vznikli najskér pri intenzivnej resuscitacii
uzZ na zomierajucej, kde uz nebol zaisteny dostatocny krvny obeh. Neboha nebola v ¢ase smrti pod
vplyvom alkoholu. Pri sudnej pitve bolo zistené zavazné ochorenie pe€ene - cirhéza, podla zdravotnej
dokumentacie v §tadiu dekompenzécie. Zo zaveru znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze ide o umrtie pri
Specialnom zdravotnom stave po utrpeni poraneni ako spolujazdkyne na zadnom sedadle pri dopravnej
nehode. V danom pripade bola smrt navodena krvacanim, ktoré sa z poranenych tkaniv nezastavovalo
z dévodu chorobnych prigin. Uvedené poranenia nie su primarne smrtelné. Mozno predpokladat, Ze u
osoby s fyziologickymi faktormi zastavovania krvacania, by ani nemuselo déjst k vyraznejSim stratam
krvi a teda ani ku smrti. Osoba s takymto zmenenym zdravotnym stavom, teda dekompenzovanou
pecenovou cirhézou, po utrpeni aj lFahSieho poranenia, méze byt vystavena riziku znaénej straty krvi,
preto jednoznacne musi byt pozorovana odbornym zdravotnym personalom v zdravotnickom zariadeni.
Uvedenym opatrenim bolo mozné zabezpedit v€asnu a pomerne exaktnu diagnézu krvacania a zaroven
umoznit’ urgentnu lekarsku intervenciu. Charakter a mechanizmus poraneni svedCia pre skuto¢nost,
Z2e neboha sedela v osobnom motorovom vozidle na zadnom sedadle. Aj u osoby so $pecialnym
zdravotnym stavom je predpoklad zamedzenia, resp. odvratenia smrtelnych komplikacii zistenych
poraneni, ktoré nie su smrtelné/vzhfadom na objem krvnych strat. V danom pripade ide o kritické
momenty: samotny Uraz utrpeny pri dopravnej nehode u osoby v zavere¢nom S&tadiu pecerového
ochorenia so zavaZznou poruchou hemostézy a postup lekara pri prvotnom vySetreni. (€.1. 79-94)

13. Zo znaleckého posudku &. XXXXX/XXXX zo dia 16.09.2019, vypracovaného znaleckym ustavom
forensic.sk vo veci posudenia poraneni, okolnosti smrti a pri€in Umrtia nebohej vyplyva, Zze zo
svedeckych vypovedi S. S. a Z. S. v pripravhom konani vyplyva, Ze neboha mala sediet na zadnom
sedadle vpravo a mala byt priputana bezpe&nostnym pasom. Téato informacia sa nezavisle od



svedeckych vypovedi uvadza aj v Zadzname o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dria 05.10.2012.
Pri vonkajsej prehliadke tela bola okrem iného zistena pruhovita odierka rozmerov 5 x 15 cm, ktora
sa nachadzala v oblasti pravej pazuchy a smerovala cez pravy prsnik jeho vnutornej €asti; na pravom
pleci sa nachadzal drobny hematém (krvny vyron) rozmerov 3 x 1,5 cm - uvedené Urazové zmeny
mdbzu poukazovat' aj na kontakt s prie€nym usekom bezpe&nostného pasu za predpokladu, Ze by sa
vo vozidle nachadzala na zadnom sedadle vpravo. V teoretickej rovine tomu mébze nasvedCovat' aj
drobny krvny vyron v driekovej oblasti vpravo velkosti 5 x 2 cm. (...) Nie je mozné forenzne preukazat
a dolozit medicinskym faktom a pripadne sudnolekarskym nalezom, Ze by neboha nebola vo vozidle
priputana bezpecnostnym pasom. Naopak je mozné povazovat za pravdepodobnejsie, Ze bola vo
vozidle priputana a taktiez sa velmi dobre mohla nachadzat na zadnom sedadle vpravo.

13.1 Znalecky uUstav dalej uviedol, Ze prepustenie nebohej po prvotnom vySetreni dnia 05.10.2012
povazuje za postup non lege artis, nakolko z charakteru pripadu a informacii o nebohej lekar ma a musi
predpokladat najma moznu nachylnost na krvacanie, a to aj po menSom vonkajSom inzulte pri poruche
krvnej zrazanlivosti, ktord sa obligatne pri peCernovej cirhdze vyskytuje. Zavazné mdzu byt preto aj
poranenia makkych tkaniv, ktoré sa Standardnym RTG vySetrenim nezobrazuju tak, aby ich bolo mozné
hodnotit vo vztahu k Urazovému poskodeniu. V pripade dopravného Urazu pasaziera v havarovanom
vozidle méze ist, podla okolnosti, aj o vysoko energeticky Uraz, ktory v rdmci traumatolégie méze mat
svoj dynamicky vyvoj, a preto nie je mozné takéhoto pacienta bez nalezitej observacie a monitorovania
Zivotnych funkcii prepustit do ambulantnej, i domacej lieCby. Nie je vSak mozné presne rekonstruovat,
aky by nastal vyvoj zdravotného stavu nebohej, ak by bola hospitalizovana od €asu cca 16:37 hod. diia
05.10.2012. Neprijatie pacientky k hospitalizacii (neprijatie k pozorovaniu a monitorovaniu zakladnych
Zivotnych funkcii a stavu vedomia) v8ak bolo postupom non lege artis, ktory mohol mat’ vyznamny
podiel na neskorom rozpoznani rozvoja Sokového stavu (s ¢asovym odstupom cca 6 - 7 hodin).
Nie je v8ak mozné vbbec zodpovedat na otazku, & by bolo mozné jednoznalne zabranit smrti
za okolnosti bezprostrednej hospitalizacie po prvotnom vysetreni v NsP Lucenec dha 05.10.2012 v
Case cca 16:37 hod. Negativny vyvoj zdravotného stavu bol totiz vyznamne ovplyvneny chronickym
ochorenim pederiovej cirhdzy v Stadiu metabolickej a vaskularnej dekompenzéacie, ktoré vyznamne
obmedzovalo funk&né rezervy organizmu a limitovalo moznost pourazového vyvoja bez komplikacii. K
smrti nebohej doSlo v prvom rade v désledku Urazovych zmien a komplikacii v zmysle krvacania do dutiny
hrudnej (poranenie hrudnej kosti, rebier, pomliazdenie pravych pluc s trhlinou pravych pfuc) a do dutiny
brudnej. Na smrti sa vS8ak vyznamne spolupodielal jej predchadzajici zavazny chorobny zdravotny stav
(dekompenzovana pecenova cirhéza) najma s poruchou krvnej zraZzanlivosti. Na smrti nebohej sa v3ak
mohol vyznamne spolupodielat’ aj postup non lege artis pri jej vySetreni dfia 05.10.2012 0 16:37 hod., a
to tym, Ze nebola po dopravnom Uraze prijata do nemocnice, &im redlne doslo k vyznamnému predizeniu
Casového intervalu moznosti lieCby Sokového stavu. Non lege artis postup pri popise a interpretacii
nalezov CT vySetrenia v8ak nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti so smrtou.

13.2 Znalecky ustav zaverom uviedol, Ze niektoré poranenia rebier nebohej mohli vzniknut’ az pocas
kardio-pulmonalnej resuscitacie dfia 06.10.2012 v skorych rannych hodinach, na smrti nebohej sa
Ziadnym spdsobom nepodielali. Na zaklade znaleckého posudku z pitvy je dalej mozné jednoznaéne
ustalit, Ze iSlo o nasilné umrtie v pri¢innej suvislosti s Urazovymi zmenami, ku ktorym do$lo v ramci
dopravného urazu zo dria 05.10.2012. Na smrti nebohej sa v8ak vyznamnou mierou spolupodielal
predchadzajuci chorobny zdravotny stav, ako aj okolnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti v NsP
Lu€enec v Case vySetrenia diia 05.12.2012 okolo 16:37 hod. (¢.I. 199 - 282)

14. Zalobca 1/ na pojednavani diia 01.12.2016 vypovedal, Ze s nebohou sa brali v roku 1983, v roku
2012 by boli spolu 29 rokov. Predtym byvali v Martine, ked sa stala dopravna nehoda, tak uz byvaliv G.,
okres K.. C. to vSetko nesie, tazko sa so stratou vyrovnava. Vychovavali deti sami, spolu sa o ne starali,
preto tie vazby boli také blizke, mozno blizSie ako v rodinach, kde s detmi pomahaju SirSie rodiny. Teraz
ostal sam, dcéra je kvoli robote v Cechach a syn kvéli robote v G.. Stara sa viac-menej iba o svokru a
rodi¢ov. Tazko sa s tym po psychickej stranke vyrovnava, k psycholégovi &i psychiatrovi ale nechodi.
Pyta sa, pre€o sa to stalo, povazuje to celé za zbyto¢né. V €ase dopravnej nehody Zil s nimi v spologne;j
domécnosti syn, ktory mal vtedy 25 rokov, dcéra uz Zila so svojim priatelom v Cechéch, vlastnu rodinu
e8te nemala. Dcéra ich vZdy, ked mala volno alebo dovolenku, sviatky alebo narodeniny rodi€ov, chodila
navstevovat, telefonicky kontakt bola bezna vec. Smrt’ nebohej zasiahla ich deti, teda Zalobkyfu 2/ a
Zalobcu 3/ tak, Ze ich prva cesta vZdy mieri na hrob a odtial mu volaju, Ze su pri mamine. Pokial ide o jeho
vztah s nebohou, tak boli odkazani sami na seba, len na pomoc jeden druhého od zaciatku. Mali spolu



blizky vztah, spolo¢ne travili vofny &as chodenim do kina, do divadla, na plesy, na Sportové podujatia,
na ve&eru. Co sa tyka dévodu cirhézy pecene nebohej, tak v poslednom &ase horsie znasala smrt otca,
rieSila to tak, Ze si ob&as vypila. V tom ¢ase bola bez prace. VZdy bola zamestnana, avSak ked sa rusili
sklarne, tak ju, kedZe bola na marddke, prepustili. Toto ona zle znasala, zo Ziadneho zamestnania ju
eSte neprepustili. Nemal rad, ked videl, Ze si da, alebo ked zacitil alkohol. K popisu Urazového deja este
uviedol, Ze neboha bola v €ase nehody priputana bezpecnostnym pasom, on osobne jej bezpe&nostny
pas po nehode odopinal. Po prepusteni z nemocnice prisla riadne domov a zlomeniny nemala.

15. Zalobky#a 2/ na pojednavani dria 01.12.2016 vypovedala, Ze v &ase, ked doslo k dopravnej nehode,
uz Zila asi 7 rokov v Cechach. Po nehode sa jej Zivot zmenil. Uz neméa komu zavolat, ked sa potrebuje
poradit o Zenskych veciach a aj ked pride domov, uz je to iné. K psycholégovi nechodi. Mama jej bola
predsa len blizSia, ked mala problémy, tak sa obracala na fiu, alebo ked potrebovala poradit. Volali si
3-4krat tyZzdenne, cez telefén alebo cez Skype. Kazdy druhy alebo treti mesiac, ked sa dalo, chodila
domov na 2 tyZdne - nav&tevovali pribuznych, chodili na veceru, ked bolo leto iSli sa kupat, chodili cela
rodina, aj rodi¢ia. Ku vztahu medzi rodiémi uviedla, Ze ti sa niekedy pohadali, ale asi tak normalne, ako
v kazdej rodine, ona nie. Pokial ide o to, Ze neboha rieSila problémy alkoholom, zo zaciatku ani o tom
nevedela, asi ju tym nechceli zatazovat.

16. Zalobca 3/ na pojednavani diia 01.12.2016 vypovedal, Ze v éase dopravenej nehody byval s rodiémi.
Vtedy uz pracoval, mal 25 rokov. Jeho vztah s mamou bol dobry. Ako kazdy syn sem-tam sa na fiu
hneval, ale pomahali si, ked nie¢o potreboval vybavit, tak mu pomahala. Cas travili spolu. Tym, Ze Zil s
rodiémi, bol s nimi v kontakte, bral to uz ako samozrejmost. Ked prisla domov sestra, tak chodili spolu. Zili
ako kazda normalna rodina. Ob¢&as boli hadky, ale ako v kazdej normalnej rodine. Nehoda ho zasiahla,
najprv sa uzatvoril sam do seba, potom mu pomohol otec, rodina. K psycholégovi, &i psychiatrovi ale
nechodi. Neboha mala pred nehodou zdravotné problémy, sem-tam si vypila. Nevedel vSak, Ze mala
problém s pecefiou, nevedel ani o ziadnom dalSom zdravotnom probléme.

17. Zalovany 1/ na pojednavani dfia 01.12.2016 vypovedal, Ze mu je [Gto dopravnej nehody. Trest za
nehodu ovplyvriuje jeho profesionalny aj sukromny Zivot. Trest ma na zaklade dohody, v ktorej sa priznal
k spésobeniu dopravnej nehody, ale neciti sa byt zodpovedny za smrt’ nebohej. Pri uzatvarani dohody
bola smrt' nebohej su€astou tej dohody. S tym, Ze ma byt vinny za smrt’ nebohej, nebol spokojny uz ani
pri uzatvarani nehody. K uzatvoreniu dohody ho prinutili rdzne okolnosti, napriklad, bol postaveny mimo
sluzbu, kedZe je profesionalny vojak. To mu do zna&nej miery znemoznilo obhajobu, kedZe bol prakticky
bez pefiazi. Hrozilo mu, Ze ak by sa tento pripad natahoval dlho, skon&i v civile. Dostal vtedy radu od
svojho pravnika, aby tuto dohodu podpisal, s tym, Ze keby sa chcel sudit, nema velké Sance na uspech.

18. N. S. V. bol na zaklade doziadania vypoc&uty pred Okresnym sidom Luenec dia 21.03.2017, pricom
uviedol, Ze Zalobca 1/ je jeho stryko a zvySni Zalobcovia su bratranec a sesternica. Viedli spolu rodinny
Zivot ako kazda bezna rodina, svedok nema Ziadnu vedomost, Ze by mali medzi sebou problémy a
nezhody. Umrtie nebohej preZivali velmi zle, hiboko ich to zasiahlo, uzavreli sa do seba a doteraz sa
s tym nevysporiadali. Zalobca 1/ prestal chodit do spolo&nosti, uzavrel sa doma, venuje sa domacim
pracam. To isté aj Zalobcovia 2/ a 3/ su uzavreti, Zalobca 3/ sa prestal venovat futbalu. Svedok nemal
vedomost o cirhdze pecene nebohej, nemal vedomost o Ziadnom jej hendikepe. Pod vplyvom alkoholu
ju nikdy nevidel.

19. Svedkyna F. V. bola na zaklade doZiadania vypocuta pred Okresnym sudom Lucenec dna
21.03.2017, pricom vypovedala, Ze Zalobca 1/ je jej brat a zvySni Zalobcovia su neter a synovec. Ako
usporiadana rodina mali spolu dobry vztah, nevie o Ziadnych problémoch, &i hadkach. Umrtie nebohej
znasali velmi tazko, dost’ sa uzavreli do seba, Zalobca 3/, ktory Soféroval si to velmi pripustal. Nevedia
sa tak radovat zo seba ako kedysi, aj ked idu na oslavu, su smutni. V €ase ked sa stala dopravna nehoda
mala nebohé& zdravotné problémy, ale bliz$ie nevie akym ochorenim trpela. Co sa tyka cirhdzy pecene,
tak neboha Zevraj popijala, ale svedkyna ju nikdy nevidela, Ze by bola opita, na oslave si dala pripitok.
S odstupom &asu, ked jej zomrel otec, mozno vtedy si vypila.

20. Svedkyna L. W. bola na zaklade doziadania vypocCutd pred Okresnym sudom Luéenec dna
21.03.2017 a vypovedala, Ze neboha bola jej sestra. Zalobcovia mali spolu dobry vztah, mali taky
normalny Zivot. Zalobca 1/ bol spolo&ensky, ale potom, ked ho volali na rodinné posedenie nechcel prist,
ale prisiel iba na dve - tri hodiny. Zalobca 3/ je utiahnutej$i, o Zalobkyni 2/ vela nevie, kedZe ta byva v



Cesku. Neboha si ku koncu vypila, nevedno z akého dévodu, ona vzdy bola spoloenska, vesela kopa.
Nikdy ju ale nevidela opitu, ked pridla na navstevu nikdy si nechcela ni¢ vypit.

21. Svedok K. N. bol na zaklade doziadania vysluchnuty pred Okresnym sudom Luéenec dna
21.03.2017, pricom uviedol, Ze neboha bola jeho sestra, so Zalobcom 1/ Zila v usporiadanom beznom
manzelstve. Neboha mala psychické problémy, ktoré prisli po smrti otca a ktoré rieSila alkoholom,
Zalobca 1/ sa jej snazil poméahat. Umrtie nebohej Zalobcov zasiahlo, ked boli v rodine slavnostnejsie
udalosti, tak sa ich zalobca 1/ nechcel zu&astriovat, nie je ¢lovek, ktory by navonok prejavoval svoje
city, ale dalo sa spozorovat ako to preziva - uzavrel sa do seba, predtym chodili na spolo&né dovolenky,
potom uZ nechcel. Zalobca 3/ je uzavretej$i ako predtym. Svedok nepoznal zdravotny stav nebohej, ale
uz dlhSie mala zdravotné problémy, konkrétne ochorenie nevie. Vedel, Ze mala problémy s alkoholom,
ale nevedel, Ze su az také velké. Nevie, &i cirh6za pecene bol nasledok pitia, alebo ina pri€ina, je to skor
jeho tusenie. Zalobcovia jej chceli poméct, neboli tam znaky, Ze by sa na verejnosti hadali.

22. Znalec MUDr. Norbert Moravansky, PhD. na pojednavani dia 20.10.2021 vypovedal, Ze na zaklade
Ziadosti znaleckého ustavu forensic.sk, ktora bola adresovana nemocnici v Lu€enci im boli doru€ené
RTG snimky (hrudnika, hrudnej kosti, lebky, krénej a hrudnikovej chrbtice zo dfia 05.10.2012, v Case
okolo 16:37 hod., Cize bezprostredne po prevezeni nebohej do nemocnice), ktoré neboli pbdvodne
sucastou podkladov, ktoré mali k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku &. XXXXX/XXXX zo
diia 19.06.2019. Uvedené RTG snimky podrobili znaleckej analyze a m6zu konstatovat dodatoéné
zistenia. Konkrétne iSlo o RTG snimky zo dna 05.10.2012, na suboroch bol zaznamenany ¢as 15:02
hod., ¢o je v3ak €asovy posun o 1 hodinu a ide zrejme o €as systému lekarskeho zaznamu, pretoze
Cas dopravnej nehody bol podfa policajnych zaznamov priblizne o 15:30 hod., resp. €as zasahu rychlej
lekarskej pomoci bol uvedeny 15:23 hod. 18lo o RTG snimky krénej chrbtice, lebky, hrudnikovej chrbtice,
na ktorych neboli identifikované Ziadne urazové zmeny, ¢o koreSponduje aj s neskor§imi nalezmi a
napokon aj s vysledkami vykonanej pitvy. Na RTG snimke hrudnika bol zaznamenany patologicky nalez
pritomnosti objemnej tekutiny v dolnej Casti pravej polovice hrudnika s nalezom aj zény nevdusnosti
pravych pluc, ktora vznikla tlakovymi zmenami, pésobenim spominanej tekutiny v pravej pohrudnicove;j
dutiny. Zachyteny obraz skeletu hrudnika na tejto predmetnej snimke nevykazoval Ziadne jednoznacné
urazové zmeny v zmysle zlomenin. V subore RTG snimok bola pritomna aj jedna Specialna snimka,
ktora zachytavala pravdepodobne bo&nu plochu hrudnej kosti a hornej €asti hrudnika vlavo, kde RTG
obraz nevylu€oval moznost pritomnosti zlomenych rebier a takyto obraz by predstavoval indikaciu na
doplnenie dalSieho zobrazovacieho vySetrenia CT. Poskytnuté RTG snimky z daného ¢asu jednoznaéne
nepotvrdzuju urazové zmeny skeletu hrudnika nebohej. Zo spominanej jednej snimky neboli priamo
zistitelné zlomeniny hrudnej kosti, ale bolo mozné tento nejednoznacny nalez doplnit vykonanim CT
vySetrenia.

221 Na otazku, & personal nemocnice v Lu€enci vyhodnotil tieto RTG snimky spravne, znalec,
odvolavajuc sa na prilohu &. 3 znaleckého posudku, odpovedal, Ze neboha bola vySetrena v nemocnici
v Case po 15:39 hod. V uvedenej sprave sa lekar odvolava na realizaciu RTG snimok, ktoré boli
v danom C&ase lekarsky vyhodnotené prakticky v sulade s analyzou znaleckého ustavu, t.j. neboli
jednoznalne identifikované urazové zmeny skelety hrudnika a ostatnych &asti tela, ¢o je v zhode s
nalezom znaleckého Ustavu a taktieZ v zhode znaleckého ustavu bola konstatovana pritomnost tekutiny
v pravej pohrudnicovej dutine. Nebolo konstatované v lekarskej sprave v danom &ase podozrenie
na pritomnost’ zlomenych rebier, ¢i inej Casti skeletu hrudnika. Postup nemocnice bezprostredne po
dopravnej nehode v3ak nebol spravny, neboha mala byt hospitalizovana a mal byt zabezpeceny
monitoring, teda sledovanie jej Zivotnych funkcii, ako pacientky po Uraze pri zohfadneni jej zavazného
predchadzajuceho zdravotného stavu.

22.2 Na otazku ak by bol postup nemocnice spravny, ¢i by bolo pravdepodobne mozné jej umrtie odvratit,
znalec odkdzal na 27. stranu posudku a odvetil, Ze vObec nie je mozné zodpovedat, pretoZze miera istoty,
ktoru nepochybne potrebuje pravo neméze byt medicinskym posudenim pripadu, poskytnuta. V pripade
nebohej nie je mozné Ziadnymi dostupnymi ukonmi znaleckej €innosti zrekonStruovat’ priebeh poruchy
zdravia, ktory by sa odohral v pripade, ak by bola dria 05.10.2012, v ¢ase po 16:30 hod. ponechana v
nemocni¢nom zariadeni. Jej celkovy zdravotny stav bol totiz velmi nevyspytatelny. Na druhej strane ale
faktom je, Ze priblizne 7 hodin bola pacientka bez moZnosti monitorovania jej zdravotného stavu, kedze
bola prepustena z nemocnice domov.



22.3 Znalec dalej vypovedal, Zze z hladiska sudno-lekarskeho hodnotenia by bolo mozné vo véeobecnosti
charakterizovat' zranenia nebohej pri dopravnej nehode, ak by ich utrpel zdravy €lovek tak, Ze by ilo
o stredne tazku poruchu zdravia. Vo vSeobecnosti neslo vyslovene o smrtefné poranenia, teda o také
poranenia, ktoré by svojim charakterom samy o sebe a s istotou ohrozovali zakladné Zivotné funkcie. Pri
pitve v3ak bola zistena trhlina horného poélu lavej obliky, ktora sa aj u zdravého &loveka mdze klinicky
spravat nevyspytatelne a mdze aj u zdravého Cloveka viest k naslednému krvacaniu do dutiny brusnej,
a to rézneho rozsahu. Velmi pravdepodobne by u zdravého Cloveka uraz pe€ene mozno ani nenastal.

22 .4 Na otazku, &i zotrvava na zaveroch znaleckého posudku tak, ako je to v nich uvedené, znalec odvetil
ano. Zotrvava aj na zavere, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bol krvacavo Urazovy Sok pri zhmliazdenej
plucne;j zZile, trhline medzi rebrovych svalov a pri hibokej trhline lavej obli¢ky s krvacanim mimo cievne
rieCisko do pohrudnicovych dutin a do dutiny brusnej, ako désledok dopravnej nehody spolujazdkyne v
osobnom motorovom vozidle na zadnom sedadle, osoby so Specidlnym zdravotnym stavom, a teda ilo
o nasilné umrtie v désledku dopravného urazu poskodene;.

23. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

23.1 Podfa § 11 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) , fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23.2 Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

23.3 Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23.4 Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23.5 Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

23.6 Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

23.7 Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

23.8 Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

24. Predmetom konania bol narok Zalobcov 1/ az 3/ v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni so zakonom o PZP na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odévodneny tym, Ze Zalovany
1/ spdsobil dopravnu nehodu, na nasledky ktorej zomrela ich matka (Zzalobcov 2/ a 3/) resp. manzelka
(zalobcu 1/). Kazdy zo Zalobcov z tohto titulu poZadoval 17.000 eur. Dané naroky si Zalobcovia
teda uplatiiovali jednak voc&i osobe, ktord dopravni nehodu spdsobila - Zalovanému 1/ a zéaroven
voéi Zalovanému 2/ ako jeho poistovatelovi, s ktorym mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.



25.V konani nebolo sporné, Ze zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla, povinne zmluvne poisteného
u zalovaného 2/, spbsobil dfa 05.10.2012 dopravnu nehodu tak, ze narazil do motorového vozidla, v
ktorom sa nachadzala neboha, ktora bola v désledku utrpenych zraneni prevezena do nemocnice v
Lu€enci. Po jej vySetreni, prepusteni a naslednej hospitalizacii na druhy der 06.10.2012 rano zomrela.
Zalovany 1/ bol zo spachania trestného &inu usmrtenia pravoplatne uznany vinnym Okresnym stdom
Banska Bystrica v konani sp. zn. 3Tv/2/2014. Zalovany 2/ je poistovriou, s ktorou mal Zalovany 1/
uzatvorené poistenie zodpovednosti podla zakona o PZP.

26. Zalovani v priebehu konania namietali svoju pasivnu vecnu legitiméaciu. Jednak tym, Ze zakon o
PZP neumoziiuje priznat nemajetkovu ujmu z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Dalej tvrdili, Ze medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov a poistnou udalostou neexistuje
pri¢inna suvislost, kedZze z vysledkov vySetrovania dopravnej nehody nevyplyva, Ze existuje pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1/ a imrtim nebohej. Zalovany 1/ argumentoval, Zze
z urazového deja popisaného v znaleckom posudku €. 145/2012 a €. 62/2012 vyhotoveného MUDr.
Borisom Tazkym a MUDr. Janom KuFatkom je zjavné, Ze nebohé utrpela zavazné poranenia, ked nebola
v Case vzniku dopravnej nehody na zadnom sedadle vozidla riadne priputana bezpecnostnym pasom.
Podla neho sa tak neboha sama tymto konanim, resp. nekonanim, pri€inila o vznik Skodlivého nasledku,
ked porusSila pravnu povinnost spocivajucu v nepriputani sa bezpe€nostnym pasom. Nemozno mu preto
pri¢itat umrtie nebohej, ked pri€ina (dopravna nehoda) nevyvolala nasledok (Umrtie). Neskor poukazoval
tiez na to, Ze z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze neboha pri dopravnej nehode neutrpela Ziadne
zlomeniny, ktoré boli ur€ené ako bezprostredna pri¢ina smrti, a to irazovo-krvacany Sok pri krvacani do
hrudnika a dutiny brudnej pri viacnasobnych zlomeninach hrudného ko&a a trhline sleziny u pacientky s
poraneniami utrpenymi pri nehode pri terminalnom zlyhavani pe€ene. Za vyznamny faktor ovplyviujici
vznik 8kodlivého nasledku povaZoval aj zavereéné Stadium cirh6zy pe&ene nebohej ako aj nedostatoénu
zdravotnu starostlivost, ktora nebola nebohej zo strany NsP Lu€enec poskytnuta v sulade so zakonom,
teda nespravnym postupom non lege artis. Vo vztahu k nepriaznivému zdravotnému stavu nebohej uz
v ¢ase dopravnej nehody, poukazal na to, ze samotné znalcami Specifikované poranenia, ktoré neboha
pri nehode utrpela, podfa nich ako také svojim charakterom nie su vo v8eobecnosti Zivot ohrozujuce
resp. smrtelné.

27. Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcov),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanych) je imanentnou sugastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran nenamieta, nakolko jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti Zaloby ako takej je, Ze
strany maju vecnu legitimaciu. VSeobecne mozno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sudneho konania (Zalobcovia) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovana) a strana na opacne;j
procesnej strane (Zalovani) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovana).
AZ samotné konanie ukaze, &i procesnopravna dvojica (Zalobcovia a zalovani) je totoZzna s dvojicou
hmotnopravnou, t.j. €i su v konani vecne legitimovani, a teda ¢i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu,
o ktorom sud v konani rozhoduje. Z vykonaného dokazovania vyplyva jednoznacny zaver o aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov, ako aj pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Zalobcovia ako pribuzni a
pozostali po nebohej (jej manzel a deti) adresuju svoj narok uplatneny Zalobou prave na vodica, ktory
dopravnu nehodu spdsobil (Zalovany 1/), ako aj na poistovatela u ktorého bolo motorové vozidlo, ktorym
bola spésobend Skoda, povinne zmluvne poistené (Zalovany 2/).

28. KedZe dopravnu nehodu spésobil Zalovany 1/ motorovym vozidlom, ktoré bolo v ¢ase dopravnej
nehody poistené u Zzalovaného 2/ je zrejmé, Ze obaja Zalovani su pasivne vecne legitimovani. Pokial
Zalovany 1/ v konani spochybfioval samotnu skutoénost, Ze nim zavinena dopravna nehoda bola
pri¢inou smrti nebohej (ktora je podstatou zasahu do osobnostnych prav Zalobcov), sud sa s nim
nestotoznil. V prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze je v zmysle § 193 C.s.p. viazany rozhodnutim
trestného sudu (o spachani trestného &inu) - rozsudkom v konani pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 3Tv/2/2014, ktorym bol Zalovany 1/ uznany vinnym z pre€inu usmrtenia nebohej v
dosledku nim zavinenej dopravnej nehody. V prejednavanej veci nemaju relevanciu jeho tvrdenia o tom,
Ze trest mu bol uloZeny na zéklade dohody o vine a treste a Ze uZ pri jej uzatvarani nebol spokojny s tym,
Ze ma byt vinny za smrt nebohej, resp. Ze ho k jej uzatvoreniu prinutili rozne okolnosti (ako profesionalny
vojak bol postaveny mimo sluzbu, hrozilo mu, Ze skoné&i v civile; bol bez pefiazi, o mu do zna&nej miery
znemoznilo obhajobu; dostal radu od pravnika, aby dohodu podpisal s tym, Ze ak by sa chcel sudit nema



velké Sance na Uspech). Je zrejmé, Ze Zalovany si mohol svoje namietky uplatnit v zodpovedajicom
trestnom konani (prip. nemusel uzavriet prislusni dohodu o vine a treste). V tejto suvislosti mozno
poukazat, Zze Zalovany 1/ sa domahal aj obnovy prisluSného trestného konania v konani vedenom
pred Okresnym sudom Banska Bystrica 5Nt/21/2022, ktoré je toho €asu uz skonené zamietnutim (na
z&klade uznesenia zo diia 27.07.2022, ako aj na z&klade zamietnutia podanej staznosti proti nemu
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/117/2022 zo dfia 11.10.2022) daného navrhu
Zalovaného 1/, v ktorom predkladal tieZ rovnaky sukromny znalecky posudok ako v predmetnom konani
€. 99057/2019 (a s poukazom na jeho zavery taktiez dévodil rozdielmi revizneho popisu CT vySetreni,
predchadzajucim chorobnym stavom nebohej &i postupom non lege artis pri prepusteni nebohej do
prvotnom vysetreni dfia 05.10.2012). UZ vzhladom na uvedené sud nepovazoval namietky Zalovaného
1/ 0 tom, Ze nim spésobenou dopravnou nehodou nezavil smrt nebohej a nemozno mu pricitat jej umrtie.

29. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ ako poistovne Zalovaného 1/ z povinného
zmluvného poistenia, sid odkazuje na pocetnu judikaturu, podla ktorej v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne. Skodou pre ugely zékona o PZP je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spodsobenej prevadzkou motorového vozidla (R 3/2022; R 61/2018; dalej uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dia 11.10.2016 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 50/2016;
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 695/2017 zo dfia 05.12.2018 publikovany v Zbierke nalezov
a uzneseni pod &. 52/2018; uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 83/2019 zo diia 05.11.2019
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 54/2019; uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
310/2019 zo diia 20.08.2019; rozsudok Sudneho dvora EU Haasovéa, C-22/12 zo dfia 24.10.2013).

30. K vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

- existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu a ktory spociva v poruSeni
alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,

- musi ist o zasah neopravneny a

- musi byt dana pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Pri¢inna
suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy nasledkom prvého.
Druhy jav v pripade existujucej pri¢innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého.

31. Zodpovednost sa v pripadoch zasahov do osobnostnych prav posudzuje podla objektivneho
principu, tzn. zavinenie sa neskima. Pri objektivhej zodpovednosti za vzniknutd ujmu nie je mozné
sa exkulpovat’ (vyvinit), pretoze takato moznost prichadza do uvahy len pri zodpovednosti zaloZenej
na zavineni, priom 8kodca zodpoveda bez ohladu na zavinenie, resp. vedomie, Ze svojim konanim
poruSuje pravo. Objektivna zodpovednost je charakteristickd prave pre oblast zakonnej ochrany
osobnostnych prav. Obciansky zakonnik preto nevyZaduje pre Uspedné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti zavinenie, ¢i uz umyselné alebo z nedbanlivosti toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti. Pre vznik naroku na nemajetkovd ujmu je v8ak bezpodmienecne
potrebné, aby boli kumulativne splnené vietky uvedené predpoklady, pri€om nedostatok niektorého z
nich vylu€uje moznost jej uplatnenia.

32. Splnenie predpokladov na vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav zalobcov je dany a
spocCiva v spbsobeni dopravnej nehody Zalovanym 1/, ktora mala za nasledok smrt' nebohej. Zasahom do
prava na zivot primarnej obete (neboha) sa zaroven zasahuje do prava na sukromie a prava na rodinny
Zivot blizkych oséb, ktoré sa dostavaju do postavenia sekundarnych obeti protipravneho zasahu. Nahlou
stratou blizkej osoby dochadza k pretrhnutiu existujucich citovych, socidlnych, moralnych a kulturnych
vztahov a sekundarna obet prichadza o moznost ich dalSieho rozvijania. Citova ujma pozostalych osdb
prejavujuca sa ako kazdodenné prezivanie smutku a emocionalnej bolesti zo straty blizkeho ovplyviiuje
kvalitu Zivota zasadnym spO6sobom. Je tak zrejmé, Ze v désledku poruSenia prava na zivot pribuzne;j
Zalobcov zo strany Zalovaného 1/ do8lo k zavaznému zasahu do ich sukromia. Inymi slovami, ak medzi
fyzickymi osobami existuju citové, socialne, moralne a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k neopravnenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto oséb. Je preto zrejmé, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika.



33. Pokial ide o treti predpoklad - pri€innu suvislost (namietanu Zalovanym 1/), sud samostatne uvadza,
Ze aj tento povazoval v danom pripade za splneny. Dopravna nehoda spdsobena Zalovanym 1/ (€o
nebolo sporné) zapricinila smrt nebohej (za usmrtenie bol Zalovany uznany vinnym a odsudeny), ¢im
doSlo k vaznemu zasahu do sukromia Zalobcov 1/ az 3/, t.j. vzniku ich nemajetkovej ujmy vo sfére
ich rodinného a sukromného Zivota. Smrt' blizkej osoby je nepochybne pre pozostalych pribuznych
traumatizujucou udalostou. V okamihu spdsobenia smrti fyzickej osoby neopravnenym konanim déjde
k zasahu do jednej z najdblezitejSich hodndt spolocnosti. Medzi blizkymi osobami existuju vzajomné
socialne, morélne, kulturne a citové vazby vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
preto ak dbjde k umrtiu jednej z tychto fyzickych oséb zavinenim inej osoby, povaZzuje sa takéto
konanie za neopravneny zasah do prava na sukromie ostatnych oséb tvoriacich spoloenstvo. Pravo
na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi osobami najma
v citove] oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. V pripadoch, ked
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov a chrdneného ustanovenim § 11 Obcianskeho
zdkonnika, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, je z objektivneho hladiska strata jedného z &lenov
spoloenstva nenapravitefnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich lenov.

33.1 Pokial Zalovany prave v ramci podmienky pri€innej suvislosti vo vztahu k zakladu (vzniku) néroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ az 3/ argumentoval okolnostami dopravnej nehody a
zdravotného stavu nebohej, sud s odkazom na uz vys8ie uvedené uvadza, Ze vyznamnou je v tomto
ohlade skuto€nost, Ze Zalovany zavinil smrt nebohej - ako to vyplyva zo z&verov rozhodnuti trestného
sudu, ktorymi je sud viazany. Prave smrt nebohej (za ktoru bol Zalovany 1/ uznany vinnym v trestnom
konani) mala za nepochybne za nasledok vznik ujmy Zalobcov 1/ az 3/.

33.2 | napriek tomu sa sud uz na tomto mieste osobitne venoval namietanym skuto€nostiam vo vztahu
k vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj na zaklade dokazovania vykonaného v predmetnom
konani mozno ustalit, Ze pri¢inou smrti nebohej bola Zalovanym spésobenéa dopravna nehoda. Zalovany
1/ argumentoval, Ze neboha nebola v €ase vzniku dopravnej nehody na zadnom sedadle vozidla riadne
priputana bezpeénostnym pasom, ¢o vyvodil z opisu priebehu nehody v znaleckom posudku €. 145/2012
a 62/2012 zo dia 30.11.2012, ktory bol vypracovany znalcami MUDr. Borisom Tazkym a MUDr. Janom
Kuratkom. Sud vSak uvadza, Ze konstatovanie, Ze neboha nebola priputana bezpe&nostnym pasom sa
v tomto znaleckom posudku nikde nenachadza. Tento opis sa zameriava na priebeh a vznik zraneni
nebohej. V znaleckom posudku sa vo vztahu k pozicii nebohej vo vozidle uvadza, Ze sedela na zadnom
sedadle (na strane 32 znaleckého posudku sa potom uvadza, Ze sedela vfavo na zadnom sedadle).
Vo vztahu k bezpe&nostnym pasom sa znalci nijakym spdsobom nevyjadruju. V tejto suvislosti sud
odkazuje na znalecky posudok (sukromny znalecky posudok Zalovaného 1/) &. XXXXX/XXXX zo dna
16.09.2019, vypracovaného znaleckym ustavom forensic.sk, z ktorého je zrejmé, Ze ,nie je mozné
forenzne preukazat a dolozit medicinskym faktom a pripadne sudnolekarskym nalezom, Zze by neboha
nebola vo vozidle priputana bezpeénostnym pasom. Naopak je mozné povazovat za pravdepodobnejsie,
ze bola vo vozidle priputana a taktiez sa velmi dobre mohla nachadzat na zadnom sedadle vpravo.*
Znalecky ustav v ramci posudenia odkazal aj na svedecké vypovede Zalobcov v 1/ a 3/ v pripravhom
konani, podla ktorych mala byt neboha priputana bezpeénostnym pasom. Tato skutoénost’ sa podla
znaleckej organizacie uvadza aj v Zazname o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dria 05.10.2012.
NavySe podla znaleckého posudku bola pri vonkajSej prehliadke tela okrem iného zistena pruhovita
odierka v miestach, ktoré mézu poukazovat’ aj na kontakt s prie€nym Uusekom bezpe&nostného pasu
za predpokladu, Ze by sa neboha vo vozidle nachadzala na zadnom sedadle vpravo. Sud preto nema
Ziaden dovod odchylit sa od tychto nalezite odévodnenych a najma podloZenych zaverov, v kontraste
s ktorymi je iba tvrdenie Zalovaného 1/ bez akejkolvek relevantnej argumentacie, ¢i dokaznej podpory.
Nezhoda znaleckych posudkov, &i neboha sedela vzadu vlavo alebo vpravo nie je vo svojej podstate
vyznamna, avSak pre komplexné posudenie okolnosti sa sud priklana k zaveru, Ze je pravdepodobne;jSie,
Ze neboha sedela vzadu vpravo. Pre uvedeny zaver svedCia odévodnené a logicky uveritelné zavery
uz spomenutého znaleckého posudku €. 99057/2019 (strana 24 - 25 posudku, €. I. 222 - 223); druhy
znalecky posudok €. 145/2012 a 62/2012 zo dna 30.11.2012, vypracovany znalcami MUDr. Borisom
Tazkym a MUDr. Janom Kufatkom v tomto smere iba stroho uvadza, Ze nebohé ,sedela vlavo na zadnom
sedadle”.

33.3 Sud na zéklade vykonaného dokazovania nesuhlasil ani s argumentaciou, podla ktorej mal byt
pri¢inou smrti nebohej jej nepriaznivy zdravotny stav i dosledok nespravneho postupu zdravotnickeho
zariadenia. Takéto skuto€nosti neboli v konani preukazané. Aj ked mala neboha ,chatrné“ zdravie



(polymorbidna pacientka, cirhéza peene spésobena pravdepodobne konzumaciou alkoholu, atrofické
svalstvo a slaba vyZiva) a postup nemocnice v Luenci pri prvotnom vySetreni po dopravnej nehode
dria 05.10.2012 o cca 16:37 hod. bol vyhodnoteny ako postup non lege artis, ked bola poslana do
domaceho liecenia (Je sice pravdou, Ze z listu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva,
Ze nemocnica postupovala lege artis, avSak nejedna sa o rozhodnutie podfa § 193 Civilného sporového
poriadku - Protokol podla § 45 zakona &. 581/2004 Z. z., pri€om znalecky posudok &. 99057/2019 v
kombinacii s vypovedou znalca presvedCivym a logickym spdsobom tento zaver vyvratili), tak prvotna
(primarna) pri€ina jej umrtia spociva prave v dopravnej nehode. Je zrejmé, Ze pokial by k nej nedoslo,
nedoslo by ani k takému zhorSeniu zdravotného stavu nebohej (v désledku utrpenych poraneni), ktoré
vyustilo az k jej umrtiu. Smrt Zalovanej je tak priamym nasledkom dopravnej nehody.

33.4 Ak by sa teda dopravna nehoda nestala, nenastalo by ani také poskodenie jej telesnej schranky,
ktoré vo svojej podstate znamenalo/smerovalo k umrtiu. Prave zranenia spbsobené pri dopravne;j
nehode boli pri¢inou umrtia nebohej. Uvedené zodpoveda prijatym zaverom znaleckého dokazovania.
Obidva znalecké posudky ustdlili, Ze ,pri€inou smrti nebohej bol krvacavo urazovy Sok pri zmliazdenej
plucnej Zile, trhlindch medzirebrovych svalov a hlbokej trhline lavej obli¢ky, s krvdcanim mimo cievne
rieCisko do pohrudnicovych dutin a do dutiny brusnej, ako désledok dopravnej nehody spolujazdkyne v
osobnom motorovom vozidle,“ resp. ,iSlo o nasilné umrtie v pricinnej suvislosti s Urazovymi zmenami,
ku ktorym doslo v ramci dopravného Urazu zo dia 05.10.2012.“ Obdobne aj pitevna sprava uvadza,
Ze ,bezprostrednou pri¢inou smrti bol Urazovo-krvacavy Sok pri krvacani do hrudnika a dutiny brusnej
pri viacnasobnych zlomeninach hrudného kosa a trhline sleziny s poraneniami (utrpenymi pri dopravne;j
nehode) pri terminalnom zlyhavani pecene.*

33.5 Osobitne este k znaleckym zaverom o nespravnom postupe nemocnice mozno uviest, Ze ani na
zaklade nich nemozno vyvodit, Ze tento bol pri€inou smrti nebohej. Sud poukazuje na vysluch znalca
MUDr. Norberta Moravanského, PhD., ktory na pojednavani diia 20.10.2021 kon&tatoval, Ze ,v pripade
nebohej nie je mozné Ziadnymi dostupnymi ukonmi znaleckej €innosti zrekonstruovat’ priebeh poruchy
zdravia, ktory by sa odohral v pripade, ak by bola dfia 05.10.2012, v ¢ase po 16:30 hod. ponechana
v nemocniénom zariadeni. Jej celkovy zdravotny stav bol totiz velmi nevyspytatelny.“ Uvaha ako by
sa vyvijal zdravotny stav nebohej, ak by nebola pri prvotnom vySetreni prepustena do domacej lieCby,
je za daného skutkového stavu teda nielen pravne neuchopitelnou, ale najma po skutkovej stranke
len nepodloZenou a nepreukazanou Spekulaciou, a preto je podla nazoru sudu potrebné vychadzat
z vySSie uvedeného zaveru - ide o nasilné umrtie v pri€innej suvislosti s Urazovymi zmenami, ku
ktorym doSlo v ramci dopravnej nehody dria 05.10.2012. Dané skuto€nosti vyplyvajuce zo zaverov
znaleckého dokazovania, podla ktorych postupom nemocnice non lege artis (neprijatim nebohej po
prvotnom vySetreni do nemocnice na pozorovanie a monitorovanie zakladnych Zivotnych funkcii a stavu
vedomia) ,realne doslo k vyznamnému prediZeniu ¢asového intervalu moznosti lieéby Sokového stavu®,
¢o ,mohlo mat vyznamny podiel na neskorom rozpoznani rozvoja Sokového stavu®, tak mozno v danom
pripade povazovat (len) za okolnost samotného poruSenia prava (neopravneného zasahu) v podobe
smrti nebohej, ktord nemozno pricitat Zalovanému 1/ (a teda ani Zalovanému 2/ z dévodu viazanej
povahy jeho zodpovednosti na Zalovaného 1/) a ktora ma vplyv na ur€enie vy3ky nahrady nemajetkove;j
ujmy.

33.6 Nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohej) muselo byt po pravnej
stranke bezzavadné. V danom pripade okolnost' vazne zhorSeného zdravotného stavu nebohej prispela
k negativnemu vyvoju jej zdravotného stavu po nehode (sama o sebe ale nezapriCinila smrt) -
ako to bolo konstatované v ramci znaleckého dokazovania (negativny vyvoj zdravotného stavu bol
vyznamne ovplyvneny chronickym ochorenim pecefiovej cirhdzy v Stadiu metabolickej a vaskularnej
dekompenzacie, ktoré vyznamne obmedzovalo funk&né rezervy organizmu a limitovalo moznost
pourazového vyvoja bez komplikacii). V tejto suvislosti je potrebné zohladnit aj zvySenu konzumaciu
alkoholu u nebohej (€o vyplyvalo aj z vysluchu Zalobcov 1/ a 3/ a svedkyne L. W.), ktora mala negativny
vplyv na jej vaZzne ochorenie pe€ene - cirhdza v Stadiu dekompenzacie. Uvedené ma v8ak taktiez vyznam
az pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako okolnost' na strane nebohe;j.

34.V pripade ak ide o0 zasah do sukromia usmrtenim blizkej osoby, su predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy spravidla naplnené, nakolko vzniknutd ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy na
mieste a v postaveni dotknutej osoby a v pripade tohto mimoriadne zavazného zdsahu by vzniknutu
nemajetkovu ujmu nemohlo dostato&ne zmiernit’ len priznanie iného zadostucinenia (napr. vo forme



ospravedinenia). Nakolko v pripade neopravneného zasahu do sukromného Zivota sa prejavuje vznik
ujmy vo vnutornej sfére dotknutej osoby, nie je predpokladom pre vznik naroku na pefnaznu nahradu
nemajetkovej ujmy, aby sa nasledky zasahu prejavili znizenim ddstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby
v spolocnosti.

35. V predmetnej veci boli splnené vSetky predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch pre Zalobcov 1/ az 3/. V danom pripade iSlo o zasah v podobe usmrtenia ich najbliZ3ej,
ich sukromného (osobného a rodinného Zivota) tym, Ze doSlo k nasilnému, nadhlemu a nenavratnému
pretrhnutiu ich citovych vazieb s ich Zivotnym partnerom (manzelkou) v pripade Zalobcu 1/ a rodi€¢om
(matkou) v pripade Zalobcov 2/ a 3/, v désledku €oho stratili moznost’ tento rodinny vztah do buducna
rozvijat a napifiat tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové potreby

36. Co sa tyka urdenia vySky nemajetkovej ujmy, samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u
osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. (R 29/2001)

37. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zaroveri zohladhovat' svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy
a vyskou priznanej nahrady (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 288/2017 zo dha 05.12.2017
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni pod €. 46/2017).

38. Pri ur€eni vy8ky pefaznej nahrady musi byt taktiez splnena poziadavka uc€inného primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutd ujmu. Ur€ujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia je zasada
primeranosti a proporcionality. Aplikacia tychto zasad potom vo vysledku znamenad, Ze vySka pefiazne;j
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu, resp. na
zodpovedny subjekt likvidaéne.

39. Otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je
zalozené na riedeni €isto individualnych otazok, ktoré neméze byt automaticky a izolovane povazované
za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétne;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vycislit. Tym je naplneny ucel, aby pri ureni
konkrétnej vyS8ky nemajetkovej ujmy bolo mozné v rdmci volnej Uvahy sudu pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo.

40. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na niektoré iné pripady:

- Okresny sud Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s Krajskym sidom v Ziline sp. zn.
8C0/264/2013 pri dopravnej nehode priznal rodi€¢om nebohého po 10.000 eur a manzelke 20.000 eur
(pozadovali po 30.000 eur a manzelka 40.000 eur);

- Okresny sud Trnava sp. zn. 37C/178/2009 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave a Najvy$§Sim sudom
SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 pri dopravnej nehode priznal rodi€om nebohého po 15.000 eur (pozadovali
po 15.000 eur);

- Okresny sud Topol€any sp. zn. 5C/351/2013 v spojeni s Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 8Co/470/2014
a Ustavnym sudom SR sp. zn. lIl. US 646/2015 pri dopravnej nehode priznal pozostalym po 10.000 eur
(pozadovali po 10.000 eur);

- Okresny sud Nitra sp. zn. 8C/41/2012 v spojeni s Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013 pri
dopravnej nehode priznal pozostalym po 10.000 eur (poZadovali po 10.000 eur);

- Okresny sud Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/130/2009 v spojeni s Krajskym sudom v Ziline sp. zn.
8C0/119/2011 pri dopravnej nehode priznal pozostalym po 10.000 eur (pozadovali 200.000 eur);



- Okresny sud Stara Luboviia sp. zn. 2C/284/2014 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove sp. zn.
6C0/387/2015 pri dopravnej nehode priznal pozostalym po 10.000 eur a 8.000 eur (pozadovali po 35.000
eur),

- Okresny sud Martin sp. zn. 6C/94/2006 v spojeni s Krajskym stidom v Ziline sp. zn. 9C0/256/2013 pri
dopravnej nehode priznal pozostalym 13.000 eur a 10.000 eur (pozadovali 66.387 eur a 49.790 eur),

- Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove sp. zn.
20Co0/183/2014 priznal pozostalym po 15.000 eur (pozadovali po 20.000 eur);

- Okresny sud Trnava sp. zn. 8C/21/2014 pri dopravnej nehode priznal pozostalej manzelke 10.000 eur
a detom po 7.500 eur;

- Okresny sud Trnava sp. zn. 26C/57/2014 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 23Co/79/2021
pri dopravnej nehode priznal pozostalym rodi€om 20.000 eur a 25.000 eur (poZadovali po 175.000 eur);
- Okresny sud KosSice - okolie sp. zn. 6C/18/2022 pri dopravnej nehode priznal pozostalym po 11.250
eur (pozadovali po 25.000 eur);

- Okresny sud Galanta sp. zn. 8C/432/2013 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 26Co/14/2022
priznal pozostalym rodi€om po 25.000 eur a surodencovi 10.000 eur (pozadovali 60.000 eur a 2 x 50.000
eur);

- Okresny sud Topol€any sp. zn. 6C 143/2015 v spojeni s Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 5Co 264/2017
pri dopravnej nehode priznal pozostalej matke 25.000 eur.

41. Sud nerozporuje, Ze v ramci sudnej praxe sa najdu pripady, kedy bola poSkodenym priznana vyssia
nemajetkova ujma, avdak v tomto kontexte je potrebné prihliadnut’ na Specifika a individualnost kazdého
pripadu. V prejednavanej veci tato individualnost spogiva najma v komplikovanom a nevyspytatelnom
zdravotnom stave nebohej. Zo znaleckych posudkov, pitevnej spravy a v neposlednom rade vypovede
znalca je zrejmé, Ze zdravotny stav nebohej (aj ked nebol primarnou pric¢inou smrti) mal ur€ity vplyv na jej
umrtie. Ako sud uz uvadzal vyssie, v pripade nebohej sa teda jednalo o osobu so zhor§enym zdravotnym
stavom a v tomto ohlade aj preukazane nachylnejSou na utrpenie zavaznych ddsledkov spésobenej
dopravnej nehody (ako vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania). Ako uz bolo zmienené, sud
bral do Uvahy ako okolnost' na strane nebohej aj zvySenu konzumaciu alkoholu, ktora mala vplyv na
jej nepriaznivy zdravotny stav, ked neboha trpela chronickym ochorenim peceriovej cirhdzy v Stadiu
dekompenzacie. Pri predmetnych narokoch Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej im v
dbsledku smrti nebohej v suvislosti s dopravnou nehodou (ktoré si uplatiiuju voci vodi¢ovi motorového
vozidla a jeho poistovni) sud prihliadal aj tieZ vySSie rieSenu okolnost’ vplyvu nespravneho postupu (non
lege artis) nemocnice pri neprijati nebohej po prvotnom vySetreni po dopravnej nehode na hospitalizaciu,
ktora prediZila 8as moznosti lie¢by neskorsieho Sokového stavu a mohla mat aj vyznamny podiel na
neskorom rozpoznani jeho rozvoja. Sud ma za to, Ze pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy je spravodlivé
prihliadnut na uvedené okolnosti znizujuce vySku nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe ide o skuto€nosti,
za ktoré nemézu niest zalovani zodpovednost. Zalovani st zodpovedni za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov spbésobeny dopravnou nehodou, ktoru zavinil Zalovany 1/, av8ak za nasledujuce komplikécie
tuto obcianskopravnu zodpovednost nenesu. Naopak, pri znizeni nemajetkovej ujmy v peniazoch
neprihliadal sud na zalovanym 1/ tvrdenu okolnost’ spocivajucu v jeho lGtostivom postoji prejavenom
priamo pred Zalobcami. MoZno poukazat na to, Ze Zalovany 1/ rozporne s tym, konzistentne pocas
celého konania, popieral svoju zodpovednost za smrt nebohej. Spochybrioval tieZ odsudzujuci rozsudok
v trestnom konani za usmrtenie nebohej (podal aj navrh na obnovu konania), ako aj samotné okolnosti
uzatvorenia dohody o vine a treste. Pripustal len zodpovednost za spdsobenie dopravnej nehody, ktorej
mu je futo. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa neciti zodpovedny za smrt nebohej ako aj to, Zze - s tym,
Ze ma byt vinny za smrt nebohej nebol spokojny uz ani pri uzatvarani dohody o vine a treste v trestnom
konani.

42. Rodinny Zivot zahriiuje okrem iného vztahy medzi najbliZz§imi rodinnymi prislusnikmi (detmi, rodi¢mi)
bez ohladu na skuto¢nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie, a protiprdvne narusenie tychto rodinnych
vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Vyvratitelna domnienka
existencie Uzkej citovej vazby (vyvratitelnd na zaklade redlnych skutkovych okolnosti dlhodobejSieho
naruSenia vztahov - nepostacuju napr. pubertalne hadky, aféra jedného z manzelov, kedZe je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze aj v ramci bezného Standardu rodinnych vztahov dochddza obcas k hadkam,
pricom takéto spravanie nerusi samo osebe Uzku citovu vazbu; to vak neplati, ak subjekty Ziju fakticky
oddelene, alebo do$lo k trvalému odcudzeniu a pod.) vak v konani nebola vyvratena. Zalobcovia mali
s nebohou rozvinuty citovy vztah, ktory vo svedeckych vypovediach potvrdili svedkovia - rodinné vztahy
mali dobru intenzitu a kvalitu. Smrtou nebohej bola spésobena trvala a neodstranitelna ujma rodine. Tu v



tomto pripade tvorili neboha, ktora mala v ¢ase smrti 49 rokov, Zalobca 1/ ako jej manzel a Zalobcovia 2/
a 3/ ako ich deti. Dana rodina uz nebude spinat vychovnu, ekonomicku & emocionalnu funkciu, pretoze
doSlo k nenapravitelnej ujme, ktord mozno zmiernit' len priznanim pefnaznej satisfakcie. Vykonané
dokazovanie podporilo tvrdenia Zalobcov o ich vzajomnom blizkom rodinnom vztahu a intenzivnych
vazbach. Uvedené nespochybriuje samotné Zalovanym 1/ namietané skuto&nosti, Zalobcovia 2/ a 3/
(deti nebohej) uz boli dospeli, Zalobkyha 2/ nebyvala v spolo€nej domacnosti a nemala vedomost’ o
problémoch nebohej s alkoholom, resp. to, ze Zalobca 3/ nevedel o ochoreni pe¢ene nebohej. Pokial
neboha aj skryvala pred svojimi detmi svoje problémy, neznamena to automaticky, Ze nemali blizky
vztah. Mozno pokladat’ za prirodzené, Ze matka chce svoje deti chranit’ pred obavami a nepridavat’ im
starosti a samé o sebe to nevypoveda o ich vzagjomnom odcudzeniu, rovnako ani skuto¢nost, Ze neboha
sa zo zalobkyrou 2/ asto osobne nestretavala, pricom vSak boli v intenzivhom telefonickom kontakte.
Neboha bola starostliva matka a bola pre €lenov rodiny oporou, plnila pre ostatnych ulohy dévernika,
priatela, partnera a spolo¢nika. Po dopravnej nehode a smrti nebohej sa Zivot Zalobcov zmenil, vo
vztahu k nim doSlo k zdsahu vyraznej intenzity do ich prav na sukromny a rodinny Zivot, prezivali traumu,
zUfalstvo, smutok, citovu ujmu, Uzkost z trvalej straty a nemoznosti dalSieho spolo&ného Zivota, uzavreli
sa od seba.

43. UrCenie konkrétnej vysky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza jednak zo zistenej
(miery) zavaznosti konstatovanej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zdklade volnej uvahy a je
tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
s tym, Ze kone¢na vy8ka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat' v8eobecnej predstave
spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. Vzdy je
potrebné mat' na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej peniaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit
primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade by neprimerana
vyska odSkodnenia vo svojich dosledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu.

44. Vyhodnotenim rozhodujucich okolnosti, sud na zaklade svojej volnej ivahy dospel k stanoveniu
konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/ az 3/. Zalobca 1/ ako manzel nebohej, po
jej umrti podla svedeckych vypovedi prestal chodit do spolo€nosti, uzavrel sa doma, venuje sa domacim
pracam. Na spolo¢né rodinné oslavy nechodi, a ak ano, zdrzi sa iba kratko. S nebohou bol v manzelskom
zvazku 29 rokov, mali spolo¢né zaujmy, spolocne travili volny ¢as. Sud pri vySke nemajetkovej ujmy
prihliadol aj na skuto€nost, Ze na rozdiel od Zalobcov 2/ a 3/ ostal Zalobca 1/ ako pozostaly manzel
sam, priCom smrt manzelky predstavuje stratu celoZivotného partnera. Jeho dalsi sukromny a rodinny
Zivot ostal smrtou nebohou vazne naruseny. Vzhladom na v8etky uvedené okolnosti ma sud za to, Ze
nemajetkova ujma vo vyske 14.000 eur predstavuje spravodlivu a primeranu satisfakciu pre Zzalobcu 1/.

45. Je sice pravdou, ze zalobkyha 2/ Zila v &ase dopravnej nehody uz asi sedem rokov v Ceskej
republike, avSak tuto skuto€nost nemozno automaticky a izolovane posudzovat ako odcudzenie. Ak uz
sud naznadil, prave naopak, zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze bola s nebohou v pravidelnom
telefonickom kontakte (resp. cez Skype), osobne rodi¢ov navstevovala, spolo¢ne spolu travili volny as.
Matka bola jej dévernic¢kou, obracala sa na fiu ked mala problémy, aj ked sa potrebovala poradit v
Zenskych veciach. Strata matky ju ovplyvnila a bola pre fiu traumatizujucim zazitkom. Z vykonaného
dokazovania v8ak nevyplynuli také intenzivne vztahy a tak vazny zasah do dalSieho sukromného a
rodinného Zivota ako v pripade Zalobcu 1/, a preto je sud nazoru, Ze po zohlfadneni vietkych okolnosti je
spravodlivou a primeranou satisfakciu pre Zalobkyriu 2/ ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000 eur.

46. Vo vztahu k Zalobcovi 3/ sud taktiez zistil rozvinuty vztah k nebohej ako svojej matke o to viac, Ze
spolu byvali (aj so Zalobcom 1/) a v €ase jej smrti mal 25 rokov. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze
po jej smrti sa utiahol do seba, prestal sa venovat zalubam, futbalu. Traumatizujuci zazitok je navyse
umocneny tym, ze v ¢ase dopravnej nehody bol Soférom a tragédiu si vefmi pripustal. Prihliadnutim na
vySSie uvedené okolnosti sud za primeranu a spravodlivu satisfakciu pre Zalobcu 3 povazuje nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur.

47. K vyjadreniu Zalobcov na ostathom pojednévam’ sud dodava, Ze pri urCeni vy3ky nahrady
nemajetkovej ujmy neprihliadal na celkovu diZku tohto konania, pripadne osobitne nenavy3oval sumy o
inflaciu, ked uvedené nemozno povazovat za relevantnu okolnost, za ktort by zodpovedali Zalovani.



48. S poukazom na vysSie uvadzany prehfad priznavanej vySky nemajetkovej ujmy v pripadoch umrti
blizkej osoby, ktora sa v priemere pohybuje medzi sumami okolo 10.000 eur az 25.000 eur, mal sud za to,
Ze priznané sumy Zalobcom 1/ a 3/ (14.000 eur, 11.000 eur a 12.0000 eur), ktoré urcil na zaklade svojej
volnej uvahy po zhodnoteni intenzity zasahu do ich osobnostnych prav a vplyvu podstatnych a v danom
pripade Specifickych okolnosti prejednavanej veci, reSpektuju relevantnu sudnu prax a su spésobilé byt
primeranym zadostucinenim a zarover nepésobia likvidatne na Zalovanych (taka skuto€nost nebola
preukazovana ani tvrdena). Vo zvySnej prevysujucej €asti poZzadovanych penaznych nahrad Zalobcami
1/ az 3/ (3.000 eur, 6.000 eur a 5.000 eur) sud Zalobu zamietol.

49. Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie samostatnych nahrad nemajetkovej ujmy
Zalobcom 1/ a z 3/ tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého.
Pozadované uloZenie povinnosti Zalovanym spoloéne a nerozdielne v danom pripade neprichadza do
Uvahy pre neexistenciu solidarneho dlhu. Sud poukazuje na povahu zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/
(tzv. neprava solidarita), ked pri kazdom zo zalobcov ide o jeho samostatné naroky proti dvom subjektom,
ale voci kazdému z nich z iného pravneho dévodu (13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 15 zakona o
PZP). (k tomu bliZSie napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/45/2020 zo dfia 01.12.2020).

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol (§ 262 ods. 1 C.s.p.) podla zasady Uuspechu v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. Aj ked Zaloba bola s€asti zamietnuta, jej predmetom boli néroky, ktorych vySka plnenia
zéavisela len od Gvahy sudu. Zalobcov 1/ az 3/ je potrebné teda povaZovat za plne procesne Uspe$nych,
kedZe mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto
ich procesného Uspechu zavisela vyluéne od Gvahy sudu (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/141/2018, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/19/2021 zo dfia 25.10.2022). Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v plnom rozsahu. Uvedené je plne
suladné aj s nalezmi Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 399/2019, sp. zn. lll. US 475/2018, sp. zn. II. US
225/2020, sp. zn. |. US 56/2017, pri¢om mozno doplnit, Ze dany pripad nebolo mozné povazovat ani za
zjavne bezuspesné uplatfiovanie prava v podobe zjavne nadsadenej &i neprimeranej vysky vo vztahu k
tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 652/2018). Narok na pinu nahradu trov konania sa bude
Zalobcom 1/ az 3/ pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady trov konania priznavat iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p./

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



