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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudcom JUDr. Tomasom Rudasom pravnej veci zalobcov: 1/ Y.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, XXX XX G., 2/ Y. T., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX,
XXX XX G., 3/ mal. U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, XXX XX G., zastipena zakonnym
zastupcom: G. W., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, V., 4/ mal. O. Y., XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/
XXX, XXX XX G., zastupeny zakonnym zastupcom O. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. K. XXX/X, 5/ T.
T., nar. XX. XX XXXX, bytom K. 7, XXX XX Z., 6/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX V.,
Zalobcovia 1/-6/ zastupeni JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 249 587 so
sidlom Predmestska 57, 010 01 Zilina proti Zalovanému: Grazer Wechselseitige Versicherung AG, ICO:
37747m so sidlom Herrengasse 18-20, 8010 Graz, Rakuska republika, zast. Pavel Horov€ak, Hroncova
3, KoSice, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20 000,-eur, véetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 20 000,-eur, véetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 40 000,-eur, v8etko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 40 000,-eur, v8etko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5/ sumu 19 000,-eur, véetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6/ sumu 19 000,-eur, vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud v prevysSujucej Casti narok zalobcov 1/, 2/,5/,6/ zamietol.
VIII. Zalobcovia 1/ az 6/ maji vo&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IX. Stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 6/ sa zalobou doruéenou stdu diia 31.03.2020 domahali ndhrady nemajetkovej ujmy.



2. Zalobcovia 1/ - 6/ sa k veci vyjadrili, Ze diia 14.10.2017 do$lo na hlavnej ceste &. I/9 v 160 km v smere
od Novak na Horné Vestenice, v k. 0. obce Nitrica, okres Prievidza k dopravnej nehode spésobenej
motorovym vozidlom Opel Vivaro, ev. . : DL XXX DP, ktoré viedol T. X.. Osobné motorové vozidlo
z nezistenych pricin voSlo do protismeru a narazilo do protiidiuceho vozidla - kamiénu MAN TGA, ev.
C..XMX XXXX. V motorovom vozidle znacky Opel Vivaro sa okrem inych nachadzala aj Y. T., nar.
10.01.1989, ktora v dosledku utrpenych zraneni zomrela.

3. Trestné stihanie vo€i T. X.i vo veci pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona bolo zastavené pre nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

4. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. DL 899 DP bolo v
Case dopravnej nehody uzatvorené u Zzalovaného. Nakolko Zalovany je poistovatelom z iného &lenského
Statu, na uzemi Slovenskej republiky bola likvidanym zastupcom spolo&nost’ AVUS International spol.
s.r.o., ktora Zalobcom vo svojom liste zo diia 29.10.2019 oznamila, Ze Zalobcom 1/ - 6/ vSetky naroky na
nemajetkovu ujmu zamietla a z toho dévodu Zalobcovia s poukézanim na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov Zaluju prave zalovaného.

5. Protipravnym konanim T. bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov v 1.-6. rade, ako ich
ustanovuje § 11 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Spbésobenie smrti Y.I. bolo intenzivne a trvalo
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Pozostali Zalobcovia po nebohej Y. T. citovo vnimaju
tento traumatizujuci désledok protipravneho konania na ich rodinnom Zivote. Nasledkom vy$Sie uvedenej
dopravnej nehody bola smrt” Y. T. ml., dcéry Zalobcov v rade 1 a 2, matky Zalobcov v rade 3 a 4 a sestry
Zalobcov v rade 5 a 6. V dosledku nahlej tragickej smrti najbliz8ej osoby sa zalobcom navzdy zmenil
zivot. P. T. X., ktory viedol motorové vozidlo poistené u Zalovaného, pripravil tak o Zivot matku dvoch
maloletych deti, milovanu dcéru a sestru a spdsobil tak neodstranitelny nasledok v podobe nahlej a
neocakavanej straty rodinného prislusnika. Ide o tak rozsiahly zasah, ktory nemoZzno nijakym spésobom
obnovit. Zalovani prostrednictvom Obgianskeho zdruzenia Pravna pomoc poskodenym so sidlom Y. W.
¢. XX 1., ziadali o vyplatenie poistného plnenia, ktoré spocivalo u: Zalobkyne v 1 rade v preukazanych
narokoch nakladov na pohreb vo vyske 1 924,11 eur a nemajetkovej ujme vo vyske 35 000,-eur, Zalobcu v
2 rade v naroku na nemajetkovu ujmu vo vyske 35 000,-eur, Zalobkyne v 3 rade v naroku na nemajetkovu
ujmu vo vySke 40 000,-eur, Zalobcu v 4 rade v naroku na nemajetkovd ujmu vo vySke 40 000,-eur,
Zalobcu v 5 rade v naroku na nemajetkovu ujmu vo vysSke 30 000,-eur, Zalobcu v 6 rade v naroku
na nemajetkovu ujmu vo vyske 30 000,-eur. Zalobcovia sa svojich narokov domahali od likvidaéného
zastupcu Zalovaného, AVUS International, spol. s.r.o., avdak listom zo dfia 18.01.2019 bolo poSkodenym
oznamené, Ze zalovanym boli schvalené iba naklady spojené s pohrebom vo vySke 1 924,11 eur, ktoré
boli vyplatené, a Ze v8etky naroky na citovi ujmu boli zamietnuté v celom rozsahu, nakofko tieto nie su
kryté povinnym zmluvnym poistenim.

6. Zalobcovia maju za to, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu tretim
osobam vozidlami je definovana aj pravom Eurdpskej Unie. Podla rozsudku ESD sp. zn. C-22/12 zo
dfia 24.10.2019 vo veci Haasova je v bode 59 uvedené: ,povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.“ Podla nazoru
Zalobcov pojem Skoda v tomto pripade treba interpretovat’ extenzivne, €o je konstatované aj v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016. Pojem $koda
pouzita v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zahffia aj nemajetkovi ujmu. Ustavny sud dava za pravdu zisteniam krajského sudu
a za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie povazoval fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na
z&klade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu. Nahrada Skody z dovodu nemajetkovej
ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako poistovatel zodpovednosti odporcu 1/
za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona
o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit 8kodu. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.01.2017, ktoré bolo publikované ako R 61/2018 v suvislosti



s citovanym rozsudkom ESD ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajiuce rozhodnutie sp. zn.
ll. US 646/2015 zo 16. decembra 2015, v ktorom v obdobnej veci konstatoval, Ze hoci Sudny dvor
viackrat zddraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni OZ kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla zakona €. 381/2001 Z. z.
ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na izemi Slovenske;j
republiky. Ustavny sud dodava, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ugel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a sucasne zohfadnujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujlc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US 206/2015 z 29. aprila 2015. Co sa tyka
pasivnej legitimacie a opravnenosti naroku Zalobcovia okrem toho, Ze poukazali na vySSie citované
rozhodnutie US SR upriamili pozornost’ aj na rozhodnutia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, ktoré
v obdobnych pripadoch rozhodli v prospech Zalobcov a narok na nemajetkovu ujmu im bol priznany, tzn.
pasivna vecna legitimacia poistovni bola dana (napr. Uznesenie US SR sp. zn. lIl: US 666/2016 zo diia
11.10.2016, Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31.01.2017, Uznesenie US SR sp. zn.
I. US 206/2015 z 29.04.2015, Uznesenie US SR sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17.06.2016, Uznesenie
US SR sp. zn. lll. US 646/2015 zo dha 16.12.2015, Uznesenie NajvysSieho stdu sp. zn. 6Cdo/226/2017
zo dfia 28.03.2017 a dalSie).

7. V danom pripade podla nazoru Zalobcov je potrebné prihliadat na zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. K uvedenému dali do pozornosti nalez Ustavného sudu
sp. zn. |. US 77/2015 zo dfia 10.6.2015, podla ktorého vysku pefiazného zadostudinenia sud uréuje na
zaklade volnej uvahy, ktora vSak neméze byt svojvdlou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut
pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porueniu
doSlo. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10C0/149/2018 zo diia 30.04.2019
uvadza, Ze podfa rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods.
3 O.z. pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne
medze. Uvedené zakonné ustanovenie viak zakotvuje taxativne dve kritérid a to zavaznost vzniknutej
ujmy, ¢im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vyS3ia by mala byt aj Ciastka
peniazného zadostucinenia a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby dodlo, najma na strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek
zomrelého a pozostalych, existenéna zavislost na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. V
suvislosti s uplatnenou vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy poukazali jednak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat Zalobcov po cely zvy3ok ich Zivota, taktiezZ na samotné
okolnosti pripadu, a to najma na hrubé poruSenie délezitych povinnosti poisteného Zalovaného, ktoré
viedli k tragickej dopravnej nehode a zapri€inili stratu najbliz8ej osoby pre pozostalych Zalobcov. Podla
uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania sp. zn. CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017 bolo pravdepodobnou priginou nedostatoéné
venovanie sa vedeniu vozidla vodi¢om, €o je hrubym poruSenim povinnosti, ktoré vodiovi vyplyvali z
pravnych predpisov. Mimoriadne vyznamnou okolnostou je fakt, Ze zalobcom zomrela matka, dcéra a
sestra, Cize osoba mimoriadne blizka €o do intenzity vztahov i odk&zanosti v citovej i finanénej rovine.

8. Zalovany sa k veci vyjadril, Ze nemajetkova ujma nie je upravena v § 13 OZ a v danom pripade nie je
dana ani pasivna legitimacia. K uvedenym skuto€nostiam predloZil Zalovany rozhodnutia okresnych a
odvolacich sudov ako aj rozhodnutie NS SR. Zalovany poukazal, Ze okrem z&vaZnosti vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava by sud nemal prihliadat’ na nepripustné obohacovanie,
kedy podla nazoru Zalovaného su pozadované nahrady neprimeranymi, pri€om poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov v obdobnej veci. Zaroven na podporu svojich tvrdeni poukazal na zakon €. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych Cinov, kde v § 12 aZz 14 je upraveny rozsah odSkodnenia. Celkova suma
odskodnenia v zmysle daného zakona nesmie presiahnut 50 ndsobok minimalnej mzdy, ktora ku driu
smrti Zalovanej predstavovala sumu 435,-eur, a teda maximalna suma predstavuje 21750,-eur.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami stran, vyzvou na Uhradu, list z29.10.2019,
pripojenymi rozsudkami a nalezmi US, potvrdeniami o zdravotnom stave maloletych, s lekarskymi



spravami, vySetrovacim spisom ORP-901/1-VYS-PD-2017 a spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dfia 14.10.2017 doslo na hlavnej ceste €. 1/9 v 160 km v smere od Novak na Horné Vestenice, v k.
u. obce Nitrica, okres Prievidza k dopravnej nehode spdsobenej motorovym vozidlom Opel Vivaro, ev.
€. : DL XXX DP, ktoré viedol T. X.. Osobné motorové vozidlo z nezistenych pri€in voslo do protismeru
a narazilo do protiidiceho vozidla - kamiénu MAN TGA, ev. €..XMX XXXX. V motorovom vozidle
znaCky Opel Vivaro sa okrem inych nachadzala aj Y. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora v dosledku utrpenych
zraneni zomrela. Trestné stihanie voci T.ovi X.ovi vo veci precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona zastavené pre nepripustnost trestného stihania podfa § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ev. &. DL XXX DP bolo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovaného. Nakofko Zalovany
je poistovatelom z iného &lenského &tatu, na uzemi Slovenskej republiky bola likvidagnym zastupcom
spolo€nost AVUS International spol. s.r.o., ktora Zalobcom vo svojom liste zo dfa 29.10.2019 oznamila,
Ze zalobcom 1/ - 6/ vSetky naroky na nemajetkovu ujmu zamietla.

11. Z vysluchu Zalobkyne 1/Y.T. sud zistil, Ze bola jej dcérou a bola ,svetlom* ich rodiny, stale im chyba.
Tazko sa jej pozera na deti, ktoré ostali po matke ako rastu a ona neméze byt pritom. Sabinka je taka,
Ze ona to viac vnutorne preziva a nechce ani velmi o tom rozpravat. Deti sa do izieb zatvaraju tak, aby
kazdy bol vo svojej izbe, je im smutno pri€¢om dcéra aj place, ale viac smutok preziva v sebe. Malolety O.
mal 6 rokov ked sa nehoda stala, na mamu bol velmi naviazany, preto aj na odporucanie pani doktorky
izby rozdelili, lebo chodieval do maminej izby, on sa tam zatvaral a plakal a nevedel pochopit’ pre¢o sa
to muselo jemu stat. Na odporu€anie doktorky Zalobkyfia 1/ dcérinu izbu zruSila, aby nevidel fotky. Syn
vSetko €o robil, robil pre mamu a vSetko vystavoval v jej izbe.

12. Zalobca 2/ sa vo svojej vypovedi pridrziaval véetkého &o uviedla Zalobkyfia 1/. Momentalne je na
dochodku, stara sa o deti a stale sa mu to vSetko pripomina. Pobera déchodok vo vyske 700,-eur a
okrem déchodku iny prijem nema. V spolo€nej domacnosti byva manzelka a deti, okrem nich nikto iny.
Naklady a vydavky na domacnost a na deti sa uhradzaju z manzelkinho platu a z jeho prijmu. Posledné
obdobie nemal zdravotné tazkosti vaznejSieho charakteru, nikdy nemal Ziadne tazkosti. Lieky neuziva.

13. Zalobca 5/, brat zosnulej, uviedol, Ze so sestrou sa mali radi, videl ju od momentu ked sa ugila
chodit, cely Zivot boli spolu. Deti chodia stale na prazdniny k nemu, on chodieva do Raztoéna ku mame.
V suc¢asnej dobe nie je zamestnany, pricom je invalidny dochodca, pobera déchodok vo vyske 200,-eur.
Zije v spolo¢nej domacnosti s dvomi detmi, dcéra ma 16 rokov a syn 9 rokov. St rovnaky roénik ako
Kubo tak oni su stéale spolu &i cez internet alebo chodia spolu na prazdniny.

14. Zalobca 6/ uviedol, Ze bol najstarsi surodenec, od malitka daval pozor miesto rodigov ked boli
v praci, byvali v jednej obci nedaleko seba, mali so sestrou vefmi blizky vztah, boli v dennodennom
kontakte. Deti po smrti matky boli pravidelne u neho, aby im pomohol vyrovnat sa so stratou matky.
Je zamestnany od roku 2019 v nemeckej stavbarskej firme, s diétami je to v istom okolo 2500,-eur
mesacne. Byva v Razto¢ne 4 domy od jeho rodi€ov v starSom rodinnom dome, kde byva jeho druzka
a dvaja synovia vo veku 13 a 6 rokov.

15. Podla &l. 11 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 poistitela
s bydliskom v ¢lenskom State mozno Zalovat' na uzemi iného &lenského Statu, ak Zalobu podal poistnik,
poisteny alebo opravneny z poistenia, na sudoch podla miesta bydliska Zalobcu.

16. Podla &l. 13 ods. 2 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 &lanky
10,11 a 12 sa uplatnia na konania zacaté poSkodenym proti poistitefovi, ak su takého priame Zaloby
pripustné.

17. Podla ¢&l. 3 vyhl. MZV &. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody
(Haagsky dohovor) rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na zemi ktorého doSlo k nehode.

18. Podla ¢&l. 8 vyhl. MZV &. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody
(Haagsky dohovor) rozhodné pravo ur€uje najma spésob a rozsah nahrady Skody.



19. Podla ¢&l. 9 vyhl. MZV &. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody
(Haagsky dohovor) poskodené osoby maju pravo zalovat priamo poistitela zodpovednej osoby, ak im
toto pravo patri podla prava rozhodného.

20. Podla § 11 Obgcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podla § 15 Obgianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, ak ich niet, rodiCom.

24. Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

25. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen a) a b), d) uslého zisku.

I. Pasivna vecna legitimacia

27. Sud mal v konani za preukazané, Ze narok Zalobcov 1/ aZz 6/ je dany. Sud sa stotoznil s
argumentaciou zalobcov 1/ az 6/ v danom smere a poukazuje na rozhodnutie ESD sp. zn. C-22/12 zo
dria 24.10.2019 vo veci Haasova, podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej.“ V danom smere je uz ustalena
aj slovenska judikatura, podla ktorej napriklad v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
l1l. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 sa uvadza, Ze pojem $koda pouzita v Zakone o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zahffia aj nemajetkovu
ujmu. V danom smere uvedeného eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni ma sud za to, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu
krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, a preto Zalovany ako poistovatel zodpovednosti za Skodu je pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla
povinnost’ uhradit' $kodu.

II. Podmienky na vznik nemajetkovej ujmy a dosledky zédsahu do ochrany Zivota, sukromia a rodinného
Zivota



28.V danom pripade na vznik sankcie za nemajetkovl ujmu musi existovat neopravneny zasah, pricom
postacuje zasah objektivne spdsobily vyvolat ujmu spoc€ivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby, vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi. V danom pripade je nesporné v zmysle
uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania sp. zn. CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017, Ze k zasahu z nedbanlivosti doslo a dany z&sah
spbsobil smrt' J. T. a vznik ujmy na strane zalobcov 1/ - 6/ ako to sud niZSie uvadza.

29. Sud potom rozhodoval o naroku vSetkych zalobcov 1/ az 6/ 0 zdsahu do ich sukromia a rodinného
Zivota a teda o ich uplathenom néroku rozhodoval v zmysle § 11 az 13 OZ. O naroku maloletych deti,
Zalobcov 3/ az 4/ sud navySe rozhodoval, tak ako na to bolo poukdzané v Zalobe, aj o ochrane osobnosti
usmrtenej J. T., tzv. postmortalna ochrana zomrelej osoby, jej Zivota a zdravia v zmysle § 15 OZ.

30. V predmetnom spore sud rozhodoval o dévodnosti nahrady na nemajetkovu ujmu v zmysle nélezu
Ustavného sudu sp. zn. I. US 77/2015 zo dia 10.6.2015, podla ktorého je potrebné prihliadat na
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do8lo. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktort fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
jeho intenzitu, trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu, pric¢om v3ak nerozhoduju
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko €i by predmetnu ujmu takto vdanom mieste a ase vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba. Cim zavaznejsia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy$sia by mala byt
aj Ciastka penazného zadostucinenia. Zavaznost' vzniknutej ujmy je v danom pripade nenapravitefnou
a bude sprevadzat Zalobcov 1/ az 6/ po cely zvySok ich Zivota, Pokial sa jedna o okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, sud posudzoval najma na strane
pozostalych a zomrelého intenzitu ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenénu zavislost
na zomrelom. Co sa tyka okolnosti pripadu, jedna sa najmé hrubé porudenie déleZitych povinnosti
poisteného Zalovaného, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapri€inili stratu najblizSej osoby
pre pozostalych Zalobcov. Podla uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania sp. zn. CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017 bolo priginou
nedostato¢né venovanie sa vedeniu vozidla vodi¢om, ¢o je hrubym poruSenim povinnosti, ktoré vodicovi
vyplyvali z pravnych predpisov. V danom pripade s ohfadom na smrt vodi¢a pri dopravnej nehode nie
je mozné dostatocné moralne zadostucinenie napr. vo forme ospravedinenia sa Zalobcom pripadne
odsudenia vodi€a v trestnom konani a z toho dévodu mé sud za to, Ze je na mieste poskytnutie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a preto sud prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych doSlo k porueniu prava.

31. Sud ma za to, Ze v danom pripade sa jedna o zasah do telesnej integrity pozostalej vo vrcholnej
intenzite. Mimoriadne vyznamnou okolnostou je nezvratny fakt, Ze Zalobcom zomrela matka, dcéra a
sestra, €ize osoba mimoriadne blizka €o do intenzity vztahov i odkazanosti v citovej i finan¢nej rovine,
¢im bolo trvalo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného zivota. Dopravnou nehodou bola o zivot
pripravena Zena v produktivnom veku, Zivitelka rodiny, matka dvoch maloletych deti, milovana dcéra,
sestra a spbsobil sa tak neodstranitelny nasledok v podobe nahlej a neofakavanej straty rodinného
prisludnika. NaruSena bola celistvost rodiny s nasledkami nezvratitefnymi a podfa nazoru sudu az
fatalnymi.

32. Sud mal dokazovanim za preukazané, ze pozostala J. T. zila v harmonickom rodinnom prostredi,
vo vzajomnej laske, citovej naklonnosti so svojimi rodiémi, bratmi, s ktorymi vyrastala od detstva, spolu
prezivali udalosti kazdodenného Zivota, stretavali sa a mali medzi sebou silné rodinné puto, ¢o vyplynulo
z vypovede kazdého zo Zalobcov.

33. Co sa tyka zasahu do rodinného a sukromného Zivota maloletych deti, sud mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze matka mala k svojim maloletymi detmi velmi silny citovy vztah, ucilaich
Zivotnym hodnotam a zdujmom, Zili v spolo&nej domacnosti a tie boli na fiu nielen velmi citovo naviazané,
ale aj odkazané vyzivovacou povinnostou ako Zivitelkou rodiny. Z vlastnej ¢innosti sudu bolo zrejmé
z konania tunajsieho sudu sp. zn. 17P/23/2017, Ze otcovia maloletych deti o deti javili len sporadicky
zaujem az takmer Ziadny, a preto vychovu a vyzivu deti zabezpe€ovala matka, ktorad s maloletymi
Zila v domacnosti so Zalobkyrou 1/, ktora jej v starostlivosti o maloletych pomahala. Sad mal v konani
preukazané, Ze v Case smrti matka maloletych deti bola zamestnana a pre maloleté deti bola Zivitelom
rodiny. Maloleté deti su tak momentalne odkazané na vyzivu a finanéna pomoc od rodinnych prislusnikov,
kedy funkciu rodicov prevzali Zalobkyrfia 1/ a 2/, &im prave priznana vy8ka nemajetkovej ujmy reflektuje



aj danu skuto€nost. Deti tak utrpeli ujmu spoc€ivajicu v intenzivnych pocitoch straty, smutku, Uzkosti,
beznadeje a zufalstva zo straty milovanej a nenahraditelnej osoby akou matka bezpochyby je.

34. S pripojenej lekarskej spravy zo dfia 30.09.2020 vyplyva sudu, Ze u maloletych sa po smrti ich matky
objavili depresie, ktoré sa len pomaly upravuju. Maloleta je uzatvorenejSia, o problémoch nerozprava
a mava obdobia smutku a pladu. Malolety stratu matky znaSal s problémami v Skole, zhorSil sa
mu prospech, je nervozny, nedokézal sa sustredit, zatvaral sa v izbe svojej matky a po absolvovani
psychologického vySetrenia mu bola zaverom diagnostikovana zmieSana porucha emdacii a spravania.
Sud z vysluchu zalobkyne 1/ zistil, Ze malolety je utiahnuty do seba, stratu matky znasa tazko, uzatvaral
sa do jej izby a vSetko €o vytvori nosieval do matkinej izby. Aj z uvedenych skutoénosti sudu vyplynula
silna citova vazba deti na matku nielen pocas jej Zivota, ale aj po smrti prejavujuca sa pocitom pritomnosti
matky, spomienkami na fu, kedy u deti je tazké zmierit sa s jej nahlou smrtou. Takisto sud mal z
lekarskej spravy a vysluchu Zalobcov za preukazané, Ze u deti je po smrti matky zvyraznena nestabilita
emotivity, emo&né napatie a prezivanie stalej pritomnosti zosnulej matky, priCom sud zdbérazfiuje, Ze
deti stratili svoju matku v utlom veku 10 a 6 rokov v obdobi, kedy ich detstvo malo byt radostnym a
bezstarostnym. Deti uz v tlom veku tak budi ochudobnené o socialne, &i kulturne aktivity s matkou,
o sprostredkovanie moralnych hodnét, ale hlavne o pocit blizkosti matky, ktora bola pre deti stabilnym
pilierom v ich vyvoji. Takyto disharmonicky vyvin deti podfa nazoru sudu jednoznacne oddvodriuje
dovodnost Zalovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

35. Co sa tyka désledkov v spologenskom Zivote u maloletych deti tak bolo pred sidom preukéazané, ze
malolety pravidelne navstevuje MUDr. Matuskovu a na jej odporu¢anie a odporucanie triednej uCitelky
je mu odporugana navsteva detskej psychologi¢ky, nakolko malolety byva nesustredeny. Z uvedeného
je zrejmé, Ze tak ako u maloletej aj u maloletého su nasledky tragickej smrti matky dalekosiahle aj
pre ich buduci Zivot, ich psychosomaticky vyvoj, nakolko najma malolety intenzivne preziva nasledky
danej ujmy, trpi tak ako aj ostatni ¢lenovia rodiny pocitmi Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti
blizkej osoby. Sud ma za to, Ze strata rodinného prislusnika postihuje v8etkych €lenov rodiny, avSak
v danom pripade najviac maloleté deti, ktoré mali vefmi Uzke citové vazby s matkou. Zavinena smrt ich
matky podla nazoru sudu predstavuje tu najzavaznejSiu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie
osobnosti postihnutej osoby.

36. Dosledky utrpenej straty su u Zalobcov 1/az 6/ pritomné v ich kazdodennom Zivote. Sud ma potom za
to, Ze ujma a jej zavaznost, ktora Zalobcom 1/ az 6/ vznikla, vznikla za totoZnych okolnosti a je u kazdého
z nich porovnatelna, pri€om u maloletych deti, kedy sa deti vo veku Zalobcov 3/ a 4/ eSte len vyvijaju Ci
uz po fyzickej, ale hlavne po dusevnej stranke, kedy zazili pre nich nepochopitelnd, Sokujucu, bolestivu
a nahlu traumu ma a pre ich buduce Zivoty bezpochyby bude mat rozsiahlejSie nasledky ako je to u
Zalobcov 1/,2/,5/,6/ ako to sud vy$Sie opisal. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze maloletym detom
je opravnené priznat ndhradu za nemajetkovu ujmu vysSiu ako u ostatnych Zalobcov v tej najvysse;j
moznej miere.

[ll.Priznana vySka nemajetkovej ujmy

37. Sud pri rozhodovani bral na zretel satisfaként funkciu priznanej pefiaznej Ciastky za ucelom
zmiernenia nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na osobitosti predmetného pripadu vy3Sie opisané.
Sud avahy o proporcionalite pri priznani jednotlivych nahrad nemajetkovych Ujm smeroval k Listine
zakladnych prav a slobdod a k Ustave SR. V prvom rade sud poukazuje na déleZitost jednotlivych
ludskych prav a zakladnych slobdd. Ak by sme vzali akykolvek kédex ochrany fudskych prav, vzdy na
prvom mieste ako najvysSia fudska hodnota je chraneny ludsky Zivot a od neho odvijajuci sa katalég
ludskych prav. Vychadzajuc z medzinarodnych dokumentov ustavnym zédkonom €.23/1991 Zb. dfia 9.
januara 1991 bola Listina zakladnych prav a slobdd uvedena do nasho pravneho poriadku. V 2. hlave
boli kodifikované ludské prava a zakladné slobody rozdelené do dvoch oddielov ako Zakladné ludské
prava a slobody (&l. 6 az 16) a politické prava. Predmetné prava boli inkorporované aj do Ustavy SR a
su integralnou sucastou ustavného systému Slovenskej republiky. V zmysle predmetnej listiny fudskych
prav su zakladné prava do nasho pravneho poriadku inkorporované ako zakladné fudské prava a
slobody v druhom oddiele Ustavy SR nasledovne:

1/ €1.15 pravo na ludsky Zivot,

2/ &l. 16 pravo na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia,

3/ €l. 17 pravo na osobnu slobodu,



4/ ¢l. 18 pravo na ochranu proti nitenym pracam a sluzbam,

5/ &l. 19 pravo na zachovanie svojej ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
a pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota,

6/ €l. 20 pravo na ochrana vlastnickeho prava,

7/ &l. 21 pravo na nedotknutelnost obydlia,

8/ &l. 22 pravo na listové tajomstvo a tajomstvo inych pisomnosti a zaznamoy,

9/ &l. 23 pravo slobody pohybu a pobytu,

10/ &l. 24 pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZzenského vyznania a pravo na slobodny prejav
svojho naboZenstva alebo viery,

11/ &l. 25 obrana Slovenskej republiky a pravo pred nutenym vykonavanim vojenskej sluzby, ak je to
v rozpore s jeho svedomim alebo naboZenskym vyznanim.

38. Sud na zaklade diskre€nej pravomoci ma za to, Ze kataldg zakladnych fudskych prav a slobéd v
druhom oddiele druhej hlavy Ustavy SR je usporiadany podla spoloCenskej hodnoty a vaznosti. Sud
v v zmysle volnej Uvahy a kritérii nizSie opisanych (proporcionalita ochrany jednotlivych prav, pravidla
vyplyvajuce zo zdkona &. 215/2006 Z. z. o obetiach trestnych &inov, komparacia obdobnych pripadov)
v danom pripade mé za to, Ze ochrana kazdého z uvedenych fudskych prav zakotvenych v jednotlivych
&lankoch 15 az 25 Ustavy SR je hodna ochrany pri jeho porudeni v rozmedzi od 0 Eur do 3000,-eur,
pricom kazdé z prav podla jeho vy$Sej spoloCenskej hodnoty umiestnené podfa priority ochrany v ¢l. 15
az 25 Ustavy SR svojou poziciou znasobuje nahradu nemajetkovej ujmy (ako priklad sid uvadza, ze
pokial ochrana Zivota je v spolotenskom rebri¢ku na najvy$sej pozicii, t.j. v Ustave SR na 11. mieste
uvedenych zakladnych fudskych prav a slobéd v druhom oddiele kategorizovanych vzostupne, tak
nahradu priznanu v rozsahu 0 Eur az 3000 Eur sud nasobi krat 11). Sud na zaklade vofnej avahy v
zmysle $pecifickych okolnosti daného pripadu a zavaznosti vzniknutej ujmy, kedy hodnotenie zavaznosti
vzniku ujmy zakonodarca ponechava na uvazZeni a odévodneni sudu, ktory je viazany vymedzenymi
kritériami v zmysle ustalenej judikatury, ma za to, Ze je v jeho kompetencii moderovat nahradu pri 3000
eurovom mantinely podla niZz8ej zavaznosti vzniknutej ujmy v rozmedzi do 1000,-eur, vy83ej zavaznosti
v rozmedzi od 1000,-eur do 2000,-eur a v tych najzavaznejSich pripadoch ako je napriklad zasah, ktory
je predmetom tohto konania v rozmedzi od 2000,-eur do 3000,-eur, ako to sud opisal vysSie. Nakolko
ochrana Zivota je tou najvyS8Sou chranenou spolo€enskou hodnotou, sid ma za to, Ze neopravneny
zasah do Zivota a zdravia je mozne vycislit kumulovane ako to bolo uvedené maximalne v hodnote 11
(na najvyssej 11. pozicii) x 3000,-eur, a teda v maximalnej vysSke 33 000,-eur. Sud si uvedomuije, Ze aj
ked nie je mozné objektivne kvantifikovat hodnotu Zivota v peniazoch, nakolko nie je mozné vytvorit
Ziadnu metodiku, nejedna sa o odborné medicinske posudenie a jedna sa iba o posudenie dopadov
ujmy do osobnostnej sféry pozostalého, v zmysle rebri¢ka uvadzanych ludskych prav a zasad slusnosti
sud povazZoval za zasah do Zivota adekvatnu ndhradu v maximalnej vyske 33000,-eur.

39. Nakolko Zalobcovia 3/ a 4/ si uplatnili v zmysle § 15 OZ postmortalnu ochranu za stratu Zivota ich
matky, ktora ma podfa nazoru sudu fatalne nasledky v Zivote maloletych dospievajucich deti ako to sud
zdbvodrioval v €asti Il. tohto rozsudku, pri€om zomrela nielen matka, ale dcéra a sestra v produktivnhom
veku, sud v zmysle volnej uvahy ma za to, ze bol opravneny priznat nahradu v zmysle § 15 OZ v
maximalnej moznej miere vo vy8ke 33000,-eur. Nakolko maloleté deti ako Zalobcovia 3/ a 4/ spolu so
Zalobcami 1/, 2/, 5/, 6/ si uplatnili aj v zmysle § 11 az 13 OZ nahradu za zasah do ich sukromia a
rodinného Zivota, za dany zasah v zmysle § 11 az 13 OZ im bolo mozné v danej €asti priznat maximalnu
sumu 7 (ochrana sukromia na 7. pozicii v poradi délezitosti ochrany fudskych prav a slob6d) x 3000,-
eur, a teda za uplatneny narok podfa § 11 az 13 OZ v celkovej maximalnej vyske 21 000,-eur. Sud
ma za to, Ze za obidva zasahy bol opravneny priznat Zalobcom 3/ a 4/ maximalne sumu 21000,-eur +
33000,-eur, celkovo vo vyske 55000,-eur. Nakolko si uplatnili Zalobcovia 3/ a 4/ sumu nizSiu, a to 40000,-
eur, sud im v danej €asti vyhovel.

40. Sud potom u zalobcov 1/ az 6/ rozhodoval o zasahu do ich sikromia a rodinného zivota a u zalobcov
3/ a 4/ navySe aj o postmortalnej ochrane. Sud za uplatnené naroky v zmysle § 11 az 13 OZ Zzalobcom 1/
az 2/ priznal v uvadzanych intenciach sumu po 20000,-eur, Zalobcom 3/ a 4/ po 21000,-eur, Zalobcom
5/, 6/ sumu po 19000,-eur z titulu zdsahu do sukromia a rodinného Zivota a to z nasledovnych dévodov.
V danom pripade sud pri svojom rozhodnuti posudzoval vek pozostalych a usmrtenej osoby. Je zrejmé,
Ze strata blizkeho Eloveka predstavuje ujmu v kazdom veku, bude takuto stratu znaSat' inak batofa, ktoré
si nie je schopné uvedomit danu stratu, avSak absencia rodi¢a ho bude sprevadzat’ celym Zivotom, dieta
Skolského veku, ktoré je na rodiCovi citovo zavislé a inak dospely €lovek, ktory uz nezije v spoloénej



domacnosti s usmrtenou osobou a ma vlastnu rodinu. Sud mé za to, Ze zohladnit vek je potrebné
aj z opacnej perspektivy, ako je prezivana strata usmrtenej osoby u dospelej osoby napriklad uz v
déchodkovom veku aj z pohfadu svojich vnucat.

41. Sud ma za to, Ze najvaznejSi zasah do sukromia zaZili a zazivaju nadalej maloleté deti, a preto sud
z dévodov uz v rozsudku uvadzanych priznal maloletym detom ndhradu nemajetkovej ujmy v najvy§Som
moznom rozsahu spominanej vrchnej 3000 eurovej hranici. Sud ma za to, Ze u deti sa jednalo o zasah
do ich Zivota vo veku 10 a 6 rokov, kedy matka bola ich Zivitelkou a tie boli na fiu odkazané nielen
finan¢ne, ale aj citovo, nakolko mali medzi sebou velmi Uzke a laskyplné vztahy.

42. Co sa tyka priznanej nahrady pre rodiGov pozostalej J. T., sid mal za to, Ze strata ich dcéry je
bolestivou, traumatizujucou a frustrujucou, nakolko ako rodi€ia preZili svoje dieta. AvSak sud mal za to,
Ze v komparacii s maloletymi detmi, ktorych bude bezpochyby ovplyvneny vyvin a dozrievanie psychiky,
u rodi€ov nebohej J. T. je takato strata isto znesitelnejSou ako u deti, kedy dospely Clovek (Zalobkyria
1/ vek narodenia 1961 a Zalobca 2/ vek narodenia 1962) sa podla nazoru sudu dokaze vzhladom na
svoju vyzretost rychlejSie vysporiadat' sa s bolestivou stratou ako tomu bude u maloletych deti. V danom
smere odSkodnenia poukazuje sud aj na fakt, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ tak ostali Zivitelmi pozostalych deti,
ktoré su hmotne aj existenéne od svojich starych rodi¢ov zavislé. Sud ma za to, Ze aj ked je nahrada
nakladov na vyZivu sice samostatnym narokom majetkového charakteru, strata osoby, na ktorej bol
pozostaly zavisly, sa urCite negativne prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania.

43. Co sa tyka nahrady pre bratov - Zalovanych 5/ a 6/ sud mal za to, Ze je dévodnym im priznat
nahradu v rozmedzi od 18000,-eur do 21000,-eur (3000,-eur x 7). Sud mal v danom pripade za to,
Ze na zaklade miery proporcionality a v porovnani, Ze u maloletych deti su nasledky neopravneného
z&sahu najzavaznejSie a u rodi€ov menej zavazne, tak u bratov zosnulej su intenzita, dopad a désledky
neopravneného zasahu zo vSetkych Zalobcov najmenej zavazné. Sud potom rozhodoval o priznani
nahrady v rozmedzi najnizSom, t.j. od 18000,eur do 19000,-eur. Sud svoje tvrdenie o mensej zavaznosti
nasledkov oddvodiuje tym, Ze na rozdiel od deti, ktoré ostali bez matky a Zivitelky rodiny a su odkazané
na pomoc inych, a na rozdiel od rodi€ov zosnulej, ktori prezili svoje dieta a staraju sa a zabezpeduju
vychovu maloletym detom, u bratov zosnulej je miera nasledkov pri danom porovnani menej zavaznou.
Je nepochybnym, Ze Zalobcovia 5/ a 6/ stratou svojej sestry utrpeli ujmu spoc€ivajicu v intenzivnych
pocitoch straty, smutku, uzkosti, beznadeje a zufalstva zo straty milovanej a nenahraditelnej osoby, s
ktorou spolu vyrastali bok po boku, s ktorou mali pekny surodenecky vztah a ked mali uz aj vlastné
rodiny, tak sa medzi sebou nav&tevovali. AvSak Zalobcovia 5/ a 6/ nemali az tak intenzivny vztah s
usmrtenou osobou v porovnani ako tomu bolo u deti a rodi€ov, nakolko uz spolu nebyvali so sestrou v
spolo¢nej domacnosti ako tomu bolo u Zalobcov 1/ az 4/. Nakolko vzhfadom na vek usmrtenej sestry
bol realny predpoklad, Ze by so Zalobcami 5/ a 6/ mohla prezit' eSte relativne dlhé obdobie harmonicke;j
rodiny, tak prave aj z tychto uvedenych dbévodov sud im priznal nahradu nemajetkovej ujmy nizSiu o
1000,-eur ako tomu bolo u rodi€ov usmrtenej, a o 2000,-eur niz8iu ako tomu je u maloletych deti, t. j. vo
vySke 19 000,-eur. K danej skuto&nosti este sud zdbrazriuje, Ze u¢elom nahrady nie je reparacia celej
majetkovej ujmy, ale vyhradne zmiernenie jej nasledkov.

44. Sud naroky Zalobcov 1/, 2/, 5/,6/ v prevySujucich &astiach priznanych sium ako nedévodné zamietol.

45. Sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyuZil aj komparativnu metédu s rozhodnutiami v
obdobnych veciach kedy sud poukazuje aj na rozhodnutia uvadzané Zalobcami v tomto konani, kde v
obdobnych veciach KS TN v konani sp. zn. 4Co/658/2014 v pripade smrti manzelky priznal manzelovi
ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 50 000,-eur, v rozhodnuti KS BB sp. zn. 12C0/465/2014 v
pripade smrti manzela a otca deti sud priznal 35000,-eur pozostalej manzelke a takisto po 35000,-eur
kazdému z maloletych deti, a v rozhodnuti KS TT sp. zn. 11C0/116/2013 sud priznal manzelovi 20 000,-
eur a detom 30 000,-eur. Sud pri svojom rozhodovani o uréeni satisfakénej vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadal aj na rozsah od3kodnenia v danych obdobnych veciach. Takisto sud pri komparacii
obdobnych pripadov poukazuje aj na obdobné pripady v rozhodnutiach KS PO sp. zn. 6¢0/59/2018, kde
po dopravnej nehode bolo pozostalej matke priznanych 40 000,-eur, otcovi a bratovi po 30 000,-eur, v
konani KS BB sp. zn. 14Co0/6/2018 pozostalej manzelke po dopravnej nehode bola priznana nahrada 40
000,-eur a maloletym dcéram 20 000,-eur, v konani KS TT sp. zn. 23C0/251/2018 priznana po dopravnej
nehode pozostalej matke suma 25 000,-eur.



46. Sud v danom smere poukazuje aj na skutoCnost, Ze ak vezmeme do Uvahy prisudené vySky
nemajetkovych ujm v porovnani napriklad s ochranou slobody prejavu, ktora je ako z fudské pravo
a sloboda na spoloenskom rebri¢ku ur€ite nizSie ako ochrana zivota ¢&i sukromia, tak v tomto konani
prisudena nahrada za nemajetkovu ujmu je podla nazoru sudu primeranou a zohladiujucou devastacné
nasledky po predmetnej nehode, pri ktorej bola usmrtena matka, dcéra a setra.

47. Pri komparacii s pripadmi uvadzanymi v publikacii vydavatelstva VIA IURIS - Centrum pre prava
ob&ana s titulom: Sloboda prejavu a zaloby na ochranu dobrej povesti a podtitulom: Porovnanie pristupu
sudov na Slovensku, v USA a Eurdpskeho sudu pre fudské prava k Zalobam verejnych Cinitefov,
publikovanej v roku 2011, kedy bol dennik SME povinny uhradit’ Zalobcovi - sudcovi sumu 100 000 Eur
za Clanok ,Sudili disidentov, su na Najvy3Som sude” alebo dennik Pravda bol povinny uhradit’ Zalobcovi-
sudcovi takisto sumu 100 000,-eur za &lanok ,Sudna rada ako telenovely* & spolo€nost’ Perex za viacero
¢lankov a karikatur v denniku Pravda bola povinna uhradit’ Zalobcovi- sudcovi sumu 99581 Eur, sa
priznana suma nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/ az 6/ nevymyka zavaznosti a okolnostiam, na zaklade
ktorych bola predmetna Zaloba postavena a priznané jednotlivé nahrady.

48. V zmysle uvedenej argumentacie je zjavné, Ze tato nie je v rozpore s argumentaciou Zalovaného a
zavermi NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2012, ba naopak sud pri svojej volnej ivahe z nej vychadza, a teda Ze
sud je povinny pri volnej Uvahe vziat do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie,
napriklad zakon €. 215/2006 Z. z. o obetiach trestnych &inov, v zmysle ktorého ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy
(ku diu dopravnej nehody suma 453,-eur), €o v danom pripade predstavuje sumu 21 750,-eur.

49. Nakofko predmetny zékon upravuje odSkodnenie obeti umyselnych nasilnych trestnych €inov, kedy v
najzavaznejSich pripadoch je mozné priznat sumu 21 750,-eur, pri zohlfadnenych kritériach predmetného
zakona nahrada nemajetkovej ujimy v désledku v tomto konani prejednavaného nedbanlivostného
trestného ¢inu a sudom uZ opisanych menej zavaznych az najzavaznejSich nasledkov a zasahov
do Zivota, sukromia a rodinného Zivota Zalobcov 1/ - 6/ priznanych vo vyske pre bratov 19 000,-eur,
rodi¢ov 20 000,-eur a maloleté deti 21 000,-eur (§ 11 az 13 OZ) + 19000 Eur (§15 OZ, kedy bol sud
opravneny priznat 33000,-eur, avSak vzhladom na priznand sumu 21000,-eur za zasah do sukromia a
pozadovanych 40000,-eur je do vy3ky Zalovanej sumy dbévodnou ¢ast 19000,-eur z moznych 33000,-
eur,nakolko sud je viazany pri rozhodovani Zalobnym navrhom a neméze ho prekrocit) je podfa nazoru
sudu primeranou. Predmetné nahrady takisto zohladfuju kritéria uvedeného zakona, kedy vzhladom
na nedbanlivostny trestny &in nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do ochrany sukromia a rodinného
Zivota v zmysle § 11 az 13 OZ nepredstavuje maximalnu moznost odSkodnenia, a teda sumu 21 750,-
eur, ale rozmedzie od 18000,-eur do 21000,-eur.

50. Takisto sudom priznana nahrada pre maloleté deti za ochranu Zivota v zmysle § 15 OZ vo vyske
19 000,-eur sa nevymyka diapazénu stanoveného § 13 zakona €. 215/2006 Z. z. (max. suma 21750,-
eur). Uvedena vySka 19000,-eur je uvedena z dévodu, ze podfa uz vysSie opisaného nazoru sudu bol
narok Zalobcov 3/ a 4/ v €asti ochrany§ 15 OZ na nahradu mozny v maximalnej vyske 33 000,-eur
(11x3000,-eur). Nakolko Zalobcovia 3/ a 4/ si celkovo uplatnili nahradu 40 000,-eur a sud im za zasah
do ich sukromia a rodinného Zivota priznal sumu 21 000,-eur, pricom sud nie je opravneny rozhodovat
ultra petitum, stid potom za ochranu Zivota priznal v zmysle Zaloby sumu 19 000,-eur a s polu s nahradou
21 000,-eur za zasah do sukromia vyhovel tak Zalobnému naroku u Zalobcov 3/ a 4/ v celom rozsahu.

51. Navy$e na zaver sud poznamenava, Ze priznana nemajetkova ujma vychadzajuca z proporcionality
vaznosti jednotlivych prav, komparativnej metédy v obdobnych konaniach a kritérii pravidiel podla
zdkona €. 215/2006 Z. z. podfa nazoru sudu nie je prili§ vysoka v tom smere, aby znemoznila
alebo mimoriadne stazila podnikatelské aktivity Zalovaného, priCom siud ma za to, Ze prvoradou je
pre ochrana Zivota, sukromia a rodinného Zivota a zmiernenie nasledkov zasahov do Ustavou SR

garantovanych predmetnych prav.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP, podla ktorého priznal ich nahradu Zalobcom 1/
az 6/ v rozsahu 100% vo i Zalovanému. Sud poukazuje na rozhodnutie KS TN sp. zn. 17C0/322/2017
kedy zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu.
V tomto pripade podla nazoru nejde o procesne neuspesnych Zalobcov 1/, 2/, 5/, 6/ (zalobcom 3/ a 4/
bolo vyhovené v plnom rozsahu) ak im bola priznana ¢ast' Zalobného naroku; nemozno ich ad absurdum



zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, Co je zadkladné a o sprevadzajluce. Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do prav Zalobcov 1/ az 6/ bolo zasiahnuté; vy8ka nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom 1/ az 6/ je potrebné
priznat podla § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania, aviak iba z prisudenej sumy, priom o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

53. Stat v priebehu konania preddavkovo platil z rozpo&tovych prostriedkov sudu trovy prekladatela,
ktory bol v konani ustanoveny uznesenim ¢. k. 8C/10/2020-37, a ktorému sud uznesenim ¢&. k.
8C/10/2020- 120 priznal odmenu vo vySke 1708,32 eur, na ndhradu ktorych ma pravo voci nelspesnej
strane sporu. Civilny sporovy poriadok neobsahuje také ustanovenie, ktoré by upravovalo ind pravnu
vec o do obsahu a ucelu najblizSiu nahrade trov konania Statu, a ktoré by tak mohlo byt analogicky
aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu. Z uvedeného dévodu, ked nie je mozna
ani analogicka aplikcia niektorého existujuceho ustanovenia Civilného sporového poriadku na otédzku
nahrady trov konania Statu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol otazku nahrady
trov konania Statu podfa normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok. Takymto
poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze stat ma podla vysledkov konania proti
strane sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su u niektorej zo stran sporu predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tejto strane sporu znizi o rozsah, v ktorom
by jej sud oslobodenie priznal. Jedna sa v podstate o normu, ktora je totozna s ustanovenim § 148
ods. 1 zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravovala nahradu trov konania statu. Takato
norma zodpoveda principom v8eobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spoc€iva Civilny sporovy
poriadok a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Pre rozhodnutie o
nahrade trov konania je teda rozhodujuci vysledok konania, a preto vzhfadom na neuspech Zalovaného
sud ho zaviazal na Uhradu trov konania, ktoré za neho platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, m6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



