Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/122/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4611204751

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2012:4611204751.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: E. M., nar.
XX XXXX, bytom V. E.. H. C.. XXXX/D, zastupeného Mgr. H. J., bytom L. - J., L. &. 88 proti odporcovi:
H. G., nar XX.X.XXXX, bytom V., B. ¢. XXXX/XX, o nahradu nemajetkovej ujmy,

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 201 eur do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysSku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Topol€any sudny poplatok vo vySke 16,50
eura, a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu spésobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke 1.333 eur z dévodu, Ze dia 27.6.2008 doSlo v stavkovej kancelarii Niké
v Topol€anoch zo strany odporcu k fyzickému napadnutiu navrhovatefa, ¢im mu spésobil zranenia
uvedené v navrhu, vyZadujuce si lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani najmenej 14 dni.
Svojim konanim mu odporca stazil obvykly spdsob Zivota, trpel bolestou, spésobené zranenia si
vyziadali lekarske oSetrenia, kfudovy rezim pocas lieCby. Odporu¢acia doba praceneschopnosti bola
stanovena minimalne 14 dni, pri¢om zo subjektivny dévodov trvala len Sest dni.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ziada navrh navrhovatela zamietnut, ked z
podaného navrhu nie je zrejmé, z ¢oho pozostava nemajetkova ujma navrhovatela. Tiez nie je zrejmé,
z ¢oho vychadzal navrhovatel pri vyCisleni Skody. K uplatneniu si psychickej a moralne ujmy odporca
uviedol, Ze nahrada takejto Skody je bezpredmetna, nakolko nikdy nevznikla.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel Specifikoval svoj narok vo vyske 1.333 eur tak, ze lekarskym
posudkom o bolesthom a stazeni spolo€enského uplatnenia bol stanoveny pocet bodov 5 za zranenie -
pomliazdenie tvare viavo, $lo o lekarsky posudok MUDr. S.. Lekarskom posudkom, ktorym vypracoval
MUDr. F. bol stanoveny po&et bodov 10 za zranenie - odierky va¢sieho rozsahu, s va€sim pomliazdenim
a nasledovnymi krvnymi vyronmi, v poéte bodov 10, €o spolu predstavuje 15 bodov. V zmysle Zakona
€. 437/2004 Z. z. si tak uplatnil za 15 bodov v prepocte 201 eur, ktora suma predstavuje jeho narok na
nahradu za bolest’ a zvySok 1.132 eur zahffia moralnu ujmu nemajetkovu, teda akési zadostucinenie,



ktoré kompenzuje a zmierfuje vzniknuti nemajetkovu ujmu, ktord nepochybne utrpel. Na pojednavani
pravna zastupkyfna navrhovatela uviedla, Ze tento narok si uplatiiuje navrhovatel titulom ochrany
osobnosti.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 27.6.2008 ho odporca udrel pastou do oka, nasledkom
razu spadol. Dizka trvania PN bola 6 dni. Musel vyhladat lekarske o$etrenie a to oéného lekara a tiez
kréného. Voci odporcovi u neho pretrvavala obava a preto aj skoncil skér praceneschopnost. Narok na
moralnu ujmu si uplatnil preto, Ze ma strach chodit’ po ve€eroch, najma na diskotéky, pretoze odporca
ma vplyvnych kamaratov a ma obavu, zeby im mohol povedat, aby ho fyzicky napadli. Vo svojej vypovedi
dalej uviedol, Zze naposledy odporcu videl asi pred rokom. Pretoze sa bal nadalej na pracovisku pobocky
kancelarie Niké pracovat, tak dra 3.7.2008 ukoncil pracovny pomer.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze pokial ma sud za preukazané, ze je spdsobena Skoda, tak nema
problém s tym nesuhlasit' a poZiadal, aby mu to sud umoznil splacat, nakolko nema pravidelny prijem.
K obavam zo strany navrhovatela vo¢i nemu uviedol, Ze pokial navrhovatel vyslovil strach z neho a ak
ma nejaké domnienky, alebo mu to niekto povedal, tak to mdze z hlavy vypustit.

Svedkynia H. M.¢, matka navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel d6sledkom napadnutia utrpel psychicku
traumu. Mal strach z odporcu, preto nechodil na diskotéky s obavy pred partiou odporcu.

Z rozsudku tunajSieho sudu zo diia 16.3.2011 &. k. 1T/113/2010 -221 sud zistil, ze odporca bol uznany
vinnym, Ze diia 27.6.2008 o 9.40 hod. v stavkovej kancelarii Niké v restauraénom zariadeni Sportka,
na ul. R.d. V.Ilbezdévodne fyzicky napadol poskodeného navrhovatela tak, ze ho udrel pastou prave;j
ruky do tvare, ¢im mu spdsobil zranenia a to zmliazdenie lavej o¢nice so zmliazdenim lavej ocnej gule a
odreniny na dolnom vieCku favého oka s krvnou podliatinou na oboch vie€kach lavého oka, vyzadujuce
si lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani najmenej 14 dni, zaCo mu bol ulozeny trest odriatia
slobody v trvani jeden rok, so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Su€asne navrhovatel bol s
narokom na nahradu Skody odkazany na konanie vo veciach obc&ianskopravnych. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 1.4.2011.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia oftalmoloéga H.. J. F. zo diia
19.8.2011 sud zistil, Ze tento hodnotil bolestné, ktoré sa tykalo o€ného nalezu a to za odierky vacsieho
rozsahu s va¢sSim pomliazdenim a s naslednymi krvnymi vyronmi, v po¢te bodov 10.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloenského uplatnenia primara ORL oddelenia H.. Y.
S. zo diia 8.9.2011 sud zistil ohodnotenie bolestného a to pomliazdenie tvare viavo v poéte bodov pét.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov, svedkyne uvedenej vysSie, oboznamenim sa s
obsahom pripojenych dokladov, sprav, najma obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/113/2010 a
obsahom lekarskych posudkov o bolestnom a zistil tento skutkovy stav:

Diia 27.6.2008 v stavkovej kancelarii Niké v restauradnom zariadeni Sportka napadol odporca
navrhovatela tak, Ze ho udrel pastou pravej ruky do tvare, ¢im mu spbsobil zranenia a to zmliazdenie
lavej oCnice so zmliazdenim lavej onej gule a odreniny na dolnom vie¢ku lavého oka s krvnou
podliatinou na oboch vieckach favého oka vyZadujuce si lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani
najmenej 14 dni, pricom ako uviedol navrhovatel, jeho praceneschopnost trvala Sest dni. Kuvedenému
zraneniu boli vypracované lekarske posudky, ktoré bolestné u navrhovatela vy¢islili spolu v po¢te bodov
15. Okrem tohto naroku si navrhovatel uplatnil aj nemajetkovl ujmu, ktora suvisela s jeho psychickou
a moralnou ujmou. Za uvedeny skutok bol odporcovi uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 420 ods. 1 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.



Podla § 444 OZ, Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 3 ods. 1 - 3 Zakona €. 437/2004 Z . z., o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia, Ndhrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 5 ods. 1 -5 citovaného zakona, Pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Na valorizaciu vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia ur€enu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pri ujme spdsobenej na zdravi sa jednorazovo
odsSkodnuju bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia poskodeného. Ide o naroky nemajetkovej
povahy, ktoré su viazané vylu€ne na osobu poSkodeného. Oba naroky su upravené v Zakone €. 437/2004
o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov. VySka nahrady
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti bodmi, ktorych poc&et urci lekar v lekarskom
posudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela, pokial ide o uplatnenie
naroku na nahradu za bolest, je dévodny. Zodpovednost za Skodu bola preukdzana v konani
jednoznacéne vysluchmi G€astnikov, ako aj vysSie uvedenym obsahom spisu sp. zn. 1T/113/2010, ktoru
zodpovednost v konani nepopieral ani samotny odporca a bol si jej vedomy. Navrhovatel riadne vy¢isilil
nahradu za bolest, vychadzajuc pritom z citovaného ustanovenia § 5 a z priemernej mesacnej mzdy za
rok 2007 vo vySke 20.146,-Sk (668,72 eura) z ¢oho 2 % predstavuju 402,92 Sk (13,37 eura) za bod a
za 15 bodov to predstavuje 201 eur. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 201 eur.

Okrem naroku na bolestné si uplatnil navrhovatel zaplatenie sumy 1.132 eur za moralnu ujmu
nemajetkovl, ktord oznacil ako uréité zadostucinenie, ktoré kompenzuje a zmierfiuju vzniknutu



nemajetkovu ujmu, ktori nepochybne utrpel tak, ako to uviedol vo svojom liste zo dfa 5.10.2011 a to
titulom ochrany osobnosti, ako to v konani upresnila jeho pravna zastupkyna.

Satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, podobne ako aj v pripade bolestného a stazenia
spolo€enskeého uplatnenia, umozniuje ustanovenie § 11 v spojeni s 13 OZ.

Podrla § 11 OZ, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obcCianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla§ 13 0ds. 1-3 OZ, Fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v danej veci su existencia ujmy, ktora
spoéiva v psychickej a moralnej ujme. Dalej porusenie pravnej povinnosti, a pri¢inna suvislost medzi
touto ujmou a protiprdvnym konanim. Vy8ku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na zdklade volnej
uvahy. Zakon ustanovuje povinnost prihliadat’ pritom na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za ktorych k poruseniu doslo. Obc&iansky zakonnik poskytuje ustanovenim § 13 ochranu len v pripade
takého porusenia prav na strane navrhovatela, ktoré predstavuju zdsah do osobnosti, pricom tento zasah
musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o zdsah proti osobnej a moralnej integrite, ktory
znizuje déstojnost, vaznost, Cest. Zasah dalej mdZe ohrozit’ postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.

V danom pripade v tejto ¢asti sud uplatneny narok titulom nemajetkovej ujmy zo strany navrhovatela
nepovazoval za dévodny, ked neboli splnené vysSie uvedené predpoklady. Je pravdou, Ze odporca
svojim konanim spdsobil ublizenie na zdravi navrhovatelovi, avSak charakter a rozsah tohto ubliZzenia
neznamena pre navrhovatela tak vyznamny zasah do jeho osobnosti, Zzeby spdsobil taku ujmu, ktora by
odvodzovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 OZ. Navrhovatel v konani vyslovil,
Ze uvedend psychicka a moralna ujma vyplyva zo strachu a z obavy zo strany odporcu, avsak tieto
svoje tvrdenia nepreukazal. Sud vzhfadom na danost pripadu, charakter a rozsah poSkodenia na strane
navrhovatela dospel k zaveru, Ze jeho narok nemajetkovej ujmy je dostatone pokryty vyc&islenim a
priznanim bolestného podla zakona &. 437/2004 Z. z. Preto sud v tejto ostatnej €asti navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

Navrhovatel je v konani o nahradu $kody titulom ubliZzenia na zdravi oslobodeny od sudnych poplatkov
a preto tato povinnost, podla § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb., je na strane odporcu, ktorému sud ulozil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eura a to do 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a i€astnikom nepriznal nahradu trov konania,
vzhladom na ich Eiasto&ny uspech v konani, ked podstatnejsi uspech bol na strane odporcu, avsak tento
nahradu trov konania neZiadal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



