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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci Zzalobcu: A. M., G.. XX.X.XXXX, O. X, R. W.,
zastupeného advokatom JUDr. Janom Polakom, MiletiCova 64, Bratislava, proti Zalovanému: News and
Media Holding a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281, zastipenému Skubla & Partneris. r. 0.,
Einsteinova 25, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 39C 335/2014-278, zo dria 23.3.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ktorou bola zalovanému
ulozend povinnost zaplatit' Zalobcovi 10.000 eur m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy 1.500 eur a vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 10.000
eur; vo zvySku navrh zamietol a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania 4.566 eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia 837,16 eura.
V odévodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude v Pezinku 11.4.2014, v
zneni doplneného podania z 10.11.2014, domahal zaplatenia 150.000 eur titulom nemajetkovej ujmy
a nahrady trov konania; na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v tyZzdenniku Plus 7 dni, v Cisle 10,
zo dfia 6.3.2014, uverejnil na strane 111-113 ¢lanok autora M. L. pod nazvom ,Stratené miliény* a
podtitulom ,Exmanzel C. M. dostal miliény z Eurofondov, no peniaze sa stratili“. Zalobca mal za to,
Ze text, fotografie a ich popis obsahuju zavazné kriminalizujuce skutkové tvrdenia, ktoré povazoval za
difamujuce, nepravdivé a na cti utfha¢ské. Bol nazoru, Ze skutkové tvrdenia odzneli v predmetnom
¢lanku s umyslom poskodit’ jeho povest ako fyzickej osoby, ako partnera v obchodnych spoloénostiach a
predstavitela organov obCianskeho zdruzenia; tvrdenia pochadzali z nedéveryhodného zdroja. Uviedol,
Ze ¢lanok poskodil jeho vaznost na verejnosti, narusil jeho rodinné vztahy a spésobil mu zavaznu ujmu
v podnikani a zamestnani, spdsobil vo velkej miere zniZenie prestize jeho osoby a musel tak Celit
viacerym stratam partnerov a stratdm v podnikani, ako aj negativnym vplyvom na rodinu. Zalovanému
adresoval 25.3.2014 Ziadost o uverejnenie opravy a Ziadost' o uverejnenie odpovede, na ktoré viak
tento nereagoval. Za nepravdivé skutkové tvrdenia Zalobca oznadil:

1.1. ,Exmanzel C. M. dostal miliény z Eurofondov, no peniaze sa stratili“

1.2 ,Méloktory projekt v8ak vébec funguje*

1.3. Na str. 111 vpravo dole je uverejnena podla nazoru zalobcu technicky zmanipulovana fotografia
plemennej kobyly 336 GIDRAN XVIII-1

1.4. ,M. ziskal dotacie aj na zlepSenie kvality Zivota koni*



1.5. Text k obrazku polorozpadnutej budovy v strede dvojstranky, str. 112-113 - ,Statok rodu MoteSickych
(vpravo) pod rukami M.L. (na snimke s exmanzelkou C. M.L.) pustne napriek miliGnom, ktoré dostava
z eurofondov® Foto: archiv, B. P.

1.6. ,Tento penzidn vyzera, Zze nikdy nefungoval, otazka je kde su stratené peniaze*

1.7. ,Jazdecka draha nema Ziadnu tribunu, rozhodcov nechéavaju stat na pritiahnutej vieCke a prekazky
pbsobia dost chaoticky*

1.8. ,M. ziskal z eurofondov a zo Statneho rozpoc¢tu v tychto rokoch spolu 2,6 miliona eur*

1.9. ,Celkovo tak M. a jeho firma MBL, ktoru vlastni na polovicu s B. C., od roku 2004 ziskali 3,6 miliéna
eur na dotaciach. Napriklad aj na projekt ZlepSenie Zivotnej urovne koni®

1.10. ,Golfové ihrisko v obci Cetuna, kde tiez dostal pridelenu dotaciu®

1.11. ,Po revolucii vlada rozhodla, Zze necha iba zrebcin v Topol€iankach a na prelome storodi ovladol
majetok Statnej akciovky A. M.*

1.12. ,Majetok byvalého Statneho ZrebCina pod M. napriek Stedrym eurodotaciam vefmi neprekvita. Skér
pustne®.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej intancie vo vztahu
ku skutkovému stavu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany 6.3.2014
uverejnil v tyzdenniku Plus 7 dni na stranach 111-113 v rubrike ,zaujalo nas® ¢lanok s titulom ,Stratené
miliény“ a podtitulom ,Exmanzel C. M. dostal miliény z eurofondov, no peniaze sa stratili. Maloktory
projekt vébec funguje” a €lanok pod titulom ,,Zasla slava motesickych koni“, ktorych autorom je Mgr. L. M.
s obrazovou dokumentaciu fotografa B. P. (dalej spolu len ,&lanok®). Poznamenal, Ze Zalobca 18.3.2014
ako odpoved na ¢lanok zvolal tlacovu besedu s novinarmi na tému ,podozrenie zo zneuzitia eurofondov
v Zreb&ine Motesice, na ktorej obvinenia uvedené v Elanku odmietol. Ozrejmil, Ze ¢lanok v ivode uvadza
informacie o Zalobcom nezrealizovanych projektoch, na ktoré dostal miliény z eurofondov, konkrétne o
projektoch tykajucich sa ZrebCinu v MoteSiciach; autor ¢lanku na zaklade informacii od zdroja p. T. C.
a osobnej navstevy Motesic hodnoti, resp. podava kritiku projektov realizovanych Zzalobcom jednak ako
samostatne hospodariacim rolnikom, ako aj prostrednictvom spolo€nosti MBL, spol. s r.o., Pezinska 5,
Chorvatsky Grob (dalej len ,MBL, spol. s r.0.“), v ktorej je Zalobca spolo¢nikom; projekty hodnoti tak,
Ze maloktory z nich funguje. Poukazal na to, Ze ¢lanok mal spravodajsky charakter, bol uverejneny v
mienkotvornom tyzdenniku s celostatnou pésobnostou a vo vysokom naklade ako aj na internetove;j
stranke.

3. Sud prvej inStancie zvlast upriamil pozornost na zavery vykonaného dokazovania preukazujuce
pravdivost, resp. nepravdivost jednotlivych €asti ¢lanku. Poznamenal, Ze predmetny &lanok ako celok
bol napisany v dvoch vzajomne previazanych rovinach; prva uvodna sa tykala podnikatelskej ¢innosti
Zalobcu v Zrebgine v MoteSiciach a druha sa tykala rozsahu Eerpania finan&nych prostriedkov Statu alebo
eurofondov Zalobcom ako samostatne hospodariacim rolnikom a spolo¢nostou MBL, spol. s r.0.; cielom
bolo upozornit na (podfa autora &lanku) zneuzitie prijatych finan&nych prostriedkov, resp. ich nepouZzitie
na realizaciu projektov, na ktoré boli uréené za obdobie rokov 2004 az 2010. Druha €ast ¢lanku zahffiala
aj dopyt na platobnu agenturu, cit: ,&i bola niekedy skontrolovat ako sa vyuZivaju peniaze dafovnikov
a Ci nebude pozadovat vratenie dotacii napriklad aj za nefungujici penzion &i prekazkovu drahu, alebo
chovnu stanicu®.

4. Vo vztahu k Casti €lanku tykajucej sa rozsahu Cerpania finan&nych prostriedkov Statu alebo eurofondov
Zalobcom a MBL, spol. s r.0., konkrétny text ¢lanku: ,Podla listu Pofnohospodarskej platobnej agentury
pezinskému sudu dostal A. M. alebo jeho firma MBL v rokoch 2004-2010 na dotaciach az neuveritefnych
41 miliénov eur. Podla neoficialnych informacii sa vraj uradnici pomylili a jednu sumu uviedli omylom
v eurach, hoci to mali byt koruny. No aj keby to bola pravda, tak M. ziskal z eurofondov a zo $tatneho
rozpoctu v tychto rokoch 2,6 milidna eur. A jeho firma MBL taha dotacie dalej. V roku 2011 ziskal 645-tisic
eur a rok na to dalSich 404-tisic eur. Minuly rok nemé platobna agentura este uzatvoreny a prijimatelov
dotacii zatial nezverejnili. Celkovo tak M. a jeho firma MBL, ktoru vlastni na polovicu s B. C.Q., od roku
2004 ziskali 3,6 miliona eur na dotaciach.“; sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v tejto Casti ¢lanku
je pravdivy fakt, Ze Zalobca ako samostatne hospodariaci rolnik a spolo¢nost MBL, spol. s r.o. od roku
2004 do roku 2010, boli prijimatelmi finan&nych prostriedkov z eurépskych polnohospodarskych fondov
a prislusného spolufinancovania zo Statneho rozpoctu (1/ priame podpory, 2/ platby PRV - plan/program
rozvoja vidieka, 3/ platby zo Sektorového operaéného programu ,Polhohospodarstvo a rozvoj vidieka®,
4/ platby na opatrenia v oblasti organizacie trhu); podla udajov Polnohospodarskej platobnej agentury



(dalej len ,PPA®) od roku 2004 do roku 2015 v celkovej sume 4.310.208,31 eura (2.802.692,61 eura +
1.507.515,70 eura).

4.1. K textu ¢lanku: ,Napriklad aj na projekt ZlepSenie Zivotnej urovne koni. Na nase otazky, €i sa im po
dotaciach Zije lepSie, motesické kone neodpovedali. Iba dvakrat odfrkli“; dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze sa jedna o nepravdivé tvrdenie, Ze boli Zalobca resp. spolo¢nost MBL, spol.
s r.o. prijimatelmi financnych prostriedkov na predmetny projekt, nakolko taky projekt neexistuje.

4.2. K textu ¢lanku: ,Polnohospodarska platobna agentura, ktora rofnikom vyplaca dotéacie, priznala, Ze
uz raz prikazali M. a jeho firme MBL vratit 572-tisic eur za nezrealizovany projekt modernizécie farmy v
obci Lubina. Doteraz sa tak nestalo.“; uzavrel, Ze je pravdou, Ze rozhodnutim PPA bola spolo&nosti MBL,
spol. s r.o. uloZena povinnost vratit 571.970,57 eura vo vztahu k projektu Modernizacia farmy s ciefom
zvysit’ efektivnost ZivoCidnej vyroby, s miestom realizacie v Lubinej; ako nepravdivé vyhodnotil, Zze ,sa
tak nestalo®, nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pohladavka bola vysporiadana.
Clanok bol uverejneny 6.3.2014, finanéné prostriedky boli splatené na zaklade dohody o splatkach
z 10.12.2013, splatkami z 21.5.2012, 26.7.2012 a 17.12.2014. SkonStatoval, ze v suCasnosti PPA
neeviduje Ziadnu pohladavku voci spolo€nosti MBL spol. s r.0. v suvislosti s tymto projektom.

5. Pokial sa jedna o hodnotenie pravdivosti asti lanku tykajucej sa chovu koni v Zreb&ine v Motesiciach,
sud prvej inStancie vychadzal toho, Ze Zvaz chovatelov koni na Slovensku (dalej len ,ZCHKS*) je uznana
chovatel'ska organizacia, ktora je na z&klade opravnenia vydaného Ministerstvom pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR (dalej len ,ministerstvo“) poverena vedenim plemennej knihy pre plemeno
Furioso v ramci Slovenskej republiky. ZCHKS je ako nositel plemennej knihy zaroven aj jej garantom
voCi zahraniciu; Statut tejto plemennej knihy bol schvaleny ministerstvom, jej pravnym zékladom je
zdkon ¢&. 194/1998 Z.z. o 8lachteni a plemenitbe hospodarskych zvierat, zdkon &. 115/1995 Z.z. o
ochrane zvierat, STN 46 6310 Plemenné kone z roku 1995, Chovatelsky program Furiosa, Finan¢ny
poriadok a Stanovy ZCHKS. Posudzovanie exteriéru a uzitkovych vlastnosti Zrebcov a kobyl vratane ich
potomstva sa uskuto€huje v sulade s chovatelskym programom ¢lenmi chovatel'skej komisie menovane;j
ZCHKS. Clenovia komisie musia spifiat podmienky zakona &. 194/1998 Z.z. o $lachteni a plemenitbe
hospodarskych zvierat (§ 10 o odbornej spdsobilosti). Sud prvej indtancie dalej skonstatoval, Ze
vyberova komisia vykonava jarné a jesenné bonitacie, priom zo zapisnic z bonitacie v chranenom chove
koni plemena Furioso v rokoch 2011 az 2015 mal za preukazané, Ze stav koni v MoteSiciach bol zisteny
ako dobry, na urovni &istokrvného chovu, pri¢om v zapisnici z roku 2012 komisia posudila MoteSice po
dokoncCeni vonkajSej jazdiarne za komplexny areal na testaciu teplokrvnych koni. Na zaklade uvedeného
vo vztahu k textu: ,Anglicky plnokrvnik sa neudrzal, toto uz nie je Furioso, ale moteSickd zmeska®,
~Jazdecka draha nema Ziadnu tribunu, rozhodcov nechavaju stat na pritiahnutej vie¢ke®, ,Draha nie
je nijako vybavena na riadne preteky“, ,M. ziskal dotacie aj na zlepSenie kvality Zivota koni“; mal za
to, Ze autor €lanku si informéacie o stave a chove koni v MoteSiciach neoveroval a tieto hodnotiace
usudky su bez akéhokolvek vecného zakladu na ich podporu; povazoval totiz za ustélené, Ze Zreb&in v
MoteSiciach ma Statut chraneného chovu, pIni si Standardné ulohy, zi&astfiuje sa vystav, prezentuje chov
na medzinarodnej Urovni a dosahuje vyborné vysledky. Poznamenal, Ze na Svetovych jazdeckych hrach
vyhrala kobyla Gomba, predstavitelka plemena Furioso 22, &o sa tyka v3estrannej spOsobilosti, ako
jediny kén slovenského chovu z MoteSic, €o sa od roku 1960 nepodarilo. Prekazkovy areal v Motesiciach
spifia podmienky na uskuto&fiovanie medzinarodnych jazdeckych pretekov, ¢o zistuje technicky delegat
FEI, ktory posudzuje cely komplex vybavenosti, nielen drahu, ale aj ustajnenie a ubytovanie a pod.; az
nasledne sa schvaluju preteky. Jazdecké drahy obe maju tribunu. Penzién existuje a riadne funguje a
je vyuzivany prevazne na ucely ubytovania hosti a jazdcov pri konani pretekov.

5.1. K textu: ,Byvaly riaditel T. C. sa domnieva, Ze Zreb&in cez pochybné drazby vytuneloval, a preto
podal na neho trestné oznamenie®; vyhodnotil ako pravdive, Ze p. T. C. - poskytovatel informacii autorovi
¢lanku, podal na Zalobcu trestné oznamenie, nakolko to potvrdil aj sdm Zalobca. Z odpisu registra
trestov sud prvej indtancie zistil, Ze p. T. C. ma 4 zaznamy, priCom sa na neho v su¢asnosti hladi akoby
nebol odsudeny; dalej mal za preukazané, Ze mu bola vydana trénerské licencia ,C* v rokoch 2006
az 2009 a v rokoch 2013 az 2015, ktora ho opravriuje trénovat’ maximalne 5 dostihovych koni, ktoré
su v jeho majetku, pripadne v majetku jeho najblizSich pribuznych. Poznamenal, Ze okrem uvedenej
trénerskej licencie sa eSte vydavaju trénerské licencie A a B, ktoré na ich vydanie vyzaduju uréité
vzdelanie, skusenosti, vysledky a bezahonnost. V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Pezinok &.k. 8C/45/2009-76, zo dia 3.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/154/2013-104, zo diia 28.1.2014, vo veci ochrany osobnosti Zalobcu proti
Zalovanému T. C., mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 1.500 eur titulom nemajetkovej ujmy,
ked prislusné sudy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze skutkovymi tvrdeniami,
Ze Zalobca mal spreneverit peniaze z eurofondov a mal sa podielat na nelegédlnych a nezakonnych
drazbach, doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho profesiondlnej cti v
oblasti jeho podnikatelskej sféry a jeho déstojnosti.

6. Pokial sa jedna o Zalovaného ako subjekt, ktory v tomto pripade mal zasah do prava na ochranu
osobnosti vykonat, sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze je v tomto pripade ,nositelom” slobody prejavu
a preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana masmédiam.
Zdéraznil, Ze poslanim tlace je Sirit informacie a my$lienky o otdzkach verejného zaujmu, priCom zarover
je nespochybnitefnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat. Vo vztahu k osobe Zalobcu objasnil,
Ze tento bol prijimatelom finan&nych prostriedkov od Statu a s tym suvisiace rozoberanie niektorych
otazok verejného zaujmu, suvisiacich priamo s jeho podnikatel'skou €innostou, je potrebné povazovat
za legitimnu realizaciu slobody prejavu, ktoru je povinny strpiet’ vo verejnom zaujme spolo¢nosti; mal za
to, Ze zalobcu v €ase zverejnenia ¢lanku je mozné povaZovat za osobu verejného zaujmu ako aj osobu
verejne znamu a to aj vzhladom na jeho konanie, kedZe dobrovolne poskytoval médiam informécie, a to
osobného charakteru ako aj tykajuce sa jeho podnikatel'skej innosti. Zalobca tak nepatri do kategérie
.bezny obCan*. Vzapati konstatoval, Ze miera akceptovatelnosti ochrany osobnosti v ddsledku realizacie
slobody prejavu bola tak podstatne niz3ia.

7. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle § 11 a § 13 ods. 1
Obgianskeho zékonnika a &l. 10 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. Listiny zakladnych prav a slobdd
sa pod zasahom do prava na ochranu osobnosti rozumie urcité chovanie, €i uz aktivne alebo pasivne;
konkrétne chovanie je nutné posudit z hladiska toho, ¢i sa vbbec jedna o neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti a nasledne sa posudzuju aj nasledky takéhoto zasahu pre fyzickd osobu.
Sud prvej instancie upriamil pozornost na ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ha ochranu mena (zhodne s ¢&l. 10 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobdd). Objasnil, Ze neopravnenym zasahom moze byt len také konanie,
ktoré sa svojim obsahom, formou a ciefom dotyka prav chranenych § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
a je objektivne spOsobilé tieto chranené prava narusit alebo ohrozit. Zasah mdze byt urobeny ustne,
pisomne alebo aj inak, ak sa z tohto iného spésobu da odvodit’ jeho zmysel a vyznam. Poznamenal, Ze
je nutné rozliSovat’ medzi skutkovymi vyhldseniami a hodnotiacimi vyrokmi. Kym existencia faktov méze
byt preukazana, pravdivost’ hodnotiacich vyrokov nepodlieha dokazovaniu. PoZiadavku na preukazanie
pravdivosti hodnotiaceho vyroku nemozno splnit, pricom takato poZiadavka sama o sebe poruduje
slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu suc¢ast prava chraneného &l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd;
vyslovil nazor, Ze za urcitych okolnosti v8ak aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zakladne na
jeho podporu méze byt prehnany. Vo vSeobecnosti sloboda prejavu musi byt posudzovana vo svetle
veci ako celku, vratane obsahu dotknutého vyhlasenia a kontextu, v ktorom bolo toto vyhlasenie urobené
a tiez vratane konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec tyka. Cim zavaznejsia je kritika, tym je verejnost
viac dezinformovana a dotknuté osoba poSkodenad, ak kritika nie je pravdiva. Uzavrel, Ze rozhodujica je
skuto€nost, i vyroky Zalovaného v &ase uverejnenia ¢lanku mali zaklad vo faktoch, fakty boli pravdivé
a tykali sa profesionalnej ginnosti zalobcu. Cim hromadnejsie sa informécia distribuuje, tym vaésia je
potom aj miera ochrany osobnosti.

8. V suvislosti s pravami fyzickej osoby v nadvaznosti na ochranu osobnosti uviedol, Ze fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 ods. 1 az ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Ak
by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie najma preto, ze bola v znaénej miere znizena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady urdi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. K predpokladom vzniku ob¢ianskopravnych sankcii za nemajetkova ujmu
spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze
musi byt splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spocCivajucu bud v poruSeni, alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej
integrite; tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi byt zistena existencia pri€innej



suvislosti medzi takymto zésahom a vzniknutou nemajetkovou ujmou na osobnostnych pravach fyzickej
osoby. Nenaplnenie ktorychkolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost’ nastupu sankcii podla §
13 Obcgianskeho zakonnika; tak tomu méze byt napr. pri vykone ustavnymi principmi zaruéenom prave
kritiky.

9. Na ozrejmenie prava kritiky ako sucasti slobody prejavu a Sirokej a verejnej informovanosti uviedol,
Ze toto pravo je zakotvené v €&l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a je nepochybne dblezitym
nastrojom demokracie v spolo¢nosti; zaroven vSak zdbraznil, Ze sloboda prejavu, vratane prava prinasat
kritiku musi mat’ v demokratickej spolo¢nosti svoje hranice, kedy ich prekroCenie pravidelne vedie
k zadvaznym neziaducim ujmam na pravach na ochranu osobnosti kritizovanych fyzickych oséb. K
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby neddjde vykonom prava kritiky jedine v pripade,
Ze ide o kritiku pravom pripustnu, resp. kritiku opravnenu; ta predpoklada, Ze pri nej nie su prekrocené
medze vecnej a konkrétnej kritiky a su¢asne to, Ze je primerana aj ¢o do obsahu, formy a miesta,
t.j. Ze nevyboluje z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného a zaroveri uznaného ciela. Objasnil,
Ze o vecnu kritiku nejde predovSetkym tam, kde kritika vychadza z nepravdivych podkladov a ktora z
tychto nepravdivych podkladov vyvodzuje viastné hodnotiace Usudky. V takychto pripadoch, pokial je
utvoreny hodnotiaci Usudok znevaZzujuci, nie je mozné uz z tohto dévodu povazovat kritiku za pripustnu.
Ak vybodi kritika z medzi jej pripustnosti, jedna sa o exces, ktory predstavuje neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby so vietkymi s tym spojenymi nasledkami obcianskopravnej zodpovednosti
osoby, ktora sa takéhoto zasahu dopustila. Poznamenal, Zze ak kritike v konkrétnom pripade chyba
pravna pripustnost, nie je na mieste uprednostriovat' pravo na kritiku pred pravom na ochranu osobnosti
fyzickej osoby; uzavrel, Ze aj slobode prejavu nazorov vyjadrujucich hodnotiace usudky, musia byt
vytyené medze tak, aby neohrozovali slobodny rozvoj osobnosti inych fudi. Vzapati zdbraznil, Ze
vecnost kritiky vyZzaduje, aby vychadzala z pravdivych podkladov ako premis pre hodnotiaci usudok.
Ak nie su tieto podklady pre usudok pravdivé a ak je hodnotiaci Usudok difamujdci, nemozno kritiku
povazovat’ za pripustnd. Hodnotiaci isudok musi byt zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych
skutoCnosti logicky vyvodit. Nestaci, aby kritika sama z pravdivych skutkovych podkladov vychadzala;
ak nema byt kritika neopravnenym zasahom do cti, resp. povesti kritizovaného, je su€asne nevyhnutné,
aby podklady, na ktorych hodnotenie spociva (pokial nejde o skuto€nosti notoricky zname), boli v ramci
takejto evaluacie konkrétne uvedené, aby adresat hodnotového zaveru mal moznost takyto usudok
preskumat a vytvorit si vlastny nazor a su¢asne, aby bolo zamedzené pripadnému vzniku nespravnych
predstav o skuto€nostiach, ktoré sluzili hodnotitelovi za podklad. Pre difamaénu povahu ur¢itého tvrdenia
sa nevyzaduje, aby bolo v urcitej spolo€nosti chapané ako znevaZujuce, postacuje pokial takéto tvrdenie
uvedeny uginok moze mat aj len u urgitej skupiny fudi, ktora tvori ,okolity svet‘ postihnutého. Ci je
urcité tvrdenie difamujuce, je nutné posudzovat nielen podfla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla
celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniam doslo.

10. Sud prvej indtancie v suvislosti s posudenim, & zasah spornym ¢lankom do osobnostnych prav
Zalobcu bol primerany a ¢&i zodpovedal zasade proporcionality uviedol, Ze v tomto pripade povazoval
za preukazané prekroCenie pripustného ramca spravodajskej licencie. Dovodil tym, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze autor ¢lanku si informacie ohladne chraneného chovu
koni v MoteSiciach neoveroval a to ani prostrednictvom webovych stranok, ani napr. u ZCHKS alebo na
ministerstve, ¢im sa dopustil minimalne hrubej nedbanlivosti. Vyslovil nazor, Ze k opisaniu skutkového
deja z navatevy MoteSic v €lanku Zalovaného doslo spdsobom neumozriujucim Citatelovi urobit’ si viastny
hodnotiaci usudok; hodnotiace usudky v predmetnom ¢Elanku nemaju vecny zaklad a niektoré tvrdenia
su nepravdivé s cielom vytvorit dojem, Ze projekty podporované statnymi dotaciami nefunguju a Zalobca
by finanéné prostriedky mal vratit. Argumentoval, Ze autor ¢lanku svoje hodnotiace Usudky a nepravdivé
tvrdenia umocnil fotografiou polorozpadnutej budovy vo velkosti na dvojstranke 112-113 predmetného
¢lanku, budovy ktora do aredlu Zreb&inu MoteSice nepatri a nie je ani vlastnictvom Zalobcu alebo
spolo&nosti MBL spol. s.r.o.; vzapati upriamil pozornost aj na fotografiu kofia z chovu na str. 111 &lanku
technicky vyhotovenu spbésobom, ktory nezachytava verny obraz, s umyslom karikovat’' chov koni v
MoteSiciach. Poznamenal, Ze pre tento spdsob vyhotovenia sa rozhodol profesionalny fotograf, ktory
pripustil, Ze takto dochadza k urcitému skresleniu. Skonstatoval, Ze v &lanku boli pouzité vyrazy, ktoré
mozno povazovat za dehonestujuce a vybocujuce z hranic potrebnych na dosiahnutie spravodajského
ciela. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania uzavrel, Ze uverejneny ¢lanok bol spdsobily zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to zniZzenim jeho vaznosti, cti a déstojnosti v o€iach odbornej
verejnosti v oblasti podnikania, predovdetkym v oblasti chovu koni, ako aj u Sirokej Citatel'skej verejnosti;
¢lanok vykazuje neprimerany zasah, zavaznu kritiku podnikatefskej Cinnosti Zalobcu bez vecného



z&kladu, ktoréd ma charakter Skandalizovat jeho osobu, vymykajucu sa legitimnemu cielu médii na Sirenie
informécii verejného zaujmu. Dalej dospel k zaveru, Ze ¢lanok vyvolal nenélezité emdcie u verejnosti,
ktoré sa prejavili ako reakcie na ¢lanok v internetovej podobe, ako aj negativny ohlas na vysokej Skole
masmedialnej komunikacie, na ktorej Zalobca pdsobi, v ZCHKS kde v minulosti vykonaval funkciu ¢lena
predstavenstva, rovnako aj v podnikani, o sa prejavilo v strate obchodnych partnerov. Vyslovil nazor,
Ze v ¢lanku sa nachadzaju jednostranné, neobjektivne, nevyvazené hodnotiace usudky s uvedenim
zavadzajucich nepravdivych a neoverenych faktov. Zo strany Zalovaného ako pasivne legitimovanej
strany v spore v zmysle tlatového zédkona doslo tymto spGsobom k zneuZitiu slobody prejavu, slova a
tlage. Poznamenal, Ze v prejednavanej veci prihliadal na cely kontext &lanku a zarovern vec posudzoval
v kontexte s pravom na zakonom zarucenu slobodu prejavu a nie vytrhnuto bez posudenia konkrétnych
okolnosti, ktorych sa &lanok tykal.

11. V nadvéaznosti na pasivnu legitimaciu Zalovaného mal za preukazané, Ze osobu, ktora poskytla
informacie autorovi ¢lanku nemozno povazovat za osobu v zmysle § 5 ods. 2 tlatového zakona a
teda za skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky uverejnené v €lanku v plnom rozsahu zodpoveda
vydavatel, t.j. Zalovany. Skon&tatoval, Ze vydavatel ma obcianskopravnu zodpovednost podla § 13
Obcianskeho zakonnika; tato zodpovednost je zaloZzena na prisnom objektivnhom principe; to znamena,
Ze vznikd bez zretefa na zavinenie, nevyZaduje sa ani existencia umyslu, ani nedbanlivost a preto
sa jej Zzalovany nemdze zbavit’ ani tym, Ze sa spoliehal na seriéznost’ svojho zdroja. Odsudzovanie a
zavrhovanie konania alebo &innosti fyzickej osoby opierajuce sa o okolnosti, o ktorych je oznamovany
nepravdivy Udaj, predstavuje spravidla citelny neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej
osobnosti, pricom tu ide o znaénu intenzitu neopravneného zdsahu, ktory bude mat obvykle nepriaznivé
dosledky pre takto postihnutu osobu €o do jej postavenia v rodine a spolo€nosti (R¢ 15/1996). Vyslovil
nazor, Ze v danom pripade skor ako o veci verejného zaujmu, iSlo Zalovanému o zaujem po senzacii,
ba priam o zly umysel Skandalizovat alebo ohovorit Zalobcu; autor &lanku si Ziadne z uvadzanych
informacii tykajucich sa chraneného chovu koni v MoteSiciach neoveroval a to napriek tomu, Ze ako
uviedol Cerpaniu finanénych prostriedkov Statu a z eurofondov na realizéciu projektov, sa vo svojich
¢lankoch venuje pravidelne. Zaverom skonS$tatoval, Ze ¢lanok a v iom uvedené hodnotiace Usudky
boli preukazatefne urobené so skuto¢ne zlym umyslom a teda s vedomostou, Ze skutkové tvrdenia su
nepravdivé alebo s bezohladnou nedbalostou na to, &i su tvrdenia nepravdivé alebo nie, o znamena,
Ze Zalovany konal s ,vysokym stupfiom vedomia o moznej nepravde®.

12. Na ozrejmenie pravnej stranky priznania primeraného zadostucinenia sud prvej indtancie uviedol,
Ze pravnym prostriedkom sudnej ochrany vSeobecného osobnostného prava je i Zaloba, aby bolo
postihnutej osobe priznané primerané zadostulinenie, t.. satisfakcia v zmysle § 13 Obgianskeho
zakonnika. Zakon nestanovuje o sa rozumie zadostucinenim, ani €o je treba chapat pod primeranym
zadostuc€inenim. Objasnil, Ze tento obc&ianskopravny prostriedok prichadza do dvahy len tam, kde
nepriaznivy désledok neopravneného zasahu, t.j. nemajetkova ujma osobnosti uz vznikla, €o predstavuje
zakonnu podmienku priznania primeraného zadostucinenia; jedna sa o subjektivne pravo fyzickej osoby,
Cojasne vyplyva zo znenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; o jeho priznani mbzZe sud rozhodovat' len
na zaklade Zaloby a v nej Ziadanej vySke obsiahnutej v petite navrhu. Zadostudinenie spociva v uréitom
plneni, bud moralnom nepefiaznom alebo pefiaznom, sledujicom ciel primeraného zadostucinenia.

13. S poukazom na zisteny skutkovy stav, s prihliadnutim predovSetkym k intenzite, povahe a
spOsobu neopravneného zésahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie
a rozsah vplyvu vzniknutej nemajetkovej ujmy na postavenie a uplatnenie postihnutej osoby v
spolo€nosti, aj vzhladom na prednost primarneho spdsobu zadostucinenia niektorou z foriem
moralneho zadostucinenia a tak naplnenia ciefa sledovaného § 13 Obcianskeho zakonnika; dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh na priznanie zadostucinenia v peniazoch je dévodny, nakolko
neopravnenym zasahom doSlo k ujme zavazne postihujucej dostojnost’ a vaznost Zalobcu v odborne;j
spolo¢nosti, ako aj u Sirokej verejnosti. Hrozba priznania primeraného zadostucinenia v peniazoch,
podla okolnosti pripadu, sa stava vyznamnym stimulom, ktorého prostrednictvom obc&ianskopravna
Uprava prispieva aj zo socialno-psychologického hfadiska na upevnenie povinnosti kazdého subjektu,
predovSetkym vydavatelov periodickej tlace, rozhlasovych a televiznych vysielani a reklamnych
spoloCnosti, reSpektovat’ telesni a moralnu integritu osobnosti fyzickych oséb, t.j. plni preventivnu
funkciu ako Specialnu, tak i generalnu. Vyslovil zaver, Ze v prejednavanej veci existuju okolnosti, ktoré
z hfadiska neopravneného zasahu a spdsobu jeho vykonania, intenzity a rozsahu nemozno odg&init
rovnocennym spOsobom a ospravedinenie Zalovaného by nebolo podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika postacujucim a tym aj u€innym zadostucinenim; v ¢ase rozhodovania bol totiZz primarny
spbsob zadostudinenia natolko oslabeny, Ze svojim spésobom stratil svoju funkciu. Vzhladom na
uvedené sud prvej indtancie rozhodol o priznani zadostucinenia v peniazoch.

14. Pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze ¢lanok bol
uverejneny prostrednictvom tlace, spologenského tyZzdennika Plus 7 dni, ktory s poukazom na Statistiku
Citanosti m4 Siroky vplyv na verejnost a so znanym ohlasom oslovuje mnozstvo fudi, ako aj na internete,
kde bol uverejneny aj v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie; skonstatoval, Ze Zalovany si musel byt
vedomy toho, Ze ¢lanok bude mat dopad nie len na sikromny ale aj pracovny zivot Zalobcu; zd6raznil, Ze
z&sah bol umocneny skuto€nostou, Ze verejnost velmi citlivo reaguje na pripady zneuzivania verejnych
prostriedkov a vyhod, bezny ob¢an to vnima zna&ne negativhe ako odsudeniahodné. Zohladnil, aby
uréena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy bola na jednej strane primerana v tom zmysle, aby prispela
k zmierneniu vzniknutého stavu tymto neadekvatnym zasahom; na druhej strane aby nespésobila taku
ujmu na strane Zalovaného, ktora by pOsobila represivne a znamenala znemozZnenie jeho ¢innosti,
alebo pésobila odradzujuco pred zverejnenim inych legitimnych informacii. Ozrejmil, Ze pri posudzovani
vySky pefiaznej satisfakcie vychadzal z toho, Ze ur€ujuci je motiv, ktory v danom pripade vybodil
z medzi legitimity, ked zverejnenie nepravdivych informacii a hodnotiacich usudkov bez skutkovych
okolnosti nebolo dominantne motivované snahou Zalovaného o objektivne informovanie verejnosti o
veciach verejného zaujmu, ale vyznievalo skér utoéne. V odévodneni vysky priznaného zadostucinenia
v peniazoch upriamil pozornost aj na skuto€nost, Ze autor ¢lanku sa minimalne nedévodne spoliehal
na pravdivost sukromnych informacii ziskanych od zdroja a postupoval s hrubou nedbanlivostou, ked
nevykonal sdm objektivny prieskum a neoveril si tak oficialnou cestou ich déveryhodnost. Spochybnil
spbsob akym autor €lanku vykonaval svoju profesiu, priCom hodnotil nielen obsah ¢&lanku, ale aj formu
(¢lanok vyznieval Uto€ne). Na zaver uviedol, Ze nemozno priznavat neprimerané &i dokonca premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napr. pri
porovnani ,odSkodnenia” zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim” zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napr. ujmy na
zdravi €i dokonca Zivote) bagatelizovat. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia
veci sud prvej indtancie podla § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd,
&l. 7 ods. 5 a &l. 19 ods. 1 Ustavy SR; zaviazal Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur; a
to jednak s ohfadom na ruSivy zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ako aj s ohfadom na motiv konania
samotného Zalovaného a minimalne hrubu nedbanlivost autora ¢lanku, ba az zly amysel pri Sireni
uverejnenych informécii. Vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.; UspeSnému Zalobcovi
priznal v podrobnej Specifikacii nahradu trov konania a to 4.566 eur za zaplateny sudny poplatok a 837,16
eura titulom trov pravneho zastupenia.

15. Proti rozsudku v Casti uloZenej povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur a v
Casti uloZenej povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania, podal Zalovany odvolanie a Ziadal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno
konstatovat, Ze v iom namietal, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze nedostatocne
zistil skutkovy stav veci; namietal aj skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne, resp. dostato¢ne
odbévodneny.

16. Nesuhlasil s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Ze niektoré vyroky v ¢lanku su skutkové
tvrdenia. Mal za evidentné, Ze v8etky vyroky v €lanku su hodnotiace usudky autora &lanku, pripadne T.
C., priCom u vyraznej vacsiny vyrokov je ich charakter zjavny uz na prvy pohlad na zdklade pouzitych
slov, formulacie typu ,nie€o nefunguje®, ,pustne®, ,neprekvita“ a podobne, zjavne predstavuju nazory
autora formulacii; priGom pravdivost ,nazorov* akéhokolvek Cloveka nemozno dokazovat a teda ich
pravdivost z dévodu ich povahy nie je mozné overit. V tejto suvislosti poukazal na vysluch svedka
B. E., ktorého oznadil Zalobca za medidlneho experta, a ktory po€as svojho vysluchu uviedol, Ze
¢lanok neobsahuje akékolvek skutkové tvrdenia ale len hodnotiace usudky. Argumentoval, Ze podla
konstantnej judikatury slovenskych sudov, odvolavajuc sa najma na uznesenie Najvys8ieho sudu SR
zo dna 31.5.2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009, ako aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské



prava (dalej len ako ,ESLP*), hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému
faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti a to na zaklade
vlastnych (subjektivnych) kritérii. Na rozdiel od tohto, skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna.
Dalej s poukazom na rozhodnutie vo veci Lingens c/a Rakusko uviedol, Ze kym existencia faktov
mdbze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich usudkov dokazovaniu nepodlieha. NemoZzno totiz splnit
poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho Usudku a takato poziadavka sama o sebe porusuje
slobodu nézoru, ktora tvori su€ast prava chraneného ¢l. 10 Listiny zédkladnych prav a slobod. Dévodil,
Ze vo vztahu k hodnotiacim Usudkom, resp. nazorom pritom v zmysle konstantnej judikatury ESLP
plati, Ze novinarov (média) nemozno postihovat za to, Ze rozSiruju informacie &i nazory tretich oséb
a teda novinéri pri predmetnej innosti pozivaju imunitu. Poukazal na pravne vety ESLP, ktory v
rozsudku Observer c/a Guardian uviedol, Ze spravodajstvo zaloZzené na interview, &i upravenom, alebo
nie, predstavuje jeden z najddlezitejSich prostriedkov, akym je tlaé schopna plnit svoju dblezita ulohu
strazneho psa verejnosti; a v rozhodnuti k pripadu Jersild c/a Dansko z roku 2014 uviedol, Ze potrestanie
novinara za napomahanie pri Sireni vyhlaseni, ktoré urobili iné osoby v interview, by vaZne obmedzilo
prispevky tlaCe do diskusie o zaleZitostiach verejného zaujmu a nemalo by sa pouzit, pokial na to
neexistuju obzvlast zavazné dovody.

17. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko &lanok
prinaSa nazory tykajuce sa Cerpania verejnych dotacii, €o je nepochybne témou legitimneho verejného
zaujmu a verejnost’ ma pravo vediet o Cerpani a vyuZziti prostriedkov pochadzajucich z verejnych financii.
Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie bez pravneho a skutkového zakladu dospel k zaveru, Ze autor &lanku
pri jeho uverejiiovani nesledoval zaujem informovat’ verejnost 0 moZznom nehospodarnom nakladani
s verejnymi financiami, ale snahu po senz&cii a 8kandalizovani Zalobcu. Nesuhlasil ani so zaverom,
Ze Clanok a v fiom prezentované hodnotiace usudky boli preukazatelne urobené skutoéne so zlym
umyslom (actual malice) a teda s vedomostou, Ze skutkové tvrdenia su nepravdivé alebo s bezohfadnou
nedbalostou (reckless disregard) na to, &i su tvrdenia nepravdivé alebo nie, teda, Ze Zzalovany konal s
,vysokym stupfiom vedomia o mozZnej nepravde®; mal totiz za to, Ze toto v konani preukazané nebolo.
Poukazal na skutoénost, Ze v napadnutom rozsudku absentuje odévodnenie akym spdsobom bol zly
umysel preukazany.

18. Zalovany dalej vyjadril nazor, Zze sud prvej indtancie v jeho neprospech pravne vyhodnotil
metddy, akymi vyhotovil fotografie, hoci uvedené metédy podfa nazoru Zalovaného spadaju pod
spravodajsku techniku, ktora v zmysle judikatury ESLP nepodlieha pravnemu hodnoteniu sudu; vzapati
poukazal na pravnu vetu ESLP v rozhodnuti Bergens Tidende a spol. c/a Nérsko, zo dfia 2.5.2000:
.ReportdZe o aktualitach, zaloZzené na rozhovoroch, predstavuju jeden z najdélezitejSich prostriedkov,
prostrednictvom ktorych méze tla& zohrat' svoju nezastupitelnd ulohu strazneho psa. Metddy, ktoré
umoziuju zostavenie objektivnej a vyvazenej reportaZze, sa mdzu podstatne |iSit podfa spdsobu
odovzdania informacie. Sudu ani narodnym sidom neprislicha nahradit' tla¢ pri stanoveni techniky
spravodajstva, ktoru maju novinari v tom - ktorom pripade pouzit“. Namietal zaver sudu prvej indtancie,
Ze bol umyselne karikovany nejaky kor na pastve, nakolko Zalobcovi ani sudu nijako neprislucha uréovat
ako by mal fotograf fotit. Nesuhlasil, Ze budova, ktorej fotografia bola uverejnena v ¢lanku na dvojstranke
112-113 nepatrila do arealu zrebc¢ina MoteSice; mal za to, ze predmetna skuto€nost nebola v konani
jednoznalne preukazana. Skonstatoval, Ze v ¢lanku bolo uverejnenych celkovo 8 fotografii, na zaklade
¢oho bolo beznému Eitatefovi umozZnené vytvorit’ si vlastny nazor na to, aky dojem ufiho vzbudzuje aredl
Zrebgina v MoteSiciach.

19. Pokial ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalovany bol nazoru, Ze sud
prvej indtancie jednak nedostatone zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k nespravnemu zaveru, Ze ¢lankom Zzalovany spdOsobil Zalobcovi ujmu zavazne postihujucu jeho
dostojnost a vaznost' v odbornej spolo€nosti ako aj u irokej verejnosti. Mal za to, Ze vznik akejkofvek
ujmy Zalobca nepreukazal. Vzapati namietal, Ze v napadnutom rozsudku absentuje odévodnenie, akym
spbsobom bol zo strany Zalobcu preukazany vznik ujmy, ktora by vyZzadovala nahradu vo vyske 10.000
eur. Argumentoval, Ze pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy ma subsidiarny charakter a prichadza do
uvahy len vtedy, ked sa nefinanéné zadostucinenie javi ako nepostadujuce, t.j. v pripadoch vzniku
nemajetkovej ujmy znacnej intenzity. Poukazal na pravnu vetu z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 15/2003: ,Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZena déstojnost’ alebo vaznost
osoby v spolognosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom



¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze reakcia svedciaca o zniZeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
mdbze byt fyzickej osobe vynimo&ne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.*
Mal za to, Ze nie su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe Zalobca nepreukazal vznik ujmy v nadvaznosti na uverejnenie ¢lanku, rovnako ani negativny
dopad &lanku na jeho Zivot a ani pri¢innu suvislost medzi ¢ldnkom a udajnymi negativnymi nasledkami
VO svojom Zivote, resp. zniZenie vaznosti v spolognosti. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu
namietal, Ze absentuju dékazy preukazujuce zasah do rodinného Zivota Zalobcu, napr. vysluchom
manzelky alebo deti Zalobcu; nebola preukazana suvislost uverejnenia ¢lanku a nezvolenia do funkcie
ZCHKS, pricom svedok Y. W. uviedol, Ze za nezvolenie je zodpovedny samotny Zalobca, kedZe sa
v den volieb osobne volieb nezuc€astnil ako kandidat; nebola preukazana suvislost s nezvolenim do
obecného zastupitelstva Chorvatskeho Grobu, nakolko Zalobca mal preukazatelne viaceré nezhody s
obyvatelmi Chorvatskeho Grobu, ¢o bolo verejne zname a medializované; nebolo preukazané naruSenie
podnikatel'skej €innosti Zalobcu, ktoré je nutné posudzovat ako usly zisk, teda Skodu, a to v kontexte
§ 10 Obcgianskeho zakonnika; nebolo preukdzané narudenie €innosti Zalobcu v zamestnani na Fakulte
masmedialnej komunikacie UCM v Trnave, priCom vysluchy svedkov |. O. Q. B. E. oznadil za absolutne
neddveryhodné a zjavne Gcelové. Poukazal na pravnu vetu z rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo dha
8.4.2009, sp. zn. 30 Cdo 4577/2007: ,Fyzicka &i pravnicka osoba mdze byt vzatd na zodpovednost
za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak skutone vyvolala neopravneny
z4sah spocivajuci v porudeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Povinnost tvrdenia, dékaznu
povinnost a dokazné bremeno ohladne pricinnej suvislosti zataZuje dotknutu fyzicku osobu.” Vzapati
upriamil pozornost' na svoju argumentaciu v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa nevysporiadal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi uverejnenim ¢lanku a
udajnymi negativnymi nasledkami v Zivote zalobcu, nakolko na jeho Zivot &i podnikanie mali dopad aj
dalSie ¢lanky, pre ktoré vedie sudne konania; o jeho problémoch s &erpanim eurofondov informovali
takmer vSetky média v Slovenskej republike, ktoré informovali aj o skutoénosti, Ze vo&i Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu v suvislosti s eurofondmi. Viaceri
svedkovia potvrdili, Ze o Zalobcovi &itali aj iné &lanky totozného alebo obdobného obsahu ako napadany
¢lanok; v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 8C/45/2009-76,
zo dna 3.4.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Co/154/2013-104, zo dna
28.1.2014, bola T. C. pravoplatne uloZzena povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume
1.500 eur za to, Ze o zalobcovi uvadzal, Ze spreneveril peniaze z eurofondov, ¢im mal T. C. narusit
podnikatel'ské a obchodné vztahy Zalobcu.

20. V suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany vytykal sudu prvej inStancie spésob jej
uréenia, argumentoval konStantnou judikaturou ESLP, v zmysle ktorej je nutné, aby sud pri ur€ovani
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z dékazov preukazujucich vySku ujmy a zohladhoval pritom
vysku nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam trestnych
¢inov (najma nasilnych trestnych €inov) a zaroven zdoraziujuc, Ze jej vySka nesmie byt pre média
Lniciva“ (likvidatna). Poukazal na pravnu vetu z rozsudku Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4 Cdo
171/2005), vztahujucu sa k nahrade nemajetkovej ujmy: ,nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca
tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by
napr. pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfhovanim® zasahov
do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napr.
ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.“ Na zaklade uvedeného sa nestotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur je v prejednavanej veci primerana,
nakolko vyznamnym sp&sobom presahuje vysSku nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov,
ktorych ujma v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu je podfa nazoru Zalovaného podstatne vyssia.

21. Zalovany dalej uplatnil namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku a to vzhladom na
jeho nedostato¢né odévodnenie. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa opomenul vysporiadat s otazkou
preukazania udajného zlého umyslu autora Clanku poSkodit osobu Zalobcu; s otdzkou preukazania
vzniku ujmy na strane Zalobcu, zavazne postihujlucej jeho déstojnost’ a vaznost v odbornej spolo€nosti
a u Sirokej verejnosti; s namietkami Zzalovaného o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi ¢lankom a
udajnou ujmou Zalobcu; a s rozhodovacou praxou slovenskych a &eskych sudov vo veciach nahrady
nemajetkovej ujmy obeti trestnych &inov, na ktoru zalovany v konani poukazoval.



22. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej ¢asti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezZity verejny zaujem;
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej €asti odvolaci sud zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil
dria 28.5.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

23. Podla €&l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfha
aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme (okrem
iného) ochrany povesti alebo prav inych.

24. Podla &lanku 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory, slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

25. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie udskej déstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

27. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

28. Satisfakéna Zaloba je prostriedkom ochrany osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorého cielom je
dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo
bolo porusené, a to s ohfadom na to, Zze zasah oby€ajne nemozno od&init obnovenim pdvodného
stavu. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal prava na ochranu osobnosti, ktoré malo byt podfa
neho porudené uverejnenim nepravdivych a difamujucich textov nachadzajucich sa v dotknutom
Clanku, pricom Ziadal poskytnutie primeraného zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. S ohfadom na takto vymedzeny predmet konania bolo nutné posudit, ¢i v dosledku
uverejnenia namietanych Casti ¢lanku do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu; a v
pripade ak k predmetnému zasahu doslo, urit' ¢i tento zasah bol v rozsahu zakladajucom nerovnovahu
medzi pravom na ochranu osobnosti Zalobcu a pravom na slobodu prejavu Zalovaného; nasledne, v
pripade ak v prejednavanej veci prevazi pravo na ochranu osobnosti zalobcu, bude potrebné posudit
priznanie primeranej satisfakcie vzniknutej ujmy.

29. Vo vSeobecnosti sa za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti povazuje konanie,
ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne spbsobilé zniZit jej
dostojnost, vaznost a Cest, a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Odvolaci sud
konstatuje, Ze neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje do prava chraneného § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika; k neopravnenému zasahu méze
dojst’ aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré si samé osebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou,
v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci,
¢im poésobia difamacne. V suvislosti s posudzovanim neopravnenosti zasahu do prava na ochranu



osobnosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v konkrétnom pripade treba vzdy reSpektovat’ urdité Specifika
danej veci; v tomto pripade Specifika vztahujuce sa na Sirenie informacii prostrednictvom masmédii,
kde sa neopravnenost zasahu posudzuje osobitne. V pripade beZnej periodickej tlaCe uréenej na
informovanie SirSej verejnosti je pripustné, predovSetkym vzhlfadom na rozsah jednotlivych prispevkov
a Citatelsky zaujem, pristupovat k urcitym zjednoduseniam &i skresleniam. Odvolaci sud je nazoru, Ze
preto nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé takéto zjednoduSenie &i skreslenie musi nevyhnutne viest
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby. Mozno teda pripustit’ urcitd mieru
zveliCovania, ironizovania €i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by sa za inych okolnosti mohli
povazovat za urdzlivé. Tato miera je v3ak limitovana skutkovymi okolnostami uvedenymi v ¢lanku,
ktoré pouzitie tychto prostriedkov €i vyrazov umozriuju, t.j. musi mat zdklad v skutkovom deji, z ktorého
vychadza. Hoci nemozno trvat’ na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni a jednoznacénosti hodnotiacich
usudkov a tym klast' na novinarov vo svojich désledkoch nesplnitelné naroky, v kazdom jednotlivom
pripade je vSak nevyhnutné sledovat, aby celkové vyznenie urCitej informacie zodpovedalo pravde.
Pri posudzovani prejednavanej veci bolo teda primarne potrebné stanovit povahu namietanych Casti
¢lanku, a v zavislosti od ich povahy v sulade s prejednacim principom konania zhodnotit’ ich pripustnost
a spodsobilost zasiahnut osobnostnu sféru jednotlivca. Pokial dbjde ku konstatovaniu spodsobilosti
jednotlivych &asti &lanku zasiahnut osobnostnu sféru Zalobcu, na podklade testu proporcionality bude
potrebné hodnotit, &i k obmedzeniu prava na ochranu osobnosti doSlo na zaklade zakona, i zasah
sledoval zakonom aprobovany ciel (& neSlo o svojvolny zasah) a &i bol zasah v demokratickej
spoloCnosti primerany a nevyhnutny.

30. K zadsahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby méze dojst nepravdivymi tvrdeniami, aviak aj
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samy o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych
suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &¢im pbsobia
difamacne. K zasahu do osobnostnych prav mdze napokon déjst aj prezentovanim neopravnene;j kritiky
urcitého spravania tejto osoby.

30.1. V suvislosti s otazkou zakonnosti a pripustnosti verejne prezentovanych vyjadreni spbsobilych
dotknut sa osobnostnej sféry jednotlivca bolo ulohou sudu prvej inStancie a nasledne aj odvolacieho
sudu stanovit, ¢i namietané Casti ¢lanku predstavovali skutkové tvrdenia, hodnotiace usudky (kritiku),
pripadne ich vzajomnu kombinaciu.

30.2. Diferenciaciou uvedenych institutov je totiz podmienend miera ich pripustnosti, a to jednak s
ohladom na poziadavku pravdivosti, objektivnosti a verifikovatelnosti tvrdenia prezentovaného slovom
alebo pismom, ako aj s ohfadom na pdsobenie dokazného bremena na strany civilného sporu. Pod
pojmom skutkové tvrdenie je potrebné rozumiet vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré
sa vyznaduje objektivnym vztahom medzi prejavom vo vonkajSom svete a realitou, ktorého pravdivost,
uplnost’ a presnost mozno overit dokazovanim. Skutkové tvrdenie predstavuje fakt, ktory objektivne a
preukazatelne existuje nezavisle od toho, kto prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil. Hodnotiaci
usudok (kritika) predstavuje nazor, myslienku alebo osobny postoj subjektu prejavu vo vztahu k faktom.
Vykonom prava kritiky nedochadza k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby iba v pripade,
ak ide o pravom pripustnu kritiku, ktora predpoklada, Ze pri nej nie su prekroené medze vecnej a
konkrétnej kritiky, a zaroven je takato kritika primerana aj o do obsahu, formy a miesta prednesu takejto
kritiky, t. j. kritika nevyboc€uje z medzi nevyhnutnych na dosiahnutie sledovaného a zé&roven uznaného
ciela. Pokial ide o pbsobenie dékazného bremena, pre skutkové tvrdenie plati, Ze €im je skutkové
tvrdenie zavaznejSie, tym dbveryhodnejSi dékaz pravdivosti tvrdenia musi byt predloZzeny zo strany
osoby, ktora skutkové tvrdenia uviedla. Naproti tomu hodnotiaci vyrok nemozno akokofvek dokazovat,
je vS8ak nevyhnutné skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a €i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky.

30.3. Odvolaci sud vyhodnotil namietané Casti ¢lanku nasledovne, text: ,Exmanzel C. M. dostal miliény
z Eurofondov, no peniaze sa stratili“, ,Maloktory projekt v8ak vébec funguje®; jedna sa o kritiku spésobu,
akym Zalobca nakladal s prostriedkami $tatneho rozpoétu a Strukturalnych fondov EU; su to nadpisy
¢lanku a teda s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR mozno skonétatovat, Ze
je nutné vo vztahu k tomuto textu zohfadnit organicki vazbu medzi titulkom (nadpisom) &lanku a
jeho vecnym obsahom. Pri ,izolovanom® posudzovani by totiz vac&3inu titulkov uverejfiovanych v tlaci
bolo treba charakterizovat’ ako skutkové tvrdenia (fakty), hoci skutoénym zamerom ich autorov je len



prostrednictvom titulkov uputat pozornost’ Citatelov na Clanok, ktory poskytuje informacie vo forme
hodnotiacich usudkov.

30.4. Vo vztahu k textu ,Statok rodu MoteSickych (vpravo) pod rukami M. (na snimke s exmanzelkou
C. M.) pustne napriek miliGnom, ktoré dostava z eurofondov®; ,Jazdecka draha nema ziadnu tribanu,
rozhodcov nechavaju stat na pritiahnutej vieCke a prekazky pdsobia dost chaoticky®; ,Tento penzién
vyzera, Ze nikdy nefungoval, otézka je kde su stratené peniaze®; ,Majetok byvalého Statneho Zrebcina
pod M. napriek Stedrym eurodotaciam velmi neprekvita. Skér pustne®; odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze tieto €asti v kontexte celého ¢lanku mozno oznadit za hodnotiace usudky.

30.5. Vo vztahu k textu ,M. ziskal dot4cie aj na zlepSenie kvality Zivota koni“; ,M. ziskal z eurofondov
a zo Statneho rozpoctu v tychto rokoch spolu 2,6 miliona eur®; ,,Celkovo tak M. a jeho firma MBL, ktoru
vlastni na polovicu s B. C., od roku 2004 ziskali 3,6 miliéna eur na dotaciach. Napriklad aj na projekt
ZlepSenie Zivotnej urovne koni; ,golfové ihrisko v obci Cetuna, kde tieZ dostal pridelenu dotaciu®; ,,Po
revolucii viada rozhodla, Ze necha iba Zreb&in v Topol€iankach a na prelome storo¢i ovladol majetok
Statnej akciovky A. M. odvolaci sud ma za to, Ze tieto €asti ¢lanku predstavuju skutkové tvrdenia.

31. Pokial sa jedna o povahu celého ¢lanku odvolaci sud sa stotoznil sa s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze autor ¢lanku na zaklade informacii od zdroja T. C. a osobnej navstevy MoteSic hodnoti/
podava kritiku projektov realizovanych zalobcom, ako aj spolo&nostou MBL, spol. s r.o., ako projekty
z ktorych maloktory funguje; jedna sa teda o kritiku nakladania s prostriedkami zo Strukturalnych
fondov EU a $tatneho rozpoétu, &o jednoznadéne spada pod ochranu prava na slobodu prejavu; avsak
odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze je nutné preskumat aj objekt a formu kritiky. Kritika
mieri priamo na samotnu osobu Zalobcu, jej cielom nie je kritizovat, resp. vyjadrit vSeobecny nesuhlas
so systémom &erpania prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU, resp. so systémom kontroly tohto
Cerpania. Priamym objektom kritiky je v tomto pripade samotny Zalobca a skuto&nost, Ze on nepouzil
finanéné prostriedky pochadzajuce z verejnych zdrojov riadne; namietané &asti ¢lanku posudené v
sulade s jeho celkovym obsahom su prezentované takou formou, Ze beznému Citatelovi navodzuju
dojem, Ze verejné prostriedky, ktoré Zalobca ¢erpal nepouzil na ur€eny ucel, resp. ,sa stratili“. Na vysSie
opisanom zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané Casti ¢lanku v celom jeho kontexte
obsahuju nepravdivé skutkové tvrdenia a z nich odvodena nepripustna kritika nie je zaloZzena na
korektnych faktoch, ¢o spésobuje neprimeranost a vedome vyvolava pochybnosti o déveryhodnosti
a profesionalnej a obcianskej cti Zalobcu; ipso facto su tak so zretelom na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach.

31.1. V prejednavanej veci vznikla kolizia dvoch z&kladnych ustavnych prav a to slobody prejavu a
prava na informacie garantovaného &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sved&iace Zzalovanému, a prava na ochranu
osobnostnych prav garantovaného &l. 19 Ustavy SR svedgiaceho Zalobcovi; sidu prvej instancie a
nasledne odvolaciemu sudu zostalo posudit, ¢i mohli byt namietané &asti ¢lanku uverejnené v &ase,
ked doSlo k jeho uverejneniu, t.j. ¢i sloboda prejavu mala prednost v tomto konkrétnom pripade
pred ochranou osobnostnych prav Zalobcu. Spravodlivi rovnovahu v pripade konfliktu tychto dvoch
ustavne garantovanych prav mozno hladat’ a nastolfovat podla presne identifikovanych klasifikaénych
kritérii testu proporcionality vyuzivaného judikaturou (ESLP i Ustavny sid SR), zalozeného na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril*, resp. uverejnil
informéciu (nalez Ustavného sidu SR zo dia 18.4.2013, sp. zn. IV. US 492/2012).

32. Odvolaci sud upriamuje pozornost v prvom rade na subjekt, ktory v tomto pripade mal zasah do prava
na ochranu osobnosti vykonat (KTO); pricom sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany
ako vydavatel tyzdennika Plus 7 dni je subjekt uplatriujuci slobodu prejavu, nakolko masmédiam patri
privilegované postavenie z aspektu ochrany tohto prava, zvlast pri informovani o veciach verejného
zaujmu, €o je potrebné pri rozhodovani v prejednavanej veci primerane zohladnit.

33. Vo vztahu k posudeniu statusu zalobcu (O KOM) je potrebné skumat, ¢i ho mozno povazovat za
verejnu osobu, resp. za osobu verejného zaujmu, kedzZe pri tychto osobach je potrebné neopravnenost
zasahu hodnotit’ odliSne od "beZnych" vo verejnosti neznamych oséb. V slovenskom pravnom poriadku
neexistuje definicia os6b verejného zaujmu, hoci sa tento pojem v médiach &asto pouziva. Vo
vSeobecnosti mozno uviest, Ze osoby verejného zaujmu tvoria najma politici, umelci, Sportovci, ale aj
pachatelia trestnych €inov, CiZe osoby, ktoré su v désledku svojich vykonov, €innosti alebo negativnych



¢inov v centre zaujmu verejnosti; to znamena, Ze takato osoba musi mat innost, vd'aka ktorej sa dostala
do centra zaujmu verejnosti. Za osobu relativneho verejného zaujmu mozno povazovat' aj osobu, ktora
sa nou stala bez vlastného pricinenia, napriklad narodenim, alebo nadobudnutym rodinnym stavom
a pod. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcu v €ase
zverejnenia ¢lanku mozno povazovat za osobu (relativneho) verejného zaujmu a to jednak vzhladom na
skuto€nost, Ze pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti nakladal okrem iného s finanénymi prostriedkami
zo $trukturalnych fondov EU a $tatneho rozpoétu; a taktieZ s prihliadnutim na fakt, Ze Zalobca dobrovolne
poskytoval médiam informécie tykajuce sa svojej podnikatelskej ¢innosti. Pri posudzovani veci preto
odvolaci sud prihliada na to, Ze Zalobcu zataZuje povinnost strpiet’ vy$Siu mieru zaujmu o jeho osobu.

34. Dal$im kritériom proporcionality obmedzenia prava na slobodu prejavu v strete s pravom na ochranu
osobnosti, je zodpovedanie otazky CO, t.j. 8o bolo obsahom uverejneného &lanku; akych zélezitosti sa
informacie tykaju. RozliSuje sa pritom medzi informaciami o sukromi dotknutej osoby a informaciami o
témach verejného zaujmu. Kfu€ovym poslanim tlace je predovSetkym vyhladavat a rozSirovat informacie
a myslienky o otazkach verejného zaujmu; je zarovern nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto
informacie prijimat’ (dostavat). Vecou verejnou je vSetko, €o na seba puta verejnu pozornost; tieto veci
mozu a maju byt verejne posudzované. Ulohou novinarov (médii) nie je len prijimat a sprostredkivat
informacie, ktoré su spolo€ensky prijatelné, ale Sirit’ aj tie informacie, ktoré mézu Sokovat a byt pre urcité
konkrétne osoby neprijemné. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze dotknuty
¢lanok ako celok mal spravodajsky charakter, bol napisany v dvoch vzajomne previazanych rovinach;
jedna Cast sa tykala podnikatelskej €innosti Zalobcu v Zreb&ine v MoteSiciach a druha sa tykala rozsahu
&erpania finanénych prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU a zo $tatneho rozpo&tu Zalobcom ako
samostatne hospodariacim rofnikom a spolo€nostou MBL, spol. s r.o. Cielom ¢&lanku bolo upozornit
na zneuzitie Zalobcom prijatych finanénych prostriedkov, resp. ich nepouZitie na realizaciu uréenych
projektov, za obdobie rokov 2004 az 2010; jednalo sa teda o legitimnu tému z hladiska prava verejnosti
na informacie, pri€om priamym objektom kritiky bol samotny Zalobca a skutoénost, Ze nepouzil finanéné
prostriedky pochadzajuce z verejnych zdrojov riadnym spésobom.

35. Pri posudzovani kritéria miesta zaznenia (KDE) odvolaci sud zohladfiuje, Ze dotknuty &lanok bol
uverejneny v tyzdenniku Plus 7 dni, ktory ma celoslovensku pdsobnost a vysoky naklad, nie v3ak
v televizii & inom elektronickom médiu, ktoré treba z hladiska tohto kritéria posudzovat' prisnejSie;
dotknuty ¢lanok vsak je (bol) pristupny Sirokej verejnosti aj prostrednictvom internetu. V tejto suvislosti s
prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu &innost Ustavného suidu SR odvolaci stid uvadza, Ze najvyssia
miera zavaznosti zaznenia je v televizii, resp. dalSich masmédiach kumulujiacich Sirenie prejavu v
obrazovej aj zvukovej forme. Na druhom mieste v hierarchii su printové masmédia s celostatnou
pésobnostou. Tretie miesto mozno priznat regionalnym masmédiam s potencidlnym rozliSenim podla
rozlahlosti teritoria podliehajuceho vplyvu prislusného regionalneho masmédia, po¢tu oséb zdrzujucich
sa pravidelne na relevantnom teritériu, v zavislosti od nakladu printového masmédia a od sledovanosti
programu, v ktorom prejav zaznel alebo bol uverejneny. Na Stvrtu prieCku mozno zaradit' prejavy
uskutoCnené na verejnom zhromazdeni bez odozvy v masmédiach. Najmensiu vdhu mozno pripisat
prejavom, ktoré zazneju na neformalnych, vopred neorganizovanych, nahodnych stretnutiach male;j
skupiny oséb, ak sa udeju na verejnosti.

36. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na kritérium €asu uverejnenia dotknutého &lanku (KEDY);
kedZe informacia je pominutefnym majetkom, toto kritérium je potrebné hodnotit najma z hladiska toho,
Ci oneskorenie zverejnenia informacie za u¢elom preverenia jej pravdivosti a zdrojov, by bolo spojené
so stratou jej hodnoty a vyznamu. Verejnost ma pravo byt informovana o nakladani s prostriedkami
zo $trukturalnych fondov EU a zo $tatneho rozpoétu; na druhej strane v8ak odvolaci sud prihliada na
to, Ze v prejednavanej veci zalovany nepreukazal, Ze v €ase uverejnenia dotknutého ¢lanku disponoval
informaciami (Udajmi), na zaklade ktorych by opravnene mohol v tom €ase tvrdit, Ze prostriedky ktoré
Zalobca 8erpal zo $trukturalnych fondov EU sa stratili. V pripade, Ze takymito udajmi v tom &ase
nedisponoval, sprostredkovanie tychto informacii malo byt zo strany Zalovaného o to opatrnejSie, Ze
neexistoval dévod, pre ktory by informacia pri jej neskorSom zverejneni (napr. za u€elom ziskania
relevantnych podkladov k danej téme, prip. informacii od samotného Zalobcu) stratila na vyzname ¢&i
hodnote pri dlhodobo prebiehajucej verejnej diskusii tykajucej sa Eerpania eurofondov.

37. V ramci hodnotenia spésobu formulovania namietanych textov v kontexte celého &lanku (AKO),
odvolaci sud skuma spdsob interpretacie informacii s prihliadnutim na dosiahnutie ciela, ktorym ma



byt informovanie verejnosti o dolezitych otdzkach verejného zaujmu, t.j. &i namietané texty v kontexte
celého ¢lanku neboli primarne zamerané na znevazenie Zalobcu, ale &i sa jednalo o pripustnu kritiku.
V tejto suvislosti je nutné zamerat sa aj na posudenie, i celkové vyznenie informacii uvedenych v
namietanych Castiach &lanku zodpovedalo pravde. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného siudom
prvej indtancie mozno konstatovat, Ze bolo preukazané erpanie prostriedkov zo Strukturalnych fondov
EU zo strany Zalobcu vo vy$ke zodpovedajucej tdajom uvedenym v &lanku; v ramci vykonanych kontrol
vS8ak neboli preukazané Ziadne také zavazné nedostatky implementacie jednotlivych projektov, na
zaklade ktorych Cerpal Zalobca finanéné prostriedky, ktoré by odévodriovali prijatie Usudku, Ze peniaze
sa stratili; s vynimkou projektu s nazvom ,Modernizacia farmy s ciefom zvySit efektivnost Zivoc€iSnej
vyroby AGROMER, s.r.0.“, miesto realizacie projektu: Lubina. Informaciu o povinnosti Zalobcu, resp.
spolo&nosti MBL spol. s r.o. vratit podporu na predmetny projekt vo vySke cca 571 tisic eur vyhodnocuje
odvolaci sud za pravdivu; vo vztahu k tejto informacii vSak v dotknutom &lanku absentuje informécia
o dévode vystavenia tejto nezrovnalosti, kedZe z vykonaného dokazovania - z Rozhodnutia PPA o
uloZeni povinnosti vratit predmetnu podporu nevyplynulo, Ze dévodom by bola nerealizacia projektu
ako uvadza ¢lanok; uvedené vSak nebolo hlavhym predmetom dotknutého &lanku, nakolko ten sa
obsahovo tykal najmé chovu koni v MoteSiciach. Zalobca v konani preukézal, Ze stav chovu koni
a Zrebc&ina v MoteSiciach je na drovni chrdneného chovu, ktory je zo strany ZCHKS ako uznanej
chovatelskej organizécie, ktora vedie plemennud knihu koni plemena Furioso pravidelne kazdorocne
hodnoteny; vysledkom hodnoteni mozno konStatovat, ze Zreb&in MoteSice si pIni Standardné ulohy,
zUc€astiuje sa vystav, prezentuje chov na medzinarodnej Urovni a dosahuje vyborné vysledky; vysluchom
svedkov vykonanych sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za preukazané, Ze penzién v MoteSiciach
riadne funguje. Na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, Ze v celkovom kontexte ¢lanku jednotlivé
namietané texty v kombinacii s nadpisom vytvorili z pohfadu bezného Citatela predpoklad na prijatie
hodnotového Usudku, Zze Zalovany neopravnenym spdsobom pouzil (zneuzil) finanéné prostriedky
gerpané zo Strukturalnych fondov EU a $tatneho rozpoétu, ¢o je vSeobecne vnimané ako konanie
nemoralne a aj pohybujuce sa mimo zakona. Namietané Casti ¢lanku vSak v celom jeho kontexte
nevychadzali z pravdivo podanych vychodisk; v €lanku nebol poskytnuty dostatoCny faktograficky zaklad
na to, aby si bezny Citatel' urobil hodnotiaci Usudok vychadzajiuci zo skuto€ného stavu. Pri posudeni
kritéria AKO ma nepochybne svoj vyznam aj zdroj, z ktorého autor ¢erpal. V danom pripade mal byt
hlavnym zdrojom T. C., pri€om z vysluchu svedka M.. L. M., autora ¢lanku vyplynulo, Ze informaciu &i
je T. C. lenom ZCHKS, & méa trénersku licenciu, resp. ¢ ma spdsobilost vyjadrovat sa k hodnoteniu
stavu a chovu koni, resp. k téme &erpania prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU; si neoveroval.
Naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze p. T. C.Q. nema zootechnické vzdelanie, ziskal
sice trénersku licenciu ,C* (tréner maijitel) v rokoch 2006, 2007, 2008, 2009, 2013, 2014 a 2015, ktora
ho opraviiuje trénovat maximalne 5 dostihovych koni, ktoré su v jeho majetku, pripadne v majetku jeho
najblizSich pribuznych; avSak nemozno ho oznacit za osobu, ktora je spbsobila na hodnotenie koni
plemena Furioso.

38. Odvolaci sud k vyhodnoteniu vySSie uvedenych kritérii testu proporcionality uvadza, Ze uznava
pravo Zalovaného na informovanie verejnosti o spdsobe nakladania s verejnymi prostriedkami, t.j.
uznava legitimnost témy, z hfadiska ktorej bolo uverejnenie dotknutého &lanku za ucelom uspokojenia
prava verejnosti na informacie pripustné a Ziaduce. V neprospech Zalovaného vSak odvolaci sud
vyhodnocuje neexistenciu dostatoéného faktického zakladu v nadvaznosti na spdsob, akym Zalovany
predmetné informacie poskytol. Z vykonaného dokazovania totiz mozno vyvodit zaver, Ze namietané
Casti ¢lanku tykajuce sa existencie a fungovania penziénu a chovu koni v MoteSiciach v spojeni s
nadpismi, hodnotené v kontexte celého Clanku, predstavuju kritiku, ktord nevychadzala z pravdivych
podkladov ako premis pre hodnotiace Usudky; takéto hodnotiace usudky v €lanku boli formulované
difamujuco s ohfadom na moralny status Zalobcu a preto nemozno kritiku povazovat za pripustna.
Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v dotknutom &lanku absentovala skutkova zakladna, na zaklade
ktorej by mal bezny Citatel moznost hodnotiace usudky autora ¢lanku, resp. T. C. preskumat’ a vytvorit
si vlastny nazor. Neobstoja ani ndmietky Zalovaného uvedené v odvolani, Ze sa snazil poukazat na
mozné zneuzitie verejnych finanénych prostriedkov, nakofko namietané Casti ¢lanku v spojitosti celého
jeho znenia vzbudzuju dojem, Ze k zneuzitiu finan€nych prostriedkov zo strany Zalobcu naozaj doslo.
Uvedené posudzuje odvolaci sud v neprospech Zalovaného aj z toho dévodu, Ze tento nepreukazal,
Ze aktualny verejny zaujem by v danom &ase vyzadoval urychlené uverejnenie informacii, a teda Ze
by nebolo mozné uverejnenie Elanku ¢asovo oddialit, za u&elom rozSirenia poznatkov dostatoénych na
vyvodenie zaverov, Zze verejné prostriedky, ktoré Zalobca nadobudol sa ,stratili, resp. neboli pouzité
na uréeny ucel. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud vo svojej podstate stotoznil so zaverom sudu



prvej indtancie, podla ktorého pre vyslovenie v ¢lanku uvedenych hodnotiacich usudkov vo vztahu k
nakladaniu Zalobcu s verejnymi prostriedkami neexistovala dostato€na skutkova zakladria odévodriujuca
ich opodstatnenost, a preto do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu s nasledkom
spochybnenia mravnej integrity Zalobcu, celkovej moralnej stranky jeho osobnosti, ako aj jeho moralnej
sposobilosti Serpat prostriedky zo $trukturalnych fondov EU. Uverejnenie namietanych &asti &lanku v
celom jeho kontexte bolo podla nazoru odvolacieho sudu objektivne spésobilé znizit déstojnost, vaznost
a Cest Zalobcu a ohrozit' jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci sloboda prejavu a pravo na informéacie neprevaZzili nad zdujmom Zalobcu na
ochranu jeho osobnostnych prav.

39. Nad ramec uvedeného v nadvaznosti na namietky Zalovaného v odvolani, resp. v zavereénej redi,
s ktorymi sa podla jeho nazoru sud prvej indtancie nevysporiadal, a ktoré sa tykaju skutoénosti, Ze
negativne nasledky v Zivote Zalobcu mohli spésobit’ aj iné &lanky obdobného charakteru uverejnené
jednak Zalovanym ako aj inymi subjektmi; odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
upravujuceho ochranu osobnosti ako ani z ustalenej judikatury nevyplyva, Zze nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nemozno priznat' v pripade opakujucich sa zasahov do prava na ochranu osobnosti,
¢i uz zo strany toho istého alebo zo strany réznych subjektov; naopak U&elu pravnej Upravy, ktora sa
tyka obcianskopravnych sankcii za neopravneny zasah zodpoveda, Zze kazdy neopravneny zasah do
prav na ochranu osobnosti zaklada samostatny narok proti zodpovednostnému subjektu, priCom takouto
sankciou moze byt aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, samozrejme za predpokladu,
Ze inak su splnené zdkonné podmienky pre jej priznanie. Pokial sa jedna o Zalovanym namietanu
neexistenciu priinnej suvislosti medzi uverejnenim dotknutého ¢lanku a negativnymi nasledkami v
Zivote Zalobcu, odvolaci sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze na UspeSné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti stali zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' prava chranené § 11
Obcianskeho zakonnika, vyvolanie nasledkov sa nevyZaduje; tieto berie sud do uvahy spravidla v ramci
rozhodovania o priznani primeraného zadostucinenia.

40. K nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud dalej konstatuje, Ze vznik tohto prava, v
pripade ak doSlo neopravnenému zasahu, predpoklada splnenie nasledovnych zakonom kvalifikovanych
podmienok: moralne zadostulinenie sa javi v konkréthom pripade nepostadujuce a neopravnenym
zasahom doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere.
Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pre uréenie vysky nahrady potrebné skumat dve kritéria,
z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo, a to su zavaznost’ vzniknutej ujmy a
okolnosti za ktorych k poruseniu doSlo.

40.1.V sulade s ustalenou judikaturou a vykladovou praxou treba za znacné znizenie déstojnosti fyzickej
osoby v spolo€nosti spravidla povazovat' taky zasah, ktory by vzhladom na jeho intenzitu, rozsah a
trvanie veduce k znizeniu jeho déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti pocitoval ako zavazny kazdy,
kto by ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby.

40.2. Rovnako mozno v sulade s ustalenou judikatirou konstatovat, Ze za takuto ujmu mozno spravidla
povazovat ujmu spdsobenu masovokomunika&nymi prostriedkami, ktoré maju vo verejnosti (odbornej i
laickej) Siroky ohlas. Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde v médiach,
napr. ako v pripade Zalovaného v tyzdenniku s celorepublikovou pdsobnostou, treba vzdy vychadzat
z toho, Ze mal Siroku publicitu. Preto je v tychto pripadoch opodstatnené aj uplatfiovanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je u€innym prostriedkom na zmiernenie a
vyvazenie nasledkov zasahu, ktoré nepredstavuju len beznu alebo kratkodobo pretrvavajucu ujmu.

41. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti s ohfadom na podrobnu pravnu
argumentaciu (odseky 28 az 40) odvolaci sud ustélil, Ze na strane Zalobcu doS$lo k zniZeniu jeho
dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti z dévodu, Ze v Case uverejnenia Clanku vykonaval pracu
vysokoskolského ucitefa, pri€om mu v suvislosti s uverejnenim namietanych €asti &lanku v celom jeho
kontexte vznikli zbytocné problémy suvisiace s vysvetfovanim Studentom a kolegom, ¢o nepochybne
zasiahlo do jeho Zivota. V €ase zverejnenia dotknutého ¢lanku zarover vykonaval podnikatel'sku €innost,
ktora priamo suvisela s chovom koni v MotesSiciach, o ktorom boli v €lanku zverejnené hodnotiace usudky,
ktoré nemali dostato€nu skutkovu zakladiu; neopravnenym zasahom teda doSlo k znizeniu dbstojnosti a
vaznosti Zalobcu aj v tejto oblasti jeho Zivota, a to v znaénej miere. Odvolaci sid ma za to, Ze aj vzhfadom
na velky ¢asovy odstup sa moralne zadostucinenie javi v tomto konkrétnom pripade ako nepostacujuce.



42. Pri uvahe o primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut’ k
samotnému Uc€elu a funkciam tohto institdtu pri ochrane osobnosti. Nazory pravnej tedrie, z ktorych
vo vacsine pripadov vychadza aj judikatura v oblasti ochrany osobnosti, sa do znaénej miery zhoduju
o primarnom vyzname funkcie satisfakénej, t.j. primerane s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, ked
nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda
,0d8kodnit* a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit a mozno
za fiu len* poskytnut zadostucinenie (satisfakciu). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze vo vSeobecnosti mbzZe priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch pinit
aj preventivnu funkciu; z uvedeného dévodu sa potom otazka miery zavinenia pdvodcu zasahu méze
podfa okolnosti konkrétneho pripadu stat’ relevantnou pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Uvedené zodpoveda aj primarnemu zmyslu relutarnej nahrady, kde potreba satisfakcie
narasta v priamej umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZze s vy§8Sou mierou zavinenia je
vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za ktord ma prist
zadostucinenie).

42.1. Odvolaci sud vSak na rozdiel od sudu prvej inStancie usudil, Ze na zaklade dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie neexistuje dostatoény skutkovy zdklad pre konstatovanie, Ze
bol preukazany umysel & dokonca zly umysel Zalovaného Skandalizovat' alebo ohovorit’ Zalobcu; z
vykonaného dokazovania nemozno prijat ani zaver, Ze by Zalovany ako pévodca neopravneného zasahu
do osobnostnych prav zalobcu tymto zasahom sledoval iba zamer zvysit’ svoj majetkovy prospech, aby
tak ziskal potrebnu publicitu pre svoje konanie (napr. zvySeny odber, predaj tlaCe a pod.), alebo Ze by
podnikanie zalovaného bolo postavené, resp. Casto sprevadzané uplne preukazatelnymi, myselnymi a
zavaznymi zasahmi do zakladnych prav jednotlivcov; a Ze by na tomto podklade bolo mozné prihliadnut
na mieru zavinenia pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci. Puhe tvrdenia
Zalobcu a svedka O.. B. E., ktoré mali preukazat zly umysel Zalovaného pri uverejneni ¢lanku v tom
zmysle, Ze autor ¢lanku mal v spolupraci so zdrojom &lanku T. C. zverejnit kompromitujuce informacie
prostrednictvom Zalovaného v tyZdenniku Plus 7 dni za u&elom vydierania, odvolaci sud nepovazoval
za dostato¢né na ustélenie nazoru o zlom umysle Zalovaného pri uverejneni ¢lanku.

42.2. Na druhej strane v3ak intenzitu neopravneného zasahu vyznamne zvySuje skuto€nost’ uvadzana
(aj) sudom prvej indtancie, Ze autor ¢lanku sa minimalne neddvodne spoliehal na pravdivost sukromnych
informacii ziskanych od zdroja a postupoval s hrubou nedbanlivostou, ked nevykonal sam objektivny
prieskum a neoveril si tak oficialnou cestou ich déveryhodnost; ¢o mozno vyhodnotit tak, Ze Zalovany
(v celkovej korel&cii okolnosti, ktorymi bol vedeny zverejfiovanim ¢lanku) nekonal v dobrej viere.

43. Odvolaci sud sa pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dalej zameral na
posudenie zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava na ochranu osobnosti
Zalobcu doslo. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie povazoval za nepochybné,
Ze Zalobcu bolo v €ase uverejnenia ¢lanku mozno povazovat za osobu verejného zaujmu zatazenu
povinnostou strpiet vy38iu mieru zaujmu o svoju osobu a povinnou prejavit' vacSiu mieru tolerancie
voci (aj medidlne) poskytovanym informaciam o jej konani, najma v suvislosti s nakladanim s verejnymi
financiami. A ako uzZ bolo uvedené vyssie, cielom dotknutého Elanku malo byt informovanie verejnosti
o téme, o ktorej ma verejnost pravo byt informovana, t.j. téme legitimneho verejného zaujmu. Napriek
konstatovaniu, Ze na strane Zalobcu doS$lo k zniZzeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znane;j
miere a to najma v pracovnej sfére tykajlucej sa pdsobenia na vysokej Skole, ako aj v oblasti vykonu jeho
podnikatelskej €innosti suvisiacej s chovom koni; odvolaci sud ma za to, Ze zdvaznost vzniknutej ujmy
nezodpoveda vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch priznanej sudom prvej in§tancie, nakolko v
konani neboli preukazané také negativne nasledky v Zivote Zalobcu, ktoré by boli konstantne dlhodobé,
resp. trvajuce a ktoré by oddévodfiovali nim priznanu vysku.

44. Na uvedenom zdaklade, pouzitim zakonnych kritérii pre stanovenie vySky nahrady vychadzajuc
z vySSie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti veci
dospel k zaveru, Ze prave suma 1.500 eur je nahradou, ktora mbéze efektivhe zmiernit Zalobcovi
nasledky neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav. Tato suma je su€asne primerana
aj z hladiska potreby zachovania primeraného a rozumného zohladnenia a vyvaZenia zaujmov
vSetkych zucastnenych stran; odvolaci sud pri rozhodovani taktiez vzal do Uvahy primeranost vySky



,0dSkodnenia” zasahu do prava na ochranu osobnosti Zzalobcu v porovnani s ,od$kodrfiovanim” zasahov
do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou SR a preto rozsudok sudu prvej indtancie v &asti uloZene;
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 10.000 eur podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy 1.500 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Vychadzal pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je
viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat
dokazovanie.

45. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
§ 255 0ds. 1 C.s.p.a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu
trov konania a to v sulade s doktrinalnymi stanoviskami ako aj judikattrou sudnych autorit Slovenskej
republiky, ktoré sa zhoduju, Ze v pripade tzv. nevygislitelnych sporov, pri ktorych vySka plnenia zavisi
vylu€ne od uvahy sudu je nevyhnutné posudzovat zaklad uplatneného naroku a nie vySku sumy, ktoru
strana Ziadala priznat’. Z ustanovenia § 13 Obd&ianskeho zakonnika ani z osobitnych pravnych predpisov
pritom nevyplyva Ziadny objektivny kI'ti¢ pre vypocet sumy nemajetkovej ujmy. S ohladom na uvedené
odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., ktoré (ako vyplyva aj zo samotnej dovodovej
spravy) je nutné vykladat' extenzivne, t.j. zasada uspechu v spore je sice esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania, avSak podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj
v pripade, ak priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske; ide o pripady, kedy vySka
naroku zavisi od uvahy sudu (predtym vyslovne ustanovené v § 142 ods. 3 O.s.p.).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



