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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou Ko$&ovou v pravnej veci Z. N. X.Q.: N. U., H.. XX.X.XXXX,
C.E.,F. XX, N. X.Q.: Z. U. K.., H.. XX. X XXXX, C. E.P,, F. XX, N. X.Q.: Z. U. Z.., H.. XX.X.XXXX, C. E.,
F. XX, N. X.Q.: E. Z., H.. XX X.XXXX, C. E., F. XX, pravne zastupenych Mgr. Ludovitom Paulovi¢om,
advokatom, so sidlom Martina Razusa 19, Lu€enec, proti Zalovanym N. X.Q.: Q. D.E., H.. X X XXXX,
C.Z. XX,E.,,S.TA.Z E.,B,K K N.E,U XX,N.XQ:E.S.B.K.,,N.P.O,K K. 8. X, C.,, P:
XXXXXXXX o ndhradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1.rade a 2.rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1.rade 8.000,-Eur, Zalobcovi v 2.rade 8.000,-
Eur, zalobcovi v 3.rade 4.000,-Eur, zalobkyni v 4.rade 4.000,-Eur, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného
zo zalovanych zanika povinnost plnenia druhému z nich, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou podanou sudu dfia 3.1.2014 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade
k povinnosti zaplatit zalobkyni v 1.rade sumu 20.000,-Eur, Zalobcovi v 2.rade 20.000,-Eur, Zzalobcovi
v 3.rade 15.000,-Eur, zalobkyni v 4.rade 15.000,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost' plnit a zaroven ulozil
Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost nahradit Zalobcom trovy konania. Zalobu odévodnil skuto&nostou,
Ze podla pravoplatného vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2Co 44/2002
zo diia 2.1.2011 Zalovany v 1.rade spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynula spolujazdkynia P.. M.
E. a spolujazdec sediaci na lavom zadnom sedadle R. U.. Pri€inou nehody bolo zavazné porusenie
povinnosti Zalovanym v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Nasledkom trestného €inu
Zalovaného v 1.rade bola aj smrt' R. U., ktory bol synom Zalobcov v 1. a 2.rade a bratom Zalobcov v
3. a 4.rade. Zalobcom vznikol narok na nemajetkovi ujmu spogivajlicu v zasahu do ich osobnostnych
prav, pricom podla ich nazoru tato nemajetkova ujma je predmetom povinného zmluvného poistenia,
ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. U&elom zakonnych
ustanoveni o povinnom zmluvnych poisteni je vymedzeny pravom eurdpskej unie, najma ¢lankom
3 ods. 1 Smernice rady 72/166 EHS z 24.4.1972, ¢lankom 1 ods. 1,2 Smernice rady 84/5/EHS z
30.12.1983 a &lankom 1 prvého odseku smernice rady €. 90/232 EHS zo 14.5.1990. Sud je povinny
pri uplatneni vnutrostatneho prava najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej cielom vykonania
pozZiadaviek smernice vykladat vnutroStatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ucelu
smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela. Eurépsky sudny dvor vo svojom rozsudku z
24 .10.2013 vo veci D. jednoznaéne konstatoval, Ze vnutrotatna pravna Uprava ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny pravny poriadok pravo na nahradu takéhoto naroku z dopravne;j



nehody poskytuje poSkodenym. Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a
tretou smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Konanim Zalovaného v 1.rade podla
nézoru Zalobcu bolo neopravnené zasiahnutie do ich osobnostnych prav ako ich ustanovuje § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, umrtim rodinného prisluSnika zalobcov bolo trvalé neodvratitelné zasiahnutie
do ich sukromného a rodinného Zivota. Pozostali Zalobcovia vnimaju tento traumatizujuci désledok.
VSetci Zalobcovia mali s nebohym nad$tandardny vztah, tento im bol oporou a prikladne sa staral o
svoju matku a ostatnych ¢lenov rodiny. V dosledku dopravnej nehody Zalobcovia stratili moznost rozvijat
citové vazby pozostalym ¢lenom rodiny.

Zalovany v 2.rade vo vyjadreni k Zalobe zo diia 2.4.2014 uviedol, Ze namieta pasivnu legitimaciu
Zalovaného v 2.rade a Ziada Zalobu vo¢i nemu zamietnut. Z opatrnosti vznasa namietku premli&ania v
zmysle ust. § 15 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Zb.z. v spojeni s § 106 Obclianskeho zakonnika. Poukazal
na okolnost, Ze podla vnutrostatnej Upravy Slovenskej republiky sa Skoda na zdravi alebo pri usmrteni
odskodriuje ndrokmi uvedenymi v § 444 az 449 OZ, pri€om iné naroky uz nie su narokmi z titulu ndhrady
8kody na zdravi, resp. pri usmrteni, teda ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Aj ESD (C-22/12) rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ak jej ndhradu na zéaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, priCom slovenské
obdianske pravo nesubsumuje nemajetkovu ujmu pod rozsah poistného krytia zodpovednosti za Skodu,
¢o bolo potvrdené aj justiCnou praxou. Zakon &. 381/2001 Zb.z. napriek deklarovanej aproximacie
smernic Eurépskej unie takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, preto Zalovany v 2.rade
ma za to, Ze Slovenska republika ako ¢&lensky Stat Eurépskej Unie nevnima predmetnd smernicu
tak, Ze predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
nemajetkova ujma. Zalovany v 2.rade poukazal, Ze otazku pasivnej legitimacie poistovni v pripade
uplatnenia prava na nahradu nematkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uz v minulosti tvorila predmet rozhodovacej praxe
sudov (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2009, rozsudok Okresného
sudu v Brezne sp.zn. 4C 82/2010 zo dia 15.4.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17Co 296/2011 zo diia 19.9.2012, rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
7C 56/2011 zo diia 7.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co
39/2012). Z odbvodnenia citovanych rozhodnuti bolo zrejmé, Zze sudy zamietli Zalobu vodi poistovniam z
dbvodu, Ze nebola dana ich pasivna legitimacia v pripade uplatneného prava na ochranu osobnosti podla
§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika. Naroky z titulu zasahu do ochrany sukromia zékon €. 381/2001 Z.z.
nepokryva a teda nemdze byt dana zodpovednost' Zalovaného v 2.rade za zalobcami uplatneny narok.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom &.k. 25C 1/2014-175 zaviazal zalovanych v 1.rade a 2.rade k povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni v 1.rade 8.000,-Eur, Zalobcovi v 2.rade 8.000,-Eur, Zalobcovi v 3.rade 4.000,-Eur,
Zalobkyni v 4.rade 4.000,-Eur, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost
plnenia druhému z nich, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujlucej €asti Zalobu zamieta.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1Co 771/2014-292 zruSil predmetny rozsudok sudu prvého
stupfia a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s odévodnenim, Ze z odévodnenia rozsudku
sudu prveého stupfia nevyplyva Uvaha sudu, ktora ho viedla k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud prvého stupiia totiZ neprihliadol ku v8etkym zistenym skuto&nostiam, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno vyvodit' len, Ze zohladnil
niektoré zo zistenych skuto¢nosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v§ak nemozno vyvodit, Ze by
sud prvého stupfia prihliadol ku véetkym zistenym skuto&nostiam. Ulohou sudu prvého stupfia bude
po zhodnoteni vykonaného dokazovania opatovne rozhodnut o naroku Zalobcov. Pri rozhodovani o
vysSke nemajetkovej ujmy prihliadat na to, Ze smrt dietata je pre rodi€ov vZzdy mimoriadnym zasahom
do ich osobnostnych prav, Zalobcovia sa so smrtou syna doposial nevyrovnali, stéle im chyba. Smrtou
nebohého bola narusena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota, priCom
nasledky su trvalé a neodstranitelné. V dosledku tragickej smrti syna a surodenca Zalobcov doSlo k
nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate dietata, ¢im su Zalobcovia v 1. a v 2. rade do buducna
ochudobneni o rodinny Zivot, su ochudobneni po citovej stranke, ked smrtou syna stratili jeho lasku
a radost s nim prezivanu. Rovnako Zalobcovi a v 3. a v 4. rade stratili surodenca, s ktorym nebudu



mdct prezivat buduci rodinny Zivot. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy Zalobcov bude potrebné
prihliadnut na to, aby bola tato primerana.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedou ugastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To 44/12 pravoplatnym 3.5.2012 bol zalovany v
1.rade odsudeny podfa ust. § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.j,| trestného zakona a § 38
ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody 2 roky nepodmieneéne za precin usmrtenia podla §
149 ods. 1,2 pism.a/Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze 2.1.2011 viedol osobné motorové
vozidlo K. F. G..C.. E. XXX D. rychlostou vy$$ou ako bola povolena, neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, nevenoval sa plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, presiel
vozidlom do protismeru a nasledne ziSiel s vozidlom z vozovky a pravym bokom narazil do stromu, pricom
spolujazdkynia P.. M. E. utrpela zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahla, spolujazdec
sediaci na favom zadnom sedadle R. U. utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol
a spolujazdkyha Z. D. sediaca na pravom prednom sedadle utrpela zranenia.

Zalobcovia v konani predlozZili rodné listy preukazujuce pribuzensky pomer Zalobcov v 1., 2. rade k
zomrelému R. U., H.. XX X.XXXX, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia boli jeho rodi¢mi, ako aj rodné listy,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia v 3. a 4.rade boli v sirodeneckom pomere k zomrelému R. U.H..

Podla képie umrtného listu predlozeného zalobcami v konani R. U., H.. XX. XX XXXX T. M. X.X.XXXX.

Z obsahu znaleckého posudku €. 8/2011 a 9/2011 vypracovaného v trestnom konani vedenom proti
Zalovanému v 1.rade &islo spisu CVS:ORP-3/0OEK-RS-2011 vyplyva, Ze poranenia, ktoré utrpel zomrely
R. U. boli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfa 2.1.2011 a smrt menovaného bola v pri€innej
suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Menovany sa v €ase zrazky nachadzal
na lavom zadnom sedadle a neboli zistené jednoznané stopy alebo poranenia, ktoré by mohli byt
spbsobené bezpecnostnym pasom. Vzhladom na deformacie vozidla, v ktorom menovany sedel ako
spolujazdec, i pripadne zapnuté bezpe&nostné pasy by najskdr nezabranili vzniku smrtelnych poraneni.

Zo znaleckého posudku €. 6/2011 a 2/2011 vypracovaného MUDr. Petrom Labajom a MUDr. Nikitom
Bobrovom v trestnom konani vedenom proti Zzalovanému v 1.rade &.spisu CVS:ORP-3/OEK-RS-2011
vyplyva, Ze k umrtiu P.. M. E. doSlo v priamej pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela pri dopravnej
nehode dna 2.1.2011. V &ase dopravnej nehody nemala zapnuty bezpe&nostny pas, aviak vzhladom
na rozsah poSkodenia vozidla je mozné konstatovat, Ze k vy88ie uvedenym smrtelnym poraneniam by
doslo aj v pripade keby menovana mala zapnuty bezpe€nostny pas.

Z vypovede Zalobkyne v 1.rade vyplynulo, Ze o dopravnej nehode, pri ktorej zomrel jej syn R. U. sa
dozvedela hned od policie v ten denf, ked doSlo k dopravnej nehode. Bol to pre fiu stradny 3ok, skoro
skolabovala. So synom R. mala Uzky citovy vztah, bola na neho naviazana, taktiez bol naviazany on na
fnu. Byval s fiou v spolo&nej domacnosti 25 rokov, nasledne sa sice odstahoval, ale aj napriek tomu sa
navstevovali skoro kazdy deri. Pomahal jej v domacnosti, ale aj psychicky, aj pri problémoch a nezhodach
v jej manzelstve. Travil s rodinou sviatky, Vianoce, dobre vychadzal so surodencami. MladSieho brata
viedol v Zivote, aj ked' nesuhlasil s niektorymi rozhodnutiami surodencov, ale mali spolu dobry vztah.
Zalobkyfa sa nevedela vyrovnat so stratou svojho syna. Nasledne vyhladala odbornt pomoc, brala lieky.
Na syna stale spomina. Po umrti syna sa pokusila nastupit’ do prace, aviak nemohla, preto si vybrala
dovolenku. Aj po dovolenke sa po nastupe do prace nevedela sustredit, brala lieky, nevedela spat. Tuto
stratu v Zivote nevie prekonat. Syn pomahal rodine jednak finanéne s opravami v dome. S otcom nemal
vyslovene zlé vztahy, i ked mu vycital poZivanie alkoholu, avSak nehadali sa. Od januara 2013 Zalobkyria
navstevuje psychiatriCku, ktora jej zmenila lieky, aviak nadalej ma rano problémy, pocituje Zaludoénu
nervozitu, je jej do placu.

Z vypovede Zalobcu v 2.rade vyplynulo, Ze o dopravnej nehode, pri ktorej zahynul jeho syn R. U. sa
dozvedel edte v ten der od policie. Na druhy der bol na mieste nehody. Musel rieSit veci ohladne
pohrebu. So synom mal dobré vztahy, ktoré pretrvavali aj po tom, €o po 25 rokoch uz odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti ,av8ak nadalej byval blizko, chodil k nim dvakrat, trikrat do tyZdna. Mali bezné Standardné
vztahy, aj ked mali nezhody, ale boli asto spolu. Umrtie syna zasiahlo cell rodinu. Toto umrtie vnima



cela rodina ako stradnu tragédiu a pocituje ju aj po rokoch ako velku stratu. Aj ked Zalobca v 2.rade
nemal az také psychické nasledky ako jeho manzelka, tuto stratu vnima, i ked si ju nechcel pripustit.
Syn rodine pomahal osobne a finan¢ne, k Eomu sa lepSie vie vyjadrit jeho manzelka. So synom mal
dobré vztahy a na synovi mu zalezalo.

Podla vypovede Zalobkyne v 4.rade tato sa dozvedela o umrti brata R. na druhy def po dopravne;j
nehode, kedy jej zavolal mladsi brat Z.. So zomrelym bratom R. mali velmi dobré vztahy. Mala s nim
dobré vztahy cela rodina. Bol pilier rodiny, pomahal celej rodine aj radami, aj finanéne, napriklad so
zabezpe&enim prestavby. S bratom R. boli v kontakte, navstevovali sa, oslavovali spolu sviatky. Smrt
brata pocituje ako stratu, mala s nim ako uviedla blizku citovd vazbu. Po jeho umrti zaZila stres, avSak
snazila sa s tym vyrovnat a nepripustat’ si to. Po umrti brata sa snazila podrzat aj mamu. Z jej pohladu
uz rodina nefunguje tak ako pred smrtou brala. Po umrti brata sa prestahovala z Oravy do KoSic aj
z toho dbvodu, aby rodina bola spolu, aby mohla pomd&ct mame. Najviac tato nehoda a smrt’ brata R.
zasiahla matku, ktora to prezivala zrejme najhorSie. Takisto brat mal dobry vztah aj s mladSim bratom
Z., ktorému bol R. vzorom a ktorému poskytoval rady. VocCi otcovi brat Tomas namietal len pozZivanie
alkoholickych napojov, €o vyriesil tym, Ze sa odstahoval z domu v 25.rokoch, avSak na neho nezanevrel,
nadalej spolu komunikovali. Toto umrtie brata R. zasiahlo aj Sir8iu rodinu, najma babku z maminej strany.
Matka Zalobkyne v 4.rade rieSila smrt brata spociatku formou navatevy kostola, neskdér musela navstivit
psychiatri¢ku, ktora jej predpisala lieky. Tato smrt brata poznacila aj mladSieho brata Z., ktory sa uz nema
na koho obratit s problémami. Pokial ide o spravanie sa zalovaného v 1.rade po nehode, dozvedela
sa, ze po nehode bol u rodiCov aj sa im ospravedlfioval a je si vedoma, Ze je mu to futo a neurobil
to schvalne.

Z vypovede Zalobcu v 3.rade vyplynulo, Ze o bratovej nehode, o umrti sa dozvedel o polnoci v defi nehody
od svojej matky. Mal pocit, ze v3etky problémy v rodine na neho dopadli po umrti brata. S bratom mal
velmi dobry vztah. Do odchodu zo spolo&nej domacnosti boli spolu. Nasledne boli ¢asto v telefonickom
kontakte. Travili spolu sviatky a brat mu poskytoval rady. V su€asnosti ma problémy, Ze sa nema na koho
obrétit a problémy, ktoré riesil jeho brat, po umrti musi riesit on. Otec po umrti brata R. sa uzavrel do
seba a najhordie umrtie znasala matka. S mamou sa snaZzil po umrti komunikovat’ a poméct jej. Vztahy
medzi zomrelym bratom R.S., mamou a zvy$kom rodiny boli velmi dobré aj po jeho odstahovani sa zo
spolo¢&nej domacnosti.

Z vypovede Zalovaného v 1.rade vyplyva, Ze tento Soféroval motorové vozidlo v januari 2011, kedy doSlo
k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej nasledovalo umrtie R. U., ktory bol jeho kamaratom, poznal sa
s nim od strednej Skoly. Doteraz si nevie vysvetlit, ako mohlo déjst k tejto dopravnej nehode. Stéle o
tom rozmyséfal. Zrejme do$lo k Smyku. Hned po nehode sa bol ospravedinit rodine R. U., aj to ofutoval.
Vplyv navykovej latky u neho zisteny nebol v ramci vySetrovania dopravnej nehody. Momentélne je
nezamestnany, bol na Urade prace, vybavuje si davku v hmotnej nidzi. Do priznania davky nema Ziaden
prijem. Dopravnu nehodu nahlasoval poistovni E.. Po nehode bol v telefonickom kontakte aj s matkou
R. U, aj s jeho sestrou a bratom a vnimal, Ze rodina tazko nesie tuto stratu. Je mu [Uto nasledkov
tejto dopravnej nehody. On sam sa tazko vyrovnaval s doésledkami dopravnej nehody. Mal problémy
psychického razu a navstevoval az do vykonu trestu psychologi¢ku.

Z vypovede svedkyne Z. D. vyplynulo, Ze zomrelého R. U. poznala od roku 2004 ako byvalého kolegu
a kamarata, o vztahu medzi zomrelym R. U. a Zalobcom v 2.rade vedela z rozpravania samotného
zomrelého, priom podla jeho vyjadrenia R. U. K. svojim otcom nevychadzal, nemal ho rad, z bytu sa
odst'ahoval kvéli otcovi, lebo s nim nevedel vyjst, nechcel s nim byvat v spolo&nej domacnosti, vztahy
medzi otcom a zomrelym R. U. boli narusené z dévodu pozivania alkoholickych napojov zo strany jeho
otca. Kolegyfiou R. U. bola od roku 2004 do roku 2006, av3ak aj nasledne sa nadalej asi dvakrat do
tyZdna stretavali. KedZe zomrely R. U. nemal dobry vztah s otcom, nemohli mat’ dobry vztah ani opacne,
teda otec k synovi, priCom pri hadkach ho vyhadzoval z bytu.

Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze zomrely R. U. nemal najlepsi vztah ani k svojmu bratovi.

Podla vypovede svedka A. S., tento bol v kamaratskom vztahu so zomrelym R. U. od roku 2008. Podla
jeho vypovede, zomrely R. U. nemal s otcom dobry vztah z dévodu, Ze tento pozival alkoholické napoje,
doma mali spory, nerozpravali sa spolu a kvoli zlym vztahom s otcom sa aj z domu odstahoval.



Pravna zastupkyna Zzalovaného v 1.rade na pojednavani dfia 3.5.2016 poukazala na okolnost, Ze v
zmysle znaleckého posudku €. 4/2011 priputani &astnici utrpeli minimalne poSkodenie zdravia, mozno
predpokladat, Ze pri danej narazovej rychlosti, ak by boli cestujuci sediaci na zadnych sedadlach
priputani bezpe¢nostnymi pasmi, ich zranenia mohli byt podstatne lahSie, a teda aj zlu&itelné so Zivotom.
Za aplikacie ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebohy R. U. K. nezapol bezpe&nostny pas,
porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, &im sa vystavil riziku spésobenia Skody a ujmy na zdravi a
preto nahrada nemajetkovej ujmy by sa mala zniZit o mieru zavinenia nebohého R. U.. Poukazala na
okolnost, Ze nebohy R. U. neZil so Zalobcami v jednej domacnosti, ako aj Zalobca v druhom rade nemal
porovnatelné psychické nasledky ako Zalobkyfa v 1.rade. Zalovany v 2.rade nemal dobry vztah so
synom a teda zasah do jeho osobnostnych prav je do zna¢nej miery mensi ako u Zalobkyne v 1.rade.

Podla ust. § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla ust. § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla ust. § 415 OZ, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1,3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 441 OZ, ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla ust. § 4 ods. 1,2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

Podla ust. § 511 ods. 1 OZ, k pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami podané dévodne. Z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To 44/12 vyplyva, Ze k usmrteniu rodinného prisludnika
Zalobcov R. U. doSlo pri dopravnej nehode dnia 2.1.2011, priCom dopravnu nehodu zavinil Zalovany
v 1.rade porudenim zakonnych povinnosti - neprispdsobenim rychlosti jazdy svojim schopnostiam,
nevenovanim sa plne vedeniu vozidla, nesledovanim situacie v cestnej premavke. Zo znaleckych
posudkov vypracovanych v tresthom konani vedenom proti Zalovanému v 1.rade vyplyva, Ze ani
pouZzitie bezpe€nostnych pasov u zomrelého R. U. by najskdr nezabranili vzniku smrtefnych poraneni,
ktoré s v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 2.1.2011. Zalovany v 1.rade bol vodi¢om
motorového vozidla, ktoré bolo poistené v zmysle zakona €. 281/2001 Z.z. u Zalovaného v 2.rade
na zaklade uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Tuto poistni udalost podla vypovede Zalovaného v 1.rade tento
nahlasil u spolo€nosti Zalovanej v 2.rade.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze doSlo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného v
1.rade do sukromia Zalobcov chraneného ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého su€astou je rodinny
Zivot Zalobcov. Zalovany v 1.rade porugenim svojej zakonom uloZenej povinnosti pri riadeni motorového
vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prisludnik Zalobcov, zasiahol do ich prava
na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich rodinnych véazieb, ¢im im spdsobil znaénu citovd ujmu. Strata
rodinného prislusnika je neodvratitelnou ujmou pre Zalobcov ako rodinnych prislusnikov zomrelého,
takZe v danom pripade sud m4 za to, Ze primeranym zadostucinenim je ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika.

Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud zhodnotil okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu
do sukromia Zalobcov, pricom sud posudzoval Ze pri dopravnej nehode, pri ktorej doslo k umrtiu
rodinného prislusnika Zalobcov doslo v désledku nedbanlivého protipravneho konania Zalovaného
v 1.rade, zo znaleckych posudkov vypracovanych v tresthom konani vyplynulo, Ze ani pouzitie
bezpecnostného pasu zomrelym R. U. by pri dopravnej nehode zrejme neodvrétilo nasledok- vznik
smrtelnych poraneni.

Zaroven sud vSak prihliadol na okolnost, Ze zalovany v 1.rade (ako vyplyva z jeho vypovede a tuto
vypoved potvrdila aj Zalobkyfa v 4.rade) sa po nehode Zalobcom ospravedinil a bol v kontakte s rodinou
zomrelého R. U., s rodi¢mi, ako aj so Zalobkyfiou v 4.rade a vyjadril im Gprimnu futost. Tuto latost a
ospravedInenie vyjadril aj priamo vo vypovedi na pojednavani.

Zaroven sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhnutymi svedkami zo strany Zalobcov na preukazanie
zasahu do ich sukromia v désledku smrtelnej nehody ich blizkeho pribuzného R. U., nakofko tento zasah
Zalovany v 1.rade nepopiera, naopak sam vo svojej vypovedi vyjadril, Ze nasledky tejto dopravnej nehody
pocitoval a prejavila sa u neho ako ako psychicka trauma, kedZe zomrely R. U. bol jeho priatelom.

Pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy sud prvého stupna prihliadol na okolnost, ze smrt’ dietata
je pre rodi¢ov mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav a teda u Zalobcov v 1. a 2.rade doslo k
nesmierne vaznej ujme spocivajucej v strate dietata, ¢im su do budidcna ochudobneni o rodinny Zivot,
ako aj ochudobneni po citovej stranke, ide o stratu nezvratitefni a do buducna uz so zomrelym R. U.
nebudu moct prezivat rodinny Zivot.

Zaroven sud dospel k zaveru, ze vypovede svedkov A. S. B. Z. D., preukazuju rozpory nebohého R.
U. so Zzalobcom v 2.rade ako otcom, av8ak tieto nepreukazuju, Ze by v désledku smrti zomrelého R. U.
nedoslo k zadsahu do citového a rodinného Zivota Zalobcu v 2.rade, kedZe tieto vypovede nepreukazuju
existenciu negativneho citového vztahu zo strany Zalobcu v 2.rade vo vztahu k zomrelému R.X. U..
Sud zohladnil aj nasledky nehody zomrelého R. U., ktoré sa najviac prejavovali u Zalobkyne v 1.rade,
matky zomrelého, kedZe citova naviazanost medzi fiou a zomrelym bola najvacsia, ¢o vyplyva z jej
vypovede, ako aj z vypovede dalSich Zalobcovi a tieto sa prejavovali jednak zhorSenim zdravotného
stavu, nemoznostou vykonavat zamestnanie po nehode a pocitovanie neodvratitelnej straty.

Sud je toho nazoru, Ze désledok citovej straty, désledky smrti syna nastali aj u Zalobcu v 2.rade, aj ked
tieto nasledky sa u neho neprejavovali rovnhako ako u Zalobkyne v 1.rade, kedZe tieto sa ako vyplyva
z jeho vypovede, snazil potlacat.

Sud zhodnotil, Ze v dosledku smrti zomrelého R. U. do$lo taktieZ k zasahu do citového, rodinného Zivota
surodencov Zalobcov v 3. a 4.rade, ktori su do buducna ochudobneni o prezivanie buduceho rodinného
Zivota a tito po smrti blizkej osoby vzhlfadom na surodenecké vztahy pocitovali intenzivnu stratu blizkej
osoby.

Sud vzal do uvahy negativny dopad nasledkov dopravnej nehody - smrti blizkeho pribuzného na rodinny
Zivot celej rodiny aj z hladiska citovej traumy vSetkych Zalobcov, ako aj negativneho dopadu na ich Zivot
a prihliadnuc na spravanie zalovaného v 1.rade po dopravnej nehode, ktory sa zalobcom ospravedinil



a dbsledky nehody ofutoval, priznal vySku nemajetkovej ujmy ako primeranu vo vztahu k Zalobcom v 1.
a 2.rade vzhladom na stuperni ich pribuzenstva, narusenie citovych vazieb po 8.000,-Eur a vo vztahu k
zalobcom v 3. a 4.rade po 4.000,-Eur.

Sud neprihliadal na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného v 1.rade pri vySke nemajetkovej ujmy
ohladne spoluzavinenia zomrelého R. U., ktoré by malo spoc€ivat v nezapnuti bezpe&nostnych pasov;
nakolko zo znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani €. 8/2011 a &. 9/2011, ako aj ¢.
6/2011 a 2/2011 vypracovanych MUDr. Labajom a MUDr. Pobrovom vyplynulo, Ze i pripadné zapnutie
bezpelnostnych pasov by vzhladom na rozsah poskodenia motorového vozidla najskér nezabranilo
vzniku smrtelnych poraneni.

Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade, sud v danom konani vychadzal z rozsudku
Sudneho dvora vo veci C 22/12 zo diia 24.10.2013, podla ktorého ¢&lanok 3 ods. 1 Smernice Rady
72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximdcii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5 EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14 ES z
11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze &lenské Staty maju zarudit, aby nahrada 8kody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody bola krytéd povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach ur€enych v €lanku 1 ods. 2 druhej smernice.

Tento zaver nemoze spochybnit’ ani okolnost predloZzena Slovenskou vladou, podla ktorej § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika patria do tej Casti Slovenského obcianskeho zdkonnika, ktora sa tyka zasahu
do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tohto zakonnika nezavisla od asti tykajucej sa zodpovednosti
za 8kodu v pravom zmysle slova. KedZe zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z ust. 11 a 13
obc&ianskeho zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedcuje, Ze sa na tuto zodpovednost nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

Zmysel 8kody podfa pravnej tedrie je mozné prisudit’ aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mdzu vzniknut z poruSenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného
(ujme moralnej, citovej). Aj podfa pravnej Upravy poistenia obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v Smerniciach (Smernica Rady €. 72/166/EHS, €. 90/232/
EHS, &. 2000/26/ES) su ¢lenské Statny povinné prijat’ vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho
uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti neh6d a aby
akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel neostali
neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia obianskopravnej zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel vyzaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu
na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodiCa
vyplyvajuce z prevadzky vozidla (€ldnok 3 ods. 1 Smernice ¢. 72/166/EHS, ¢ldnok 1 Smernice 90/232/
EHS) a aby bolo zaru€ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie
vozidla poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistitelovi zodpovednej
osoby, priom podla citovanych smernic za poSkodeného sa povazuje akakolvek osoba,opravnena
na nahradu, pokial ide o akukofvek Skodu alebo ujmu spdsobent motorovymi vozidlami. Pri pouziti
eurokomfortného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi citovanych ust. Zakona &. 381/2001
Z.z.(§4 ods. 1,2,4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah, ujmu do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa
v ramci nahrady Skody od3kodnuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej
nehody, za ktori mozno priznat' nahradu pefiaznou formou podla ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla ust. § 4 ods. 2 pism.a/



Zakona €. 381/2001 Z.z. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods.
2 a 3 Obcdianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného v 1.rade za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.

K otazke pasivnej legitimacie zalovaného v 2.rade sa vyjadril aj odvolaci sud v uzneseni &.k. 1Co
771/2014-292, ked uviedol, Ze v ramci nahrady 8kody mozno priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej osobam opravnenym na jej nahradu po obeti dopravnej nehody, ktori mozno priznat’ podla
ust. § 13 ods. 2,3 Obclianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani mozno povazovat za $kodu na zdravi
v zmysle § 4 ods. 2 pism.a/ Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., preto Zalovani su v spore pasivne legitimovani a
nahrada uplatnenej nemajetkovej ujmy spada do zodpovednosti, ktord zndSa prevadzatel motorového
vozidla a rovnako aj poistovatel v sulade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze bola dand pasivna legitimacia Zalovaného v 2.rade v predmetnom
konani a Zalobcovia si mohol uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 11 a 13
voci zalovanému v 1.rade, ktory zodpoveda za vznik nemajetkovej ujmy Zalobcom v dosledku dopravnej
nehody, ktoru zavinil ako aj vo vztahu k Zalovanému v 2.rade v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
z&kona ¢&. 381/2001 Z.z.

Podla ust. § 100 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 106 OZ, pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked' doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pravo na nahradu skody spbsobenu niektorym trestnym €inom korupcie podla osobitného zédkona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného &inu.

So vznesenou namietkou preml€ania Zalovaného v 1.rade sa vysporiadal uz odvolaci sud v uzneseni
1Co 771/2014-292, ked uviedol, Ze v prejednavanej veci neopravnenym konanim Zalovaného v 1.rade
bolo jeho ¢inom dosiahnuté do prava na Zivot nebohého R. U., T. X.X.XXXX, ktory neopravneny zasah
nastal momentom smrti a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a
straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u Zalobcov stale pretrvavaju a tito si mohli uplatnit’ svoje pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy prvykrat 3.1.2011. Od uvedeného dria zacala plynut vSeobecna trojroéné
preml&acia lehota, ktora skongila 3.1.2014. Zalobcovia teda podali Zzalobu 2.1.2014 pred uplynutim
premliCacej doby.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



