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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcov: X./. M. L.U., P..
XXX XXXX, Y. G. C.. XX, X./. T. L., P.. X X.XXXX, Y. G. C.. XX, pravne zastupenych: JUDr. Jozef Tomko,
advokat so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, 2/ G.. X. H., P.. X.X.XXXX, L.
XXXXIXXX, XXXXX L., pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Kas€ak, advokat so sidlom Kalin¢iakova 10, 093
01 Vranov nad Toplou, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Konanie vo vztahu k zalobkyniv 2. rade zastavuje.
Il. Konanie v €asti nahrady Skody v sume 5.348,92 Eur zastavuje.

lll. Zalovaniv 1.av 2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade nemajetkovud ujmu vo vyske 20.000
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. V prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie nemajetkovej umy zamieta.

V. Zalovaniv1.av 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi v 1. rade
trovy konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa svojou Zalobou dorugenou stdu dfia 16.5.2011 domahali vogi Zalovanému
1. rade nahrady Skody vo vySke 175.348,92 € titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Svoju Zalobu
oddvodnili tym, Ze dfia 8.6.2008 asi 0 02.30 hod. X.

H.A., viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, ev. &. J.-XXX Y., po $tatnej ceste v smere
odobce C.P. X.A.P.A. L., A.. J. P. X., a medzi uvedenymi obcami po prejdeni tiahlej pravotogivej zakruty
rychlost jazdy motorového vozidla neprispdsobil vlastnostiam vozovky, v désledku oho s motorovym
vozidlo preSiel do protismeru, kde do$lo k Celnej zrazke s protiiducim osobnym motorovym vozidlom
VW Golf, ev. €. U.-XXX'Y., ktoré viedol poSkodeny G. H., ktory pri zraZke utrpel tazké zranenia, ktorym
na mieste podlahol a spolujazdkyria v osobnom motorovom vozidle VW Golf P. L., dcéra Zalobcov v 1.
a 2. rade, ktora pri zrazke utrpela tazké zranenia, ktorym na mieste podlahla. NavySe spolujazdkyna
v osobnom motorovom vozidle, ktoré viedol obvineny, X.S. H., J. D., utrpela otras mozgu 11. stupfia,
triestiva zlomeninu favej stehennej kosti a dalSie zranenia s dobou lie€enia najmenej 6 mesiacov a tazké
zranenia utrpel aj obvineny, X. H.. Trestné konanie v danej veci vedené pod sp. zn. 32T/32/2010 nebolo
ku dfiu podania Zaloby pravoplatne skon&ené. Motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, ev. &. J.-
XXX'Y., bolo poistené u zalovaného v 1. rade na zaklade uzavretého povinného zmluvného poistenia



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. U Zalovaného v 1. rade je toto
konanie vedené pod Cislom Skodovej udalosti XXXXXXXXXX a tento je pasivne legitimovany podla §
15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia v 1. a 2. rade po smrti svojej dcéry mali naklady z titulu
pohrebného v celkovej vyske 5.018,92 €. Zalobcovia v 1. a 2. rade si taktieZ uplatnili zaplatenie sumy 330
€, ktora pozostava z poSkodenych veci, ktoré ich dcéra v ase dopravnej nehody mala pri sebe. Okrem
horeuvedenych nékladov, Zalobcovia v 1. a 2. rade si ako pozostalé blizke osoby (rodi¢ia zomrelej obeti
dopravnej nehody) uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v sume 170.000 €. S pouZitim eurokonformného
vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1 a 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodnuje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozZno priznat' nahradu (zadostucinenie) penaznou
formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat
za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z.. Takato ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla cit.
z&kona. Analogické pouzitie ust. § 420 ods. 2 a § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika sa v danom pripade
uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, avSak pri skimani predpokladov tejto zodpovednosti treba
postupovat podla § 13 Obcianskeho zakonnika, pretoZe predmetom konania je nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (pefiazné zadostucinenie) ako obcianskopravnej sankcie za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti. Na danu vec (jej zaklad) nemozno analogicky aplikovat' osobitné
ustanovenia, ktoré upravuju podmienky vzniku a predpoklady zodpovednosti za Skodu, ani liberacné
a moderacné ustanovenia, ani ust. § 441 Obcianskeho zdkonnika o zavineni poskodeného. Tomuto
postupu jednoznaéne koreSponduje aktualna sudna prax Krajského sudu v KoSiciach, ked svojim
rozsudkom &.k. 11Co 12/2009-370 zo dia 3.3.2010 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok &.k.
10C 50/2004-305 z 12.9.2008 potvrdil, ktorym prvostuprfiovy sud konstatoval, ze narok Zalobcov je ¢o do
zakladu dévodny. Narok zalobcov v 1. a 2. rade je v celom rozsahu opodstatneny, nakolko protipravnym
konanim prisli o svoju jedinu dcéru, pre ktoru podriadovali cely Zivot. Neboha P. L. v ¢ase dopravne;j
nehody mala 20 rokov a bola Studentkou prvého ro€nika Fakulty manazmentu PreSovskej univerzity.
Zalobcovia maju zato, Ze ich dcéra mala perspektivu dobrého Zivota a v buducnosti by sa riadne
postarala o svojich rodigov, 8o sa véak uz nestane. Zalobcovia v 1. a 2. rade cely svoj Zivot, svoju pracu
a starostlivost orientovali len pre dcéru a tdto naopak, svojim vrelym, dprimnym emotivnym vztahom im
to sustavne vracala, spolo¢ne sa radovali a prezivali vSetky Uspechy, ktoré dosahovala &i uz v Stadiu,
osobnom zivote, pri spolo€nych podujatiach, dovolenkach na zotavenie a pod. tak, aby tato integrita
bola trvald az do smrti zalobcov v 1. a 2. rade. Skodca, X. H., tito symbiézu i radost zo spolo&ného
Zivota a spoluzitia obratil na ruby, ked Zalobcovia v 1. a 2. rade ako rodicia, preZili svoju dcéru, ktora
nasledkom protipravneho spravania sa $kodu prisla o zivot. Pritom Skodca ni¢im vo vztahu k zalobcom v
1. a 2. rade neprejavil futost. Podla Zalobcov v 1. a 2. rade ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 170.000
€ je len minimalnou satisfakciou za stratu ich dcéry a za znienie ich doterajdej velmi Stastnej Zivotnej
kontinuity. Zakon dava sudu povinnost prihliadnut na dve hfadiska a to na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. Ur€enie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy sud musi mat’ za preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestaci zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, a to ani z hfadiska
intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi, vzhfadom na postavenie
Zalobcu v rodine a v spolognosti (NS SR R 21/1995). Vyska periaznej satisfakcie pritom je ur€ovana
volnou Gvahou stdu, takZe neprichadza do Gvahy znalecké dokazovanie. Zalobcoviav 1. a 2. rade maju
zato, Ze povinnost' zaplatit’ poZzadovanu sumu vo vyske 170.000 € zo strany Zalovaného jednoznaéne
vyplyva i z €l. V. v8eobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré boli vydané Zalovanym v 1. rade, v ktorom bol
stanoveny limit poistného plnenia. Zalovany v 1. rade méa povinnost pinit v pripade $kodovej udalosti
do sumy 19.000.000 Sk, &o predstavuje &iastku vo vyske 630.684,46 €. Zalovany v 1. rade po zaplateni
Skody Zalobcom v 1. a 2. rade si bude moct voéi poistenému - X. H. uplatnit ndhradu vo forme regresu,
lebo tento porusil platné dopravné predpisy obzvlast hrubym spésobom, ked neprimeranou velkou
rychlostou nezvladol svoje osobné motorové vozidlo a preSiel do protismeru, kde doSlo ku kolizii s
vozidlom, v ktorom vola usmrtena dcéra Zalobcov v 1. a 2. rade. Co sa tyka preml&ania zakon vo



P

veciach nahrady Skody upravuje trojro€nu objektivnu premi€aciu lehotu, ktora za¢ina plynat dfiom, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, CiZe je to spravidla def dopravnej nehody. Plynutie subjektivnej
premli¢acej doby v zmysle § 106 ods. 1 OZ (dvojro¢na lehota) za€ina odvtedy, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Narok Zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu 8kody nie je
premliany, nakolko si svoj narok riadne uplatnili uz v tresthom konani sp. zn. 32T 32/2010 OS PreSov,
€o jednoznacne potvrdzuje i trestny rozkaz v tomto konani, podfa ktorého poskodené strany, M. L., P..

XXX XXXX, Y. G. C.. XX, A.. E.A,, s narokmi na nahradu 8kody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

2. Tunaj8i sud uznesenim zo dia 7.11.2016, €.k. 16C/164/2011-250, na zaklade navrhu Zalobcov v 1. a
2. rade zo dfia 24.10.2011 pripustil vstup do konania G.. X. H., ako Zalovaného v 2. rade a zaroveri zmenu
Zaloby, v zmysle ktorej su Zalovani v 1. a 2. rade povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom v
1. a 2. rade sumu vo vyske 175.348,92 €.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade pred prednesenim Zaloby na pojednavani diia 21.12.2016 vzali spat
Zalobu v &asti nahrady Skody vo vySke 1.647,65 €. Na pojednavani diia 12.4.2017 Zalobcovia vzali
Zalobu v ¢asti nahrady Skody tykajucej sa poSkodenych veci (obleCenia) vo vySke 330 € spat. Na
pojednavani konanom dfia 31.5.2017 Zalobcovia vzali Zalobu €o do zvySku naroku na nahradu Skody
spat a predmetom konania tak zostal iba narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 170.000 €.

4. Zalobkyria v 2. rade, T. L., v podani doru¢enom sudu diia 6.7.2017, vzala Zalobu spét a Ziadala
konanie vo vztahu k nej zastavit'.

5. Podia § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilny sporovy poriadok*) Zalobca méoze vziat Zalobu
spat.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu, spatvzatie Zaloby a suhlas Zalovanych so spatvzatim, sud
konanie vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade ako aj v €asti nahrady Skody zastavil.

9. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni doruéenom sidu diia 27.3.2013 navrhol Zalobu zamietnut.
Poukazal jednotlivé znaky a povahu instititu naroku na nahradu nematerialnej ujmy podfa § 13
Obcianskeho zakonnika na jednej strane, a na druhej strane institutu naroku na nahradu Skody podla §
420 a nasl. Obd&ianskeho zdkonnika. Uz samotné systematické zaradenie tychto narokov v obsahovej
Strukture Obcianskeho zakonnika jasne naznacuje, ze uvedené naroky su odliSné tak svojou povahou,
charakterom, pojmovym vymedzenim, predpokladmi vzniku ako aj ich funkciou, ktord majua plnit' v
systéme obcianskopravnych vztahov. Kym nérok podfa § 13 Obcianskeho zakonnika predpoklada
urcity zasah do osobnej nemajetkovej sféry a integrity jednotlivca, narok na nahradu Skody podfa §
420 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika predpoklada urciti majetkovl ujmu, zasah do majetkovej sféry
jednotlivca, resp. pri nahrade Skody na zdravi zasah do zdravotného stavu jednotlivca. Narok podfla
§ 13 Obdianskeho zakonnika ma predovSetkym satisfakénu funkciu, teda jeho u€elom je poskytnut
zadostucinenie osobe, do ktorej osobnej sféry bolo zasiahnuté. Narok na nahradu Skody podla § 420 a
nasl. Ob&ianskeho zadkonnika ma na rozdiel od toho predovsetkym reparaénu funkciu. Teda jeho u¢elom
je predovsetkym napravit zasah do majetkovej sféry poSkodeného, aby v désledku utrpenej Skody nebol
materialne ukrateny. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze narok na nahradu nematerialnej ujmy podla § 13
Obcianskeho zakonnika na jednej strane a narok na nahradu 8kody na strane druhej, su dva rozdielne
naroky, ktoré nemozno stotoZniovat’ ani analogicky pojmovo zamiefiat, a to ani za u€elom stanovenia
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. jednoznaénym spdsobom v § 4 ods. 1 taxativhe vymedzuje rozsah
povinného zmluvného poistenia, ktoré sa vztahuje vyluéne na nahradu sSkody (nie na ind nahradu),
pricom taxativnym spdsobom vymenuva nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, nahradu
Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, nahradu uc¢elne vynalozenych



nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani jedno divych narokov na nahradu $kody, ako
aj nahradu u8lého zisku. NemozZno sa stotoZnit' s vykladom pojmu 8koda a nahrada Skody uvedenom
v Zalobe, podla ktorého tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, resp. nahradu nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 Obdianskeho zdkonnika, a podla ktorého nemajetkova ujma je v SirSom ponimani Skoda
na zdravi. V pripade tohto naroku si totiz Zalobca neuplatfiuje narok na odsSkodnenie zasahu do jeho
zdravotného stavu, ale narok na satisfakciu za neopravneny zasah do jeho osobnostnej sféry a integrity,
ktora bola narusena smrtou im blizkej osoby. Nemozno teda tato ujmu ani v SirSom ponimani chapat’
ako nahradu skody. Aj sam Obc¢iansky zakonnik prisne rozliSuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
z4sah do prava na ochranu osobnosti na jednej strane, a narok na nahradu 8kody na strane druhej. Aj
samotné smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady vo svojich ustanoveniach pouZivaju pojmy nahrada
8kody alebo ujma na zdravi (€lanok 1 smernice Rady 90/232/EHS; ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS). Ani z uvedenych ustanoveni noriem Eurdpskej Unie nie je mozné vyvodit, aby pojem
nahrada Skody resp. ujma na zdravi v kontexte systému povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zahffiali aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah
do prav na ochranu osobnosti. Z vys$8ie uvedeného je zrejmé, Ze narok na ndhradu nemateridlnej ujmy
podla § 13 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat a zamiefiat s narokom na nahradu Skody
podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a teda kedZe sa v pripade naroku Zalobcov nejedna o
narok na nahradu 8kody, tento nie je kryty ani povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a nie je preto dana ani pasivna legitimacia zalovaného v
zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.

10. Zalovany v 1. rade v podani doru¢enom sudu dfia 13.10.2017 uviedol, Ze ak sa sud nestotozni s jeho
stanoviskom vznaSa namietku preml&ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe premi¢acia
doba zacala plynut defi nasledujuci po smrti dcéry Zalobcu a vocCi Zalovanému v 1. rade uplynula dna
9.6.2010. Plynutie premiCacej doby sa u Zzalovanych posudzuje osobitne, pri€¢om Zalobca si v trestnom
konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy iba voci Zalovanému v 2. rade a nie voci Zalovanému
v 1. rade.

11. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 19.12.2016 vzniesol namietku premléania vodi
uplatnenému naroku, ktord oddvodnil tym, Ze dopravna nehoda sa stala dha 8.6.2008 a Zalobcovia
Zalobu voci jeho osobe podali resp. rozsirili az diia 25.10.2016. Vod&i Zzalovanému v 1. rade Zalobcovia
narok uplatnili v€as. StotoZnil sa s nazorom Zalobcov, podla ktorého je pasivne vecne legitimovanym
Zalovany v 1. rade ako poistovatel. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. v spojeni
s ustanovenim § 823 Obcianskeho zakonnika su Zalobcovia, ako poskodeni, opravneni uplatnit’ si
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Ide o priamy narok poSkodenych na poistné
plnenie vodi zodpovednej poistovni, ktory podla aktualnej pravnej Upravy treba vykladat’ eurokonformne
a ustavnokonformne ako generalny narok poskodeného na nahradu Skody, pricom poskodenému je
dané na vyber, & svoj narok uplatni proti poistenému alebo proti poistovatelovi. Zalovany v 2. rade
poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C 22/2012 Katarina Haasové proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holikovej. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzku
motorového vozidla pokryvat nahradu Skody ako aj nahradu nemajetkovej ujmy.

12. Zalovany v 2. rade v podani zo dia 23.1.2017 uviedol, Ze zakon nedava do suvislosti so
zaciatkom plynutia premli€acej doby subjektivhu vedomost’ poskodeného subjektu o tom, kto zasiahol
do prav na ochranu osobnosti, ako je to v pripade naroku na nahradu Skody. Zo Ziadnych ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze diiom zasahu do prav Zalobcov na ochranu osobnosti je
nadobudnutie pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku. Nie je mozné suhlasit' s nazorom, Ze Zalobcovia
sa dozvedeli o tom, kto im Skodu spdsobil az z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia
18.5.2016. Zalovany dalej poukazal na &l. 55 - 58 rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktory sa vysporiadal
aj s argumentaciou vlady SR vychadzajucou z uznesenia NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Nevyhnutnost
extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi, ktory ma zahfiat’ aj imaterialnu umu odévodnil Sudny
dvor EU Ggelom smernice, ktorym je posilnenie ochrany pozostalych.

13. Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu v 1. rade a listinnymi dékazmi (Zaloba, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/32/2010 a Krajského sudu Predov sp. zn. 9To/45/2015, listina o
prehliadke mftveho, umrtny list, zapisnica o vysluchu Zalobcu v 1. rade v pripravnom konani, vymennym
listom - poukazom MUDr. Miroslava Banika) pisomnymi vyjadreniami Zzalobcu a Zalovanych, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



14. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného, M. L., zo dfia 13.8.2008 sud zistil, ze Zalobca v 1
rade si uplatnil jednak nahradu Skody (pohrebné trovy a hrobka) ako aj nahradu za poskodenie zdravia
s naslednou stratou na Zivote dcéry vo vySke 10.000.000,-Sk.

15. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 32T/32/2010-904 zo dfia 19.6.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov, €.k. 9To/45/2015-953, bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym, zo spachania
prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze dria 8.6.2008 priblizne o 02.30 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi ev. &. J.-XXX Y. po $tatnej ceste v smere od obce C. P. X.
P. A. L., okr. J. P. X. a medzi uvedenymi obcami po prejdeni tiahlej pravoto€ivej zakruty rychlost jazdy
motorového vozidla neprispdsobil svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a nejazdil takou rychlost'ou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori mal rozhlad, v dosledku ¢oho s motorovym vozidlom presiel
do protismeru, kde doSlo k Eelnej zrazke s protiidiucim osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen
Golf ev. &. U.-XXX Y., ktoré viedol poskodeny G. H., P.. XX.XX.XXXX, P. Y. Z., S.. H. C.. X/X, A.. U.
- A, ktory pri zrazke utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste podlahol a spolujazdkyfia v osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf P. L., P.. XX XX.XXXX, P. Y. G. C.. XX, A.. E., pri zrazke utrpela
tazké zranenia, ktorym na mieste podlahla, pricom spolujazdkyfia v osobnom motorovom vozidle, ktoré
viedol obZalovany, J. D., P.. X X.XXXX, Y. Z. C.. XXX, A.. J. P. X.A., utrpela otras mozgu ll. stupna,
triestiva zlomeninu favej stehennej kosti a dalSie zranenia s dobou lie€enia najmenej 6 mesiacov a tazké
zranenia utrpel aj sam obzalovany, &im porusil délezitu povinnost ulozent mu podla § 15 ods. 1 zakona
€. 315/1996 o premavke na pozemnych komunikaciach u€inného do 31.1.2009.

16. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany v 2. rade mal v ase dopravnej nehody uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym
v 1. rade.

17. Zalobca v 1. rade v ramci vysluchu uviedol, Ze po nehode sa mu zrutil svet. Uviedol, Ze prekonal
slaby infarkt a nav&tevoval psychiatra. Pred nehodou sa nani¢ nelieCil a nebral Ziadne lieky. Po nehode
2 roky uzival tabletky na upokojenie a v su€asnosti berie tabletky na krvny tlak. K hrobe svojej dcéry
chodi kazdy defi. Vztah medzi nim a dcérou, ktora byvala v rodi€ovskom dome, bol velmi dobry.
Spolo¢ne chodili na dovolenky a kazdu nedelu, ak sa nerieSil obchod a bolo pekné pocasie, $li niekde
na vylet. Dcéra im pomahala s chodom domacnosti. S manZelkou podnikali s textilom. Mali niekofko
prevadzok, ktoré po tejto udalosti zavreli, pri€om si ponechali iba jednu. Hlavnym tahuriom firmy bola
manzelka, ktora vSak po nehode pracovala z donutenia a o podnikanie stratila zaujem. Dcéra im
v podnikani pomahala, s manzZelkou chodili na vyber tovaru, takisto bola aj u€astna pri uzatvarani
zmlav s dodavatefmi atd.. S manzelkou poditali s tym, Ze po nich prevezme podnikanie Okrem toho
prevadzkovali aj bistro v Z., kde pracovala a o ktoré sa starala ich dcéra. Toto bistro zriadili pre dcéru
a po nehode ho zavreli. Zalobca dalej uviedol, Ze sa im Zalovany v 2. rade za smrt ich dcéry dodnes
neospravedinil.

18. V lekarskom naleze zo dria 16.8.2017 psychiatricka, MUDr. Jana Ondirova, urcila diagnézu Zalobcu
v 1. rade a to recidivujucu depresivnu poruchu.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.



22. Podla § 15 Obdianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

23. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

24. Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

25. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zdsahu do tohto prava ma moznost vyuZzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme os6b, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (takzvana
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom. Ide o najbliz8ich pribuznych a to manzel a deti, ak
ich niet, o rodi¢ov (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

26. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatelna. Tym je splnena poziadavka § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, teda pravo zalobcu v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nezda byt dostadujuce v pripade
smrti blizkej osoby v désledku konania inej osoby.

27. Zaklad naroku voci zalovanému v 2. rade, ktorého zodpovednost za smrt’ Nikolety Hudakovej bola
ustalena pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, je nepochybne dany. Zalovany v 2. rade svojim
konanim zasiahol jednak do osobnostnych prav zomrelého, konkrétne do jeho prava na Zivot, zaroven
zasiahol do osobnostnych prav pribuznych po zomrelom a to konkrétne do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot. Narok zalobcu v 1. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy bol vo&i nemu uplatneny véas v
trestnom konani v zmysle § 46 ods. 3 Trestného zakona.

28. Sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalovaného v 1. rade, Ze v tomto konani nie je dana jeho
pasivna vecna legitimacia. Zalovany v 1. rade mala za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovana.
Poukazala pritom na rozhodnutia NS SR a to sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011, sp. zn. 3 Cdo
301/2012 zo dfia 31.3.2016 a sp. zn. 7Cdo 80/2014 zo dia 23.2.2017, v zmysle ktorych povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda a nie nemajetkova ujma za zasah
do osobnostnych prav poskodenych osbb.

29. S tymto pravnym nazorom Zalovaného v 2. rade sud nesuhlasi. Aj ked nie je dana jednotnost
rozhodovania sudov v uvedenej pravnej veci, sud vychadzal z rozhodovacej €innosti, ustalenej Krajskym
sudom v PreSove, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky. V suvislosti s tymto
pravnym nazorom sud poukazuje na rozhodovaciu ucinnost Krajského sudu v PreSove, konkrétne na
rozhodnutie sp. zn. 8 Co 33/2016 zo dfia 27.2.2017, v ktorom sud uviedol: “V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 Zakona Cislo 381/2001 Zbierky zakona
sa do Slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia Smernice rady ¢&islo 72/166 EHS
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu,
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj
druhej Smernice rady C&islo 84/5 EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov, tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v su&asnosti
kodifikované v spolo&nej smernici €islo 2009/103 ES) o poisteni zodpovednosti za Skodu, spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a kontrola plnenia tejto povinnosti. Z tabulky zhody, predloZzenej na



rokovani Narodnej rady Slovenskej republiky vyplyva, Ze ustanovenim § 662 Obcianskeho zakonnika
implementuje ¢lanok 1 Smernice 72/166 ESH a &lanok 3 Smernice Cislo 84/5 EHS. Podla ¢lanku
1 druhého bodu Smernice &islo 2009/103 ES, poSkodeny znamena akukolvek osobu opravnenud na
nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podfa &lanku 3 citovane;j
smernice, kazdy Clensky Stat prijme v8etky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost' za
Skodu, spésobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim.
Vykladom citovanych ustanoveni sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej Unie v Rozsudku z 24. oktébra 2013
vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol,
Ze Clanok 3 ods. 1 Smernice 2009/103 EHS sa ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Sudny dvor Eurépskej unie v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica
ponechava &lenskym Statom pravo urcit, aka Skoda bude kryta a aké budd podmienky poistenia, no ich
sloboda v tomto smere bola neskér obmedzend. Medzi jazykovymi verziami Elankom 3 poslednej vety
Smernice 2009/103 EHS su rozdiely, av8ak s prihliadnutim na ich u€el a Struktaru treba tento pojem
interpretovat’ tak, Ze medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo, uplatnitefné v danom spore.
Sudny dvor navySe dodal, Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do
inej Casti, neZ upravy nahrady Skody. Ak totiZ zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a
mala obc&ianskopravnu povahu, ni€ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa eSte na toto nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.”

30. Uvedené rozhodnutie jednoznalnym spbésobom rieSi otazku zodpovednosti poistovne ako
Zalovaného v 1. rade. V bodoch 57 a 58 sudny dvor zdéraziuje, Ze bez ohladu na systematické
zaradenie urCitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie upravuje
obd&ianskopravnu zodpovednost’ vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa za takéto ustanovenie
povazovat opatrenie ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia. Inak povedané,
sudny dvor v tomto odseku v podstate vyslovil, Ze pojem zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel pouzZivanych v Smernici 2009/103 EHS treba vykladat' Ciastone, autondmne a
podradit’ pod neho aj také naroky, ktoré narodne pravo nezaraduje medzi naroky na nahradu Skody v
prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna. Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku
vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznika v pripade protipravnej udalosti
dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento narok ma pritom
obd&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje objektivnej zodpovednosti za
8kodu. Z uvedenych dévodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku sudneho dvora ¢lanku 3 ods.
1 Smernice 2009/103 EHS vykladat' tak, Ze pod pojem opatrenie ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti
a podmienky tohto krytia sa musi zaradit’ aj § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Z citovanych zasad tak
pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanovenia Zakona ¢&islo 381/2001
Z.z., v o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a Uc€el tych ustanoveni smernice, na ktorych
implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto smernici
uplnu €innost. Na zaklade toho ma odvolaci sud za to, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pismeno a/ Zakona
Cislo 381/2001 Z.z. treba vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pozostali m6zu tieto naroky v zmysle
§ 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit’ priamo proti poistovatefovi a to rovnako, ako vetky ostatné
naroky na nahradu skody.

31. V tejto suvislosti poukazal odvolaci sud aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
spisova znacka |. US 474/2016 zo dia 17.8.2016, kde sa konstatuje: Ustavny sud dodava, Ze
k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny uéel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 3kodu, spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohladiujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody. Ustavny std v tejto stvislosti poukazal
na svoje rozhodnutie, sp. zn. I. US 206/2015 zo dia 29. aprila 2015, ktorym bola obdobné staznost
odmietnuta, ako zjavne neopodstatnena. Podla Uznesenia Ustavného sudu Ill. US 645/2015 zo dfia
16.12.2015 vo svetle uvedeného eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 Z&dkona o povinnom
zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu
krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku a preto Zalovana v 2. rade ako poistovatel zodpovednosti za Skodu je pasivne vecne



legitimovanym subjektom, ktorému na zéklade § 15 ods. 1 veta prva Zakona €islo 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit $kodu Zalobcom.

32. Rovnako sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 366/2016 zo dia 16.
oktobra 2016 z ktorého vyplyva vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 1. rade rovnaky
pravny zaver, ako aj ha uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666//2016 zo diia 11. oktébra 2016
o potrebe implementacie eurokomforného vykladu pojmu Skoda.

33. Osvojenim si tychto pravnych nazorov, suid mal v tomto konani za preukazanu aj pasivnu vecnu
legitimaciu Zzalovaného v 1. rade.

34. Sud sa taktiez zaoberal namietkou Zalovaného v 1. o premi€ani naroku Zalobcu v 1. rade. Pokial
ide o otdzku preml¢ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudna prax je v tejto otazke
nejednotna. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30 Cdo 792/2007 z 28.6.2007 je pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nepremli&atelnym narokom.
Naopak v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 278/2007 z 1.11.2008 je uvedené pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premiCuje v 3 ro¢nej preml€acej dobe. V danom pripade k usmrteniu dcéry Zalobcu v 1. rade
doslo diia 8.6.2008, pricom Zaloba bola voéi Zalovanému v 1. rade podana dha 16.5.2011, t.j. v rdmci
doby 3 rokov, a preto ak aj sud vychadza z predpokladu, Ze uvedené pravo sa premiCuje, je potrebné
povazZovat uvedenu namietku Zalovaného v 1. rade za nedévodnu. Okrem toho uplatnenie ndmietky
premli¢ania by v danom pripade bolo mozné povazovat za prieCiace sa dobrym mravom, nakolko
pre danu vec relevantné rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. bolo vydané aZ v roku 2013, t.j. po
podani Zaloby voci Zalovanému v 1. rade. Zanik naroku v désledku uplynutia premliacej doby by bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava.

35. K samotnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani sa riadil
nasledujucimi uvahami: VySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od uUvahy sudu, pricom je podla
ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika potrebné zohfadnit zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zavaznost' ujmy v rodinnom Zivote, v suikromnom Zivote
a v citovom prezivani Zalobcov moZno posudzovat' len z objektivnych hfadisk, pretoze nie je reélne
mozno a empiricky presne zistit, kto a ako preziva smrt blizkej osoby a do akej miery ho tato udalost
zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym spésobom je schopny sa s touto udalostou vyrovnat alebo
CiastoCne zmierit. Je velmi tazké sa vzit do situacie osdb, ktoré vSetko prezivali so svojim dietatom, o
ktoré jedného diia ne€akane prisli.

36. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy nemdze nikdy nahradit stratu blizkej osoby. Jej ulohou je
len blizkym kompenzovat, respektive zmierit velmi negativne zazitky. Jedna sa o primeranu, nie
Uplnd nahradu, ked zdsah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa objektivne neda vy¢islit.
Nemajetkova ujmy sluZi na zmiernenie nasledkov citovej ujmy, ktord Zalobcovia utrpeli. Sud vSak
povazuje za potrebné uviest, Ze vyska tejto nahrady nemdze sluzit ako nastroj pomsty vocCi osobe, ktora
tuto bolest Zalobcom spésobila. Sud zdbrazfiuje, Ze zaroven nemdze sluzit ani ako nastroj obohatenia
sa, ani ako nastroj na ekonomicku likvidaciu Skodcu.

37. V naSom pravnom systéme nie je vébec upravena vySka nahrady nemajetkovej ujmy. Je to vecou
uvahy sudcu, ktory prejednava a rozhoduje tu, ktord konkrétnu vec. Je dolezité povedat, Zze sud je toho
nazoru, Ze ziadna finanéna suma neméze blizkym odg¢init’ stratu najblizSej osoby.

38. Sud porovnaval okolité krajiny, konkrétne v ramci Eurépskej unie. Sud porovnal Cesku republiku,
s ktorou Slovenska republika zdiefala v minulosti rovnaké pravne normy, upravujuce nahradu
nemajetkovej ujmy. V Ceskej republike boli zavedené, no neskér boli zrusené, pausalne nahrady
nemajetkovej ujmy. Za smrt manzela a deti sa priznavalo 240.000 K&. Sud pri svojom rozhodovani dale;j
vychadzal a porovnaval aj Upravu v zak. €. 215/1996 Z.z o odSkodfovani obeti nasilnych trestnych €inov,
kde v § 5 ods. 1 tohto zakona je uvedené, Ze ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt blizkej osoby, ma
poskodeny narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Dal$im délezitym
ukazovatefom pre rozhodnutie sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy bolo rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 24 Co 479/2012 zo dia 13.11.2013, v ktorom bolo priznané zadostucinenie za
stratu syna pri dopravnej nehode vo vyske 25.000 €.



39. Sud z tohto dévodu tak povaZoval za dévodné priznat’ Zalobcovi v 1. rade, ako rodi€ovi usmrtenej
osoby, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-€, ktoru povazoval sud za adekvatnu s prihliadnutim
na ich dobré vztahy, na ¢as ktory spolu prezili, ako aj na to ako sa strata dcéry podpisala na fyzickom a
psychickom stave Zalobcu v 1. rade. Délezitym aspektom je podla nazoru sudu aj dopad tejto straty na
podnikanie rodi¢ov. Zalobca v 1. rade taktieZ nenavratne prisiel o moznost tesit sa v budtcnosti z vnuéat
ako aj o pomoc dcéry v starobe &i chorobe. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy boli zohladnené aj
okolnosti nehody, t.j. hrubé porusenie pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného v 2. rade, ktoré
konstatoval aj odvolaci trestny sud. Sud taktiez vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade sa
rodi¢om nebohej doteraz neospravedinil a nenahradil ani naklady spojené s pohrebom. Zalovany v 2.
rade sice v v zavereCnej redi v trestnom konani vyslovil futost, no svoju vinu v3ak poprel.

40. Pri stanoveni vy8ky nahrady tejto nemajetkovej ujmy sud zarover vychadzal z majetkovych pomerov
8kodcu, t.j. Zalovaného v 2. rade, ktory medzitym ziskal vysoko3kolské pravnické vzdelanie a v
sucasnosti pracuje ako advokatsky koncipient. Sud ma teda za to, Ze priznana suma nemajetkovej ujmy
nebude pre neho likvidaéna vzhlfadom na profesiu, ktord vykonava a jeho predpokladanych buducich
prijmov.

41. Sud zaroven nezaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade solidarne zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy. Vychadzal pritom z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 18/2016 zo diia 22. juna 2016, kde sud konstatoval, Ze sa nejedna o pripad pasivnej solidarity a z
tohto dévodu vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

42. Sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov zo dna 28.9.2017,
nakolko tento bol podany po uplynuti lehoty stanovenej sudom na pojednavani dra 25.8.2017.
Dovolenka Zalobcu taktiez nie je dovodnym ospravedinenim zmeskania lehoty a navyse Zalobca bol uz
predtym viackrat vyzvany na predloZenie dbkazov resp. navrhov na vykonanie dékazov.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Sud vychadzal z toho, Ze Civilny
sporovy poriadok nema obdobné ustanovenia, ako bolo ustanovenie § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zasadu Uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska zavisi od ivahy sudu
alebo od znaleckého posudku. NemozZno zatazit Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu na zéklade uvahy sudu, i znaleckého posudku. Vhodnym rieSenim bude, Ze Zalobca v
1. rade ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak iba z prisidenej sumy, nie zo Zalovanej. Priznanie
plnej ndhrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu
uspechu vo veci, kedZe ten sa skima, €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku
(Velky komentar Stevéek a spol., Nakladatelstvi C. H. Beck). Kedze vyska plnenia v &asti nahrady $kody
na zdravi zavisela od znaleckého dokazovania a samotna vyska nahrady nemajetkovej ujmy od uvahy
sudu, z tohto dévodu sud mal za to, Ze je dévodné Zalobcovi v 1. rade priznat plnd nahradu trov konania,
avSak iba z prisudenej sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Vzhfadom k tomu,
Ze konanie vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade bolo zastavené z dovodu spéatvzatia, z tohto dovodu ani nema
narok na nahradu trov konania. V zmysle § 257 Civilného sporového poriadku sid nepriznal Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



