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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: A. B. C. D., nar.
XXX XXXX, bytom E. F. G., C. A. XXX, zast.: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc.,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Ku potoku 4, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.500,- eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 29.5.2023 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 15.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy
konania.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze do 30.4.2023 bol prislusnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru SR s miestom vykonu S8tatnej sluzby v KoSiciach, Poziarnicka 4. Touto Zalobou sa domaha
zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze do pravneho poriadku SR nebola spravne
transponovana smernica Eurépskej unie €. 2003/88/ES. Na strane Zalobcu dochadzalo k poruseniu
prava garantovaného mu pravom Eurépskej Unie, kedZe tyZzdenny pracovny &€as Zalobcu ako prisludnika
HaZZ SR presiahol dizku tyZdenného pracovného &asu uréeného smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo dria 4.11.2003 a prekrocenie limitu pracovného €asu ¢lenskym Statom Eurdpskej
Unie zaklada zodpovednost Statu pre osoby postihnuté tymto prekro¢enim.

Zalovanym je Slovenska republika ako &lensky $tat a adresat smernice, ktora po vstupe do Eurépskej
Unie je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia
ucelu smernice. Za Slovensku republiku v konani o nahradu Skody pre nespravnu transpoziciu smernice
EU kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ $tatnej spravy pre Hasisky a zachranny zbor
SR v zmysle ust. § 11 pism. c) zak. & 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy a ktoré bolo garantom pravnej tpravy podla zak. &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom
a zachrannom zbore.

Zalobca bol do 30.4.2023 prislu$nikom HaZZ SR, dia 28.2.2023 dal vypoved. Statnu sluzbu vykonaval
v hodnosti podplukovnik, vo funkcii velitel &aty. Zalobca uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej
ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, t.j. od 29.5.2020 do 30.4.2023 v ddsledku porusenia
prava Eurépskej unie. Jeho tyZzdenny pracovny €as ako prislusnika HaZZ SR sa skladal zo 16,5 hod.
pracovnych zmien, po ktorych nasledovala 7,5 hod. pohotovost, t.j. 24-hod. zmeny v takom rozsahu,
Ze suhrn takto naskladaného tyZdenného pracovného &asu pravidelne prekracoval 48 hodin. Pravo



Eurdpskej Unie zavazne uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin smernicou
2003/88/ES.

Zalovana ako &lensky $tat Eurépskej Unie neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky,
aby nebola prekrogena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu podfa &l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES.

SluZobny €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 zak. o HaZZ). Jeden sluzobny den
hasi¢a sa sklada zo &tatnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 alebo 17 hodin a na fiu bezprostredne
nadvazujucej urenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v trvani 7 — 8 hodin. Po€as r. 2019 — 2021 sa
jednalo o 17-hod. pracovné zmeny, po ktorych nasledovala 7 hod. sluzobna pohotovost na pracovisku.
Pocas r. 2022 sa jednalo o 16-hod. pracovné zmeny po ktorych nasledovala uréena 8-hod. sluzobna
pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil Zalobca na pracovisku 24 hodin v jednom sluZzobnom dni.
Sluzobna pohotovost je ur€ovana pocas sluzobného dfia na ¢as no€nych hodin od 22.30 hod. do 5.30
hod., resp. od 22.00 do 6.00 hod.. V pripade, Ze je poCas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach
a hasiCi su vyslani na zasah, rezim sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad&as. KedZe v mieste
vykonu sluzby hasi¢a sa strieda niekolko hasi€skych zmien, kazdy treti def odsluzi kazda pracovna
zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici dva dni volna. Mesa&ne odsluzi kazda hasi¢skd zmena 10
pracovnych zmien, pricom kazdy treti mesiac je to 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Po
kaZzdej zmene bezprostredne nasleduje uréena sluzobna pohotovost, Zalobca teda stravil na pracovisku
beZne 240 — 264 hodin za mesiac, pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad&asov.

Pocas sluzobnej pohotovosti sa zalobca ako prislusnik HaZZ musel zdrziavat' na pracovisku, musel byt
vzdy pocas celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava
sa do jednej minaty od vyhlasenia. Napriek tejto skuto€nosti sa ¢as pracovnej pohotovosti nezapoditaval
do fondu pracovného €asu. Tato skutoénost sa prejavila tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou
¢innostou na pracovisku napr. v mesiaci februar 2021 stravil zalobca viac nez 220 hodin, v ramci
fondu pracovného €asu ma vykazanych len 170 hodin. Teda nezohladriuje sa skuto€ny ¢as pracovnej
pohotovosti a javi sa, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny &as neprekraCuje 48 hodin, &o je ale
v rozpore so skutoénostou.

Zalobca nemal dostatoény éas na regeneréciu a odpocinok a jeho uréeny éas sluZieb v jednotlivych
tyzdfioch mu neumozrioval dostatoény odpoginok na regeneraciu, &o je v rozpore s pravom EU. Bol
oddeleny od svojho vlastného socialneho prostredia, rodinnych a spolo€enskych vazieb a jeho moznost
venovat sa svojim vlastnym potrebdm a organizovat’ si svoj sukromny ¢as a program bola prakticky
vylugena. Zalobca plnil v spoloénosti velmi zodpovedné Ulohy a preto je déleZité, aby mal moznost si
po praci odpocinut. Napriek tomu bolo jeho pravo na odpocinok ustaviéne niekofko rokov porusované.
V pri€innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) v dosledku

1. zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢&l. 40 Ustavy SR), pretoZe G&elom stanovenia maximalneho
tyzdenného pracovného €asu bolo, podla odévodnenia smernice, zabezpecenie potreby odpocinku, aby
pracovnik v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe
ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie,

2. zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZze musel redlne
odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice, na ukor svojich blizkych musel travit' ¢as v praci
a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliZSim, rodine, priatelom, zalubam, resp.
inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie 7 dni
vratane nad&asov neprekroci 48 hodin. Tento ¢lanok uklada &lenskym Statom opatrenia na zabezpecenie
toho, aby priemerny pracovny €as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroc€il 48 hodin
a Sudny dvor EU spresnil, Ze aj v pripade hasitov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku
tvori sucast’ ich tyZdenného pracovného €asu a v spojeni s ich riadnym pracovnym &asom nesmie
prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny €as (C-429/09 G. FuR). K rovnakym zaverom dospel ESD aj
vo veciach C-437/05 J. Vorel a C-397/01 Pfeiffer. Podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie,
¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik
vykondva na svojom pracovisku ta skutoCnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby (C-14/04 Dellas). Akakolvek vnutrostatna pravna uprava &lenského Statu, ktora umozhiuje, aby
bol tyZdenny pracovny €as dlhsi ako 48 hodin, vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku, je v rozpore
s poziadavkami ¢lanku 6 pism. b) cit. smernice.

Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k zdkonu o hasiéskom a zachrannom zbore uvadza, Zze do jeho znenia
bola prebrata smernica EP a Rady €. 2003/88/ES zo 4.11.2002, znenie jeho ustanoveni tuto skutoénost’



nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie zakona o hasiéskom zbore nepotvrdzuje, Ze sluZzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle
Uniového prava. Zo smernice 2003/88/ES neprebral ustanovenia jej &lanku 6 pism. b) stanovujice dizku
tyZzdenného pracovného €asu na 48 hodin. Sluzobnu pohotovost hasi¢ov zédkon o hasiéskom zbore
nepovazuje za sucast ich tyZdenného pracovného ¢asu, v dosledku €oho dochadza k jeho pravidelnému
prekraCovaniu. Takato pravna Uprava nie je v sulade s ¢€l. 2 a s &l. 6 pism. b) cit. smernice a zaklada
povinnost’ Slovenskej republiky na nahradu Skody postihnutym jednotlivcom.

Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody
vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava EU v tejto oblasti je na
vnutrodtatnom prave kazdého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity
urcilo, &i 8koda vzniknuta pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy EU méa byt uhradena
udelenim dodato€ného nadhradného volna alebo finanénym odSkodnenim a tiez, aby definovalo pravidla
tykajuce sa spbsobu a vypoctu tejto nahrady. Rozsah nahrady Skody musi byt primerany, aby mohol
zabezpedit skuto€nu ochranu uniovych prav jednotlivca. Kazdy Clensky Stat musi vo vztahu k narokom
na nahradu $kody, ktoré maju zéaklad v prave EU napravit nasledky spdsobenej $kody podla svojho
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady
Skody nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov
napravy (zasada rovnocennosti) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo
nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred vnutrostatnymi sudmi (zasada efektivity). Je tiez ulohou
vnutrostatneho sudu posudit, €i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu.
Podla Zalobcu, v jeho pripade boli splnené uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenske;j
republiky za porudenie jeho prava garantovaného ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, z ktorych
vyplyva jeho narok na nahradu takto spdsobenej Skody. ESD rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky a to: 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo
priznat' jednotlivcom prava, 2. porusenie je dostatoéne zavazné, 3. medzi tymto porusenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost.

Sudny dvor potvrdil, Ze €l. 6 pism. b) cit. smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Statom
maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného &asu, délezité pravidlo socialneho prava EU
a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi, &im
je prva podmienka splnena.

Podla judikatury Sudneho dvora, je porusenie prava EU dostatoéne zavazné pokial je v zjavnom rozpore
s judikaturou sudneho dvora v danej oblasti. ESD v pripade C-429/09 vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie
poziadaviek upravenych v €&l. 6 pism. b) smernice bolo zjavnym porusenim judikatiry Sudneho dvora
a musi sa povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava EU, &im je splnena aj druha podmienka.
VnutroStatnemu sudu prislacha, aby overil, €i existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim ¢lanku
6 pism. b) smernice a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal
narok, ak by bol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny &as.

Podla judikatury ESD, pod Skodou treba rozumiet’ Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny &l. 6 pism. b)
Smernice dodrzany (C-429/09).

V pripade Zalobcu preto treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat taky, ktory by mal
nasledovat po 48 hod. tyZdennej pracovnej dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku.
Dlhodobé nereSpektovanie takto uréeného tyzdenného pracovného €asu sa mdze prejavit' aj v ramci
osobnostnej sféry fyzickych oséb, predovSetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a tieZ naich
celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu.

Podla Zalobcu moZzno jeho narok na nahradu Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (vznikla v désledku
straty ¢asu odpocinku) podla uniového prava posudit ako nemajetkovd ujmu v zmysle slovenského
prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch v sulade s ust. § 13 Obdianskeho zakonnika.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 5.9.2023 (&.I. 47), vzhfadom na namietku pésobnosti smernice
2003/88/ES, namietku nedostatku splnenia procesnych podmienok konania a namietku nedévodnosti
Zaloby navrhol, aby sud konanie zastavil, pripadne Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania.

Zalovany uviedol, Ze z &l. 1 ods. 2 smernice vyplyva jej vecna pdsobnost a definuje okruh vztahov,
na ktoré sa ma aplikovat. Rozsah pdsobnosti smernice je vymedzeny pozitivne v €l. 2 ods. 1 a
negativne v €l. 2 ods. 2. Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia a Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluzZieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych c&innosti a s tym spojeny
rozvrh sluzobného €asu sa smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ nevztahuje v



plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené. Podla nazoru Zzalovaného, Statnu sluzbu
prisludnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu &innost mozno jednoznane subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti smernice. Rovnako ulohy, ktoré plnia prislusnici HaZZ mozno podla suvisiacich
pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému ako aj pravne;j
Upravy samotného HaZZ bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné innosti
sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle €&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.

Z ust. § 12 zak. €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, z ust. § 3 ods. 1 a 2 z4k. &.
315/2001 o Hasi¢skom a zachrannom zbore a podla ust. § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zak. €. 129/2002
Z. z. o integrovanom zachrannom systéme vyplyva, ze HaZZ resp. jeho prislusnici vykonavajuci
zasahovu €innost plnia, okrem uloh na Useku ochrany pred poZiarmi, aj ulohy na useku civilnej ochrany
obyvatelstva, predovdetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu su
¢innosti vykonavané prislusnikmi HaZZ pri zdsahovej €innosti tymi osobitnymi Cinnostami sluzZieb
civilnej ochrany, na ktoré sa smernica 89/391/EHS nevztahuje. Nakolko sa smernica 2003/88/ES na
prisludnikov HaZZ v pripade sluzobného €asu, ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v pine;j
miere v pésobnosti vnutrodtatnej pravnej upravy. Preto Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna Skoda.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobu pre netransponovanie smernice mdze podat Eurdépska komisia
priamo na ESD a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta na vnutrostatny sud
&lenského $tatu EU. Zalobca v8ak neZaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, preto Zalovany namietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. NavySe ak Zalobca mal za to, Ze mu zamestnavatefl
uréoval pohotovost’ nad smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto€nost upozornit svojho nadriadeného
podla § 69 ods. 4 zak. &. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov, ktoré uvadza
v zalobe. Zalobca tak nielenZe neurobil, ale navy$e za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti,
vratane tych o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny smernicou, mu boli riadne vyplatené
prisludné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno.

Zalovany v suvislosti s tvrdenim Zalobcu o nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do zak. &.
315/2001 Z. z. poukazal na ust. €l. 2 ods. 1 smernice, ust. § 81 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3 a ust. § 92 ods. 1
zak. €. 315/2001 Z. z. tvrdiac, Ze predmetné ustanovenia definuju sluzobny &as prisluSnikov HaZZ ako
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného €asu. Okrem Statnej sluzby
vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost
vykondvana v mieste vykonu Stétnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby a Statna sluzba nad¢&as. Cit. ust. zak. €. 315/2001 Z. z. nepopieraju, ze sluzobna pohotovost v
Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe. Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti ide o
sluzobnu pohotovost’ v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, ¢o
je vyjadrené napr. aj vo vySke pefiaznej ndhrady za €as sluZobnej pohotovosti. Tvrdenie Zalovaného o
sluzobnom €ase podporuje aj Kolektivha zmluva vy3Sieho stupha pre prislusnikov HaZZ na roky 2019 —
2020, 2021 a 2022, ktoré vo vazbe na cit. ustanovenia zakona rozvrhuju sluzobny ¢as na vykonavanie
Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, ze ust. § 85, 91 a 92
z&k. €. 315/2001 Z. z. ako aj ustanovenia kolektivnej zmluvy plne transponuju €l. 2 ods. 1 smernice
2003/88/ES.

V zmysle €l. 16 pism. b) a &l. 17 ods. 3 smernica pripusta vynimku zo stanoveného limitu za
dodrzania nasledujucich kumulativnych podmienok: 1. pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace
nad zakonom a smernicou povoleny maximalny limit po¢tu hodin, 2. zamestnavatel vedie aktualne
zdznamy o v8etkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a poskytne na poziadanie informaciu
o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48 hodin v dobe 7 dni, o sa vypocita
ako priemer za referenéné obdobie, 3. zamestnavatel dodrziava vSetky v8eobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia zamestnancov pri praci a 4. Ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany
zamestnavatefla ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit’ s vykonavanim takejto prace.

Podla smernice 2003/88/ES priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroCit 48
hodin vratane nad€asov. Smernica tiez umozriuje ustanovit odline referenné obdobie iné ako 7 dni, ¢o
prichadza do Uvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Cl. 16 smernice stanovuje
na Ucely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Cl. 17
ods. 3 smernice poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost’ uplatnenia vynimky a ur¢it dihSie referenéné
obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov.
Zmyslom zavedenia referenénych obdobi a na ne nadvazujucich vynimiek (t.j. najma § 86 zakona, ktorym
sa zavadza 6-mesacné referencné obdobie u prislusnikov HaZZ, je zabezpedit maximalny priemerny



tyzdenny pracovny €as v ramci referenéného obdobia, nepresahujici 48 hodin tyZzdenne. Preto je
pravne relevantny iba vypocet priemerného tyZdenného pracovného ¢asu za celé 6 mesacéné referentné
obdobie a nie za konkrétny kalendarny tyZzderi/mesiac.

Zalovany zdéraznil, e v zmysle smernice vébec nie je podstatny pocet hodin pracovného &asu
v konkrétnom tyZzdni. Prekro€enie 48 hodin pracovného €asu je Uplne beZnou praxou v sulade s pravom
aj v civilnych povolaniach. Podstatny je priemer tyZdenného pracovného €asu v ramci konkrétneho
referenéného obdobia. Z judikatiry sudneho dvora EU vyplyva, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as
mozno vypocitat nie z obdobi 7 dni, ale z obdobi nazyvanych referenéné, ktoré moézu dosahovat az 6
mesiacov v ramci rezimu odchylky (C 254/18 a C-306/16).

Zak. &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze podfa ust. § 86 ods. 1 zak. &.
315/2001 Z. z. mbZe byt sluzobny €as hasiCov rozvrhnuty aj nerovnomernena obdobie 6 mesiacov. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne maximalny
priemerny tyZzdenny sluzobny €as uvedeny konkrétnym poctom hodin, ako je to v smernici, zak. .
315/2001 Z. z. a kolektivne zmluvy dostato¢ne ustanovuju poéty hodin sluzobného &asu hasicov,
podla ktorého hasic¢i vykonavaju statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za prisludny rok. Z
uvedeného vyplyva, Zze dotknuté pravne predpisy transponovali €l. 6 smernice 2003/88/ES spravne.
Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spdsobom. Nejasnym spésobom
stanovil Skodu, ktord mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru
bol v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany. Pocas sluZzobnej pohotovosti je pracovnik
povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace
na poziadanie zamestnavatela. Pokial nie je zasah, Zalobca méze odpocivat’ alebo sa venovat inej
¢innosti. V mieste vykonavania Statnej sluzby je vymedzeny priestor na odpoc¢inok, ¢o znamena, Ze
zamestnavatel vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. V €ase sluzobnej pohotovosti sa
od Zalobcu nevyZaduje aktivna ¢innost. Nemusi uskutoCriovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy,
ale iba na zaklade pokynu zamestnavatela. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutu
odmenu za takto strdveny €as, t.j. nielen za vykonanu pracu.

Ak aj sud dospeje k zaveru Ze sluzobna pohotovost’ je pracovnym €asom a ma sa zaratavat do
pracovného fondu, samo o sebe to este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Zalobca
nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku Skody prediSiel, neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze
odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zzaloby zamestnavatel Zalobcu nemal
vedomost’ o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti pocituje ako vyraznu ujmu. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej
rozsah. Podla zasady, ktora je spolo€na pravnym systémom ¢&lenskych Statov, musi totiz poSkodena
osoba, pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat' Skodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila
rozsah $kody. Zalobca v$ak Ziadnym spdsobom neprejavil svoju nevélu so sugasnym stavom, &im by
mohol obmedzit rozsah Skody, ktord mu mal Zalovany spésobit’.

Zalovany poukéazal na to, Ze je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i skutoéne odpracoval nad takyto
limit za rozhodné obdobie, pri€om je potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u
hasicov v referenénom obdobi 6 mesiacov.

Nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,- eur, Zalovany povaZuje za zjavne neprimeranu, a to aj porovnhanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou
ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, priCom pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy. Vy8ka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi siudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti. Pri ur€ovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav, musi byt
zohfadnena vySky nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo, ktora je prizndvana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvanu za telesné
zranenia alebo nasilné ¢iny.

Zalobca neoddvodnil vy$ku poZzadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol v &om tento Gdajny
neopravneny zasah spocival. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolanim sa na
rozhodovaciu €innost inych sudov v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava,
je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat’ v kazdom jednom pripade individudlne. Je ulohou Zalobcu
oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti hned na zaciatku
konania. Nestaci, aby Zalobca tvrdil, ale musi aj preukazat aka ujma mu vznikla, a to na konkrétnych
skutkovych okolnostiach musi preukazat, Zze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu
reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, v profesionalnej sfére, & v inom prostredi.



3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 9.10.2023 (&.. 66) nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze smernica
2003/88/ES sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané HaZZ SR.
Poukézal na judikaturu ESD vo veciach C-397/01, C-52/04, C-518/15, v zmysle ktorych vynimky uvedené
v €lanku 2 ods. 2 smernice platia len za u¢elom zabezpedlenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpe&nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu, napr. katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as
pre zdsahové, zachranné timy. Naopak, Cinnosti zasahovych sil verejnej hasiCskej sluzby patria do
pdsobnosti smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok.

K namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze za Slovensku republiku
je vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody pre nespravnu transpoziciu
smernice EU, Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ $tatnej spravy pre HaZZ v zmysle ust. § 11
pism. c) zak. &. 575/2001 Z. z. a zak. €. 315/2001 Z. z.. VSeobecné sudy uz tato namietku Zalovaného
vyriesSili v ramci svojej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej sa $tat zodpovednosti za poruenie unijného
prava neméze zbavit a ESD vo svojej rozhodovacej praxi pripusta zodpovednost Statu aj v pripadoch
poruSenia unijného prava zamestnavatefom majucim verejnopravnu povahu (rozhodnutie ESD vo veci
C-429/09).

Slovensky zékonodarca rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES bude transponovana do zak. €. 315/2001
Z. z., €o vyslovne potvrdzuje jeho Priloha &. 4 v bode 6. TyZzdenny sucet sluzobného Casu hasi¢ov
a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekracuje 48 hodin tyZzdenne, &im dochadza k poruseniu &l. 6 pism.
b) smernice na ujmu Zalobcu. Kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny bezZne stravi na pracovisku tyZzdenne
57,95 hodin, skuto&ny priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasiCov predstavuje priblizne 56 hodin.
Ziadne ustanovenie zakona o Hasiéskom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasigov v mieste
vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyzdenného sluzobného Casu (ust. § 85, 86, 92 zak.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore). Preto Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluZzobna pohotovost' hasia nie
je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyZzdennym sluzobnym &asom
pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin poZadovany €l. 6 pism. b) smernice. Slovenska republika
pracovnu pohotovost prislusnikov HaZZ nepovaZuje za suc€ast ich tyZdennej sluzobnej doby a ani ich
neodmerniuje spdsobom uréenym pre vykon sluzobnej €innosti v sluzobnej dobe (sluzobny plat). Zavazok
vyplyvajuci zo smernice plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakofko Ziadne
ustanovenie smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat ich
zavazok podfa €l. 6 pism. b) smernice.

Podla judikatury ESD tykajucej sa priamo $kod vznikajucich hasi€om pre nereSpektovanie 48 hod.
pracovnej doby podla smernice, treba pod Skodou rozumiet Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol max. tyZdenny pracovny &as upraveny smernicou
reSpektovany. V pripade Zalobcu preto treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat taky,
ktory by mal nasledovat po 48 hod. tyZdennej pracovnej dobe zahffajlucej jeho sluzobnu pohotovost
na pracovisku.

Podla pravoplatnych sudnych rozhodnuti okresnych a krajskych sudov ( konkrétne Mestského sudu
KoSice, Krajského sudu KoSice, okresnych sudov v SpiSskej Novej Vsi, Rozfiave, Brezne a Zvolene)
sudy Zalobcom — prislusnikom HaZZ priznali nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému za porusenie
prava EU vo vyske od 2.000 do 6.167,21 eur v obdobi od septembra 2018 do novembra 2022.

4. Zalovany vo vyjadreniach zo dfia 31.10.2023 (&.I. 86) a 12.8.2024 (&.I. 101) uviedol, Ze priemerna
vySka doposial priznanej $kody v podobnych rozhodnutiach predstavuje 1.000,- eur az 2.500,- eur.
Zalovany vo vztahu k vypoétom priemerného tyzdenného pracovného éasu Zalobcu v sledovanych
referenénych obdobiach po€as Zalovaného obdobia predlozil tabufku, ktorou Specifikoval a odévodnil s
presnymi udajmi, v ktorom referenénom obdobi Zalobca kolko odpracoval, do vypo&tu pracovného ¢asu
Zalobcu zahrnul sluZzobnu pohotovost.

Podla Zalovaného, Zalobca nepreukazal tretiu podmienku zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky
za porudenie jeho prava garantovaného ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda existenciu poruSenia
povinnosti Statu, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi (rozsudok ESD v spojenych veciach C-6/90
a C-9/90). Clanok 6 smernice 2003/88/ES priznava socialne pravo pracovnikom, av$ak pripadné
konstatovanie sudu, Ze doSlo k jeho nespravnej transpozicii neznamena, Ze je predmetny &lanok
poruseny vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ v Slovenskej republike (uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/29/2021 zo dna 31.01.2023, z ktorého vyplyva, Ze na ucely stanovenia vy$ky sumy nemajetkovej
ujmy je zasada individualneho pristupu ku kazdej Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy nevyhnutna.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril nazor, Zze pri ureni vySky nemajetkovej ujmy sa nemdze



vytvorit' ani ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu a teda argumentum a fortiori sa neméze
vytvorit' ani ustalena rozhodovacia prax sudov nizSieho stupfia. Zaroveh nemozno vySku nahrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnit’ a odvolavat sa iné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, nakoflko
kazdy spor je ma svoje Specifické osobitosti, o plati aj v pripade obdobnych sporov).

Podra &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nazvaného Maximalny tyzdenny pracovny €as, ¢lenské Staty
prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Zze v sulade s potrebou chranit' bezpeénost a zdravie
pracovnikov: priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekrocCi
48 hodin. Pojem ,maximalny tyzdenny priemerny pracovny ¢as“ je treba dalej rozdelit a definovat.
~-Maximalny“ definuje ur&itu hornu hranicu poctu hodin, ktord nemozno prekrogit. V tomto pripade ide o
hranicu 48 hodin ,tyzdenne*, &o predstavuje 7 dni, nejde o striktne 7 dni kalendarneho tyzdria. Clanok
6 smernice 2003/88/ES zaroven pojednava o ,priemernom“ ¢ase, teda nemozno hovorit' o doslovnom
vyklade, Ze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrzana horna hranica 48 hodin.
Smernica pojednava o priemere za urcité obdobie a v &l. 16 pism. b) pojednava o referenénom obdobi
nepresahujucom Styri mesiace. Smernica v ods. 15 preambuly prezumuje potrebu zabezpedit pruznost
pri uplathovani urcitych ustanoveni tejto smernice a su€asne zabezpecit dodrziavanie zasad ochrany
zdravia a bezpeclnosti pracovnikov a podla ods. 16 preambuly je treba ustanovit, Ze &lenské Staty
alebo socialni partneri mozu uplatnit’ odchylky z ur€itych ustanoveni. Ako vSeobecné pravidlo v pripade
odchylky, musia prisludni pracovnici dostat rovnocennu nahradnu dobu odpodinku.

Poziarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7. Prisludnici HaZZ vykonavaju délezitu ulohu pri ochrane
Zivota a zdravia osdb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté ur€ité odchylky od
ustanoveni smernice 2003/88/ES. Jednu z nich ustanovuje smernica v €l. 17 ods. 3 pism. b) bodu
iii), cit: ,V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mdzu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v
pripade Cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlace, radia,
televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikdcii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.*
Uvedené ustanovenie povoluje, aby sa €lenské Staty odchylili od ustanovenia €l. 16 smernice a upravili
si referenéné obdobie v zmysle €&l. 19, cit.: ,MoZnost odchylky od Elanku 16 pism. b) uvedenej v ¢lanku
18 ods. 3 nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest mesiacov.” Podla ust.
§ 86 ods. 1 zak. &. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovhomerne na
obdobie Siestich mesiacov. Nakolko smernice nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych
poriadkov €lenskych Statov, tak ma Zalovany za to, Ze predmetna Cast smernice bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, zaroven neodporuje Ziadnej Casti smernice
2003/88/ES. V neposlednom rade, ¢lanok 6 smernice pojednava o ,pracovnom* ase. S poukazom na
¢l. 2 ods. 1 a 2 smernice ma zalovany za to, Ze do vypoctu je nutné zapocitavat len odpracované
hodiny, po€as ktorych Zalobca bud' pracoval na mieste vykonu prace alebo pracoval podla pokynov
zamestnavatela. Z uvedenych ustanoveni smernice 2003/88/ES, ako aj z bodu 16 jej preambuly, jasne
vyplyva, Ze smernica prezumuje potrebu &lenskych Statov upravit referenéné obdobia a povoluje ju.
V zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky referenéné obdobia nie su viazané na kalendarne
mesiace.

Zalobca predlozil vypoget priemerného pracovného asu za jednotlivé mesiace. Ide o myInu interpretaciu
Zalobcu, ktory ignoruje ustanovenia smernice mimo ¢&l. 6 a vytvoril viastné referenéné obdobia.
Smernica v &lanku 16 pism. b) upravuje aj tzv. ,neutralizaciu®, ktora hovori o ,preskoceni“ urcitych
dni v referenénom obdobi, ako keby neexistovali. Predmetnym sp6sobom sa poskytuje pracovnikom
zvySena ochrana, pretoZze sa z referenénych obdobi ,vymazavaju“ dni asu odpocCinku, &¢im sa pocet
odpracovanych hodin nezmeni, ale zniZi sa poCet dni v referenénom obdobi a teda sa zvySuje priemerny
tyZzdenny pracovny €as Zalobcu. Smernica neutralizuje Styri tyzdne riadnej platenej dovolenky spolu
so vSetkou praceneschopnostou. Zakonodarca pri tvorbe smernice prezumoval predmetnu situaciu a
neutralizoval iba dni riadnej dovolenky (oznacdené ,DOV*) a dni praceneschopnosti (oznadené ,PN*,
,PNK* a ,0CR").

Zalovany na UGgely vypod&tu priemerného tyzdiiového pracovného &asu Zalobcu neutralizuje véetky
dni riadnej platenej dovolenky ,DOV*, praceneschopnost ,PN“, ,PNK*, ,OCR® a dni volna z dévodu
v8eobecného obgianskeho zaujmu ,VSZ“. Zalobcom predlozené tabulky nezapogitavaji v éasti ,podet
dni“ ani dni oznacené ako VS (volno za Statnu sluzbu vo sviatok), SVP (volno vyplyvajuce z kolektivnej
zmluvy), DOD (dodatkové dovolenka), LEK (navstevy lekarskeho zariadenia), SVK (volno z dévodu
mimoriadnej situacie COVID-19) & DOS (dovolenky za sviatok bez odpoctu) a pod., &im Zalobca
UCelne neutralizuje vSetky druhy volna, teda dni, po€as ktorych ma €as na oddych, regeneraciu
a rodinu, aby uc€elne navysil priemerny tyzdenny pracovny €as. Takyto postup vedie k absurdnym
zaverom spocivajucim v tom, Zze €im viac vofna Zalobca ma a €erpa, tym viac dni sa nezapocitava
do referenéného obdobia, Coho ddsledkom pri vypoclte priemerného tyzdenného pracovného €asu je



zvy8ovanie priemerného tyZzdenného pracovného €asu pri su¢asnom zniZzovani skutoéného pracovného
casu.

Na uc&ely predmetného sudneho konania Zalovany predlozil prepocet referenénych obdobi v sulade so
smernicou 2003/88/ES a § 86 zakona o hasiCskom a zachrannom zbore na 6-mesacné referenéné
obdobia v zmysle Zzalobcom predloZzenych plachiet. V prvom referenénom obdobi od maja 2020 do
oktébra 2020, zalobca skuto¢ne odpracoval spolu 1.198,500 hodin v 24,786 tyZdnoch, Co predstavuje
v priemere 48,353 odpracovanych hodin tyZdenne. V tomto referenénom obdobi sluzobny &as Zalobcu
prekro€il maximalny 48 hodinovy sluzobny &as v priemere o 21,18 minuty za tyZden. V druhom
referenénom obdobi od novembra 2020 do aprila 2021, zalobca skuto€ne odpracoval spolu 1.094,750
hodin v 25,429 tyzdfioch, ¢o predstavuje v priemere 43,051 odpracovanych hodin tyZdenne a teda v
tomto referenénom obdobi smernica nebola porusSena. V tretom referenénom obdobi od méja 2021
do oktébra 2021, Zalobca skuto€ne odpracoval 1.032,600 hodin v 23,858 tyZdhoch, ¢o predstavuje
v priemere 43,281 odpracovanych hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica
nebola porusena. V Stvrtom referenénom obdobi od novembra 2021 do aprila 2022, Zzalobca skuto¢ne
odpracoval 930,250 hodin v 22,429 tyzdfioch, o predstavuje v priemere 41,475 odpracovanych hodin
tyZzdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica nebola porusena. V piatom referenénom obdobi
od maja 2022 do oktébra 2022, Zalobca skuto&ne odpracoval 919,500 hodin v 24,572 tyzdfioch, ¢o
predstavuje v priemere presne 37,400 odpracovanych hodin tyZdenne a teda ani v tomto referenénom
obdobi smernica nebola porusena. V Siestom referenénom obdobi od novembra 2022 do aprila 2023,
Zalobca skuto€ne odpracoval 569,500 hodin v 21,000 tyzdfioch, o predstavuje v priemere presne
27,119 odpracovanych hodin tyzdenne a teda ani v tomto referenénom obdobi smernica porudena
nebola.

Do prava Zalobcu bolo zasiahnuté len v prvom referenénom obdobi zo Siestich a nasledne doslo
k naprave tohto neZiadiceho stavu. V zmysle uvedeného Zalovany poukazal na dizku trvania
protipravneho stavu, ktory bol okamzite po zisteni napraveny a nasledne uz k nemu nedoslo. Pochybenie
Zalovaného bolo samotnym Zalovanym napravené okamzite po ukon&eni referenéného obdobia a zisteni
tohto nedostatku a preto podla nazoru Zalovaného nie je dévod priznavat akukolvek vySku nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi.

V zmysle vy$Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze je nutné poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy podstatne zniZit o sumy, ktoré Zalobca Ziada za referenéné obdobia, v ktorych nedoslo k poruseniu
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a zaroven v prvom referenénom obdobi treba vziat do uvahy
skutoCnost, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, akd S8koda mu v pri€innej suvislosti s tymto
prekroenim priemerného tyZdenného sluzobného €asu vznikla a v akom rozsahu, a teda doposial v
tomto smere neuniesol dbkazné bremeno.

5. Zalobca v podani zo diia 18.8.2024 (&.I. 144) uviedol, Ze ust. § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001
Z.z. upravuje tzv. nerovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Z tohto ustanovenia (ako ani z dostupnej
dovodovej spravy) nevyplyva, Ze by umyslom zadkonodarcu bolo, aby sa toto ustanovenie povazovalo za
tzv. referenéné obdobie tak, ako to ma na mysli smernica. Zakon €. 315/2001 Z.z. tzv. referenéné obdobia
vbbec nespomina, a teda ich ani neupravuje. Pojem tzv. referenéné obdobie (potrebné na vypocet
tyzdenného priemerného pracovného ¢asu) a pojem obdobie, v ktorom je sluzobny ¢as nerovhomerne
rozvrhnuty, su dva samostatné pojmy s rozdielnou Upravou aj s dosledkom z nich vyplyvajucim.
Zalovany sa snazi ,zhodou 6 mesaénych obdobi“ presved¢it sud o tom, Ze doba nerovnomerného
rozvrhnutia pracovného ¢asu je zhodna s referenénym obdobim, resp. je zaroven referenénym obdobim.
Uvedené vsak vyvracia samotna uprava ust. § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z.. Vzhfadom na
netransponovanie ustanoveni smernice upravujucich tzv. referenéné obdobie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, najma do zakona €. 315/2001. Z.z., bude pre tzv. referenéné obdobie platit Uniova
Uprava, ktora ma prednost pred vnutroStatnou pravnou uUpravou. Referenénym obdobim teda bude
obdobie nepresahujuce 4 mesiace (€l. 16 pism.b/ Smernice), méze to byt teda aj obdobie kratSie
ako 4 mesiace a vzhladom na skutoCnost, Ze plan sluzieb sa vypraciva na mesiac vopred, méze
to byt aj 1 mesiac. Prepocty Zalovaného, s poukazom na vy3s3ie uvedené (referenéné obdobie), su
nespravne a boli vykonané len pre uc¢ely sudneho konania nakolko neexistuje Ziadna vnutorna uprava
na stanovenie planu sluzieb, na stanovenie referenénych obdobi tak, aby aj pri zohfadneni sluzobne;j
pohotovosti nedochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyzdenného pracovného &asu. Zalovanym
predloZeny vypocet sa liSi od redlneho zaznamenavania pracovného ¢asu Zalobcu v tom, Ze v redlnom
zaznamenavani sa pracovna pohotovost nezapocitava do fondu pracovného Casu, ale pri prepodte
Zalovaného je zapocitana do fondu pracovného ¢asu. S&dm Zalovany dospel k zaveru (hoci sa nespravne
jedna o 6 mesacné referenéné obdobie), Ze v jednom takomto obdobi doSlo u Zalobcu k prekro&eniu



priemerného tyzdenného pracovného &asu, konkrétne v obdobi od maja 2020 do oktdbra 2020 (48,353
hod.) a teda aj k poruSeniu smernice 2003/88/ES.

6. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze u byvalého zamestnavatela vykonaval
pracu hasi¢a 33 rokov. Rozviazal sluzobny pomer z dévodu, Ze stav tykajuci sa dizky pracovného
Casu pretrvaval dlhodobo. Od r. 2010 aj pisomne upozorfiovali zamestnavatela na poruSovanie
spornej smernice, avSak k naprave nedo$lo. Tento stav sa prejavil v jeho rodinnom Zivote, konkrétne
v manzelstve, kde bol €asto problém vysvetlit manzelke kde travi Cas, ked v praci realne stravil aj
240 hodin za mesiac, pricom zamestnavatel mu vykazoval 170 hodin za mesiac, pretoZe do fondu
pracovného Casu zarataval len vykon sluzby a nie ¢as pohotovosti. Podobne to bolo napr. aj pri
Skoleniach, ktorych sa povinne museli zu¢astnit. Ked na Skolenie cestovali do Bratislavy, tak do fondu
pracovného Casu zamestnavatel zaratal len €as trvania Skolenia a €as, ktory stravili na ceste z KoSic do
Bratislavy a spat, do fondu pracovného &asu nezaratal. Zalobca ma 32-roéného dospelého syna a 14-
ro¢nu dcéru, ktora intenzivne Sportuje, dvojfazovo trénuje a v podstate v3etku starostlivost o dcéru, aj
v suvislosti so Sportom zabezpelovala v najva¢sej miere manzelka, ktora je tiez riadne zamestnana
a napriek tomu ma podstatne viac vofného ¢asu. V roku 2023 mu zomrel otec a jeho mama potrebovala
vacsiu starostlivost, preto musel ziskat viacej asu na to, aby som si mohol plnit’ tieto povinnosti. Pokial
vykondval sluzbu u hasicov, mal zvySeny krvny tlak asi v priebehu 4 rokov pocas vykonu sluzby, bol
aj lie€eny na zvySeny krvny tlak. Odkedy ukongil sluzobny pomer, od r. 2023 sa mu krvny tlak upravil
a v sucasnosti uz lie€eny nie je.

Na hasiCov, nielen na Zalobcu, ale aj na kolegov, bol vyvijany natlak zo strany zamestnavatela, ked
nadriadeni obchadzali jednotlivé hasi¢ské stanice a vyhrazali sa hasi€om, ktori sa odvazili podat takéto
Zaloby, Ze ich stanica bude zrudena a budu preveleni na inu stanicu a pod.. Ti hasici, ktori podali takéto
Zaloby boli vySkrtnuti zo zoznamu tych, ktorym sa udelovali akékolvek ocenenia v suvislosti s vykonom
ich prace. Tento natlak u Zalobcu vyvolaval pocit stresu a pocit nechuti chodit do prace.

Zalobca sa vo volnom &ase venoval $portu, hlavne plavaniu, ktoré musel obmedzit az vylugit. U hasidov
to funguje tak, Ze ak sa vzdiali z miesta svojho bydliska na viac ako dve hodiny, treba oznamit
operatnému stredisku, Ze sa vzdialil, kde sa zdrZiava a kedy sa vrati, musel byt cely ¢as na teleféne,
Cize aj vo volnom Case vzdy musel ratat’ s tym, Ze méze byt povolany na sluzbu v pripade potreby.
Po&as dvoch dni volna, ktoré nasledovalo po 24-hodinovej sluzbe sa museli povinne zu&astfiovat
vycviku a Skoleni, kedZe tychto aktivit sa samozrejme nemohli zu&astriovat’ po€as vykonu sluzby, ani
pocas hotovosti a preto boli nariadované v €ase mimo vykonu sluzby. Zamestnavatel sa snazil neukladat’
takéto aktivity 8 hodin po skon&eni sluzby, ale v dalSom €ase az do zaciatku d'alSej sluzby ich nariadoval.
V zasade to pocitoval tak, Zze vac&Sinu svojho ¢asu stravil v zamestnani.

Pocas sluZzobnej pohotovosti su hasici povinni ist v pripade potreby na vyjazd do jednej minuty. To
znamena, Ze pocas sluzobnej pohotovosti sa nesmu vyzliect zo sluZobnej uniformy, aby vedeli dodrzat
1-mindtovy €as na vyjazd. Okrem toho pocas sluzobnej pohotovosti vykonava zamestnavatel aj kontroly,
¢i st schopni dodrzat’ 1 min. ¢as na vyjazd a musia sa zdrziavat' v takom priestore, z ktorého su schopni
uskutoCnit' v pripade potreby vyjazd do 1 minuty. Maju k dispozicii odpoc€inkové miestnosti s 8 postefami,
na ktorych sa strieda 30 prisludnikov v sluzobnej rovnoSate, ktori su v sluzbe, €iZe nie su dodrzané ani
z&kladné hygienické Standardy.

Zalobca sa nikdy nesnazil o preradenie na pracovné miesto s rovhomernym pracovnym &asom, lebo
nechcel sediet v kancelarii, stale chcel vykonavat pracu hasi¢a v zasahovom time. Jemu, aj jeho
kolegom, ktori podavali takéto Zaloby ilo len o to, aby na rovnakom pracovisku mali rovnaké pracovné
podmienky, i su zaradeni na pracovhom mieste s rovnomernym alebo s nerovhomerne rozvrhnutym
pracovnym ¢asom.

Zalobca jednu takuto Zalobu uz podal, bol Uspe$ny a sud konstatoval, Zze do$lo k poruseniu jeho prav za
predchadzajuce obdobie. Vzhfadom na to, Ze napriek tomuto rozsudku zamestnavatel nechcel urobit
napravu, podal tuto zalobu. Podla jeho nazoru sa €as, ktory stravil na pracovisku nad ramec riadneho
pracovného Casu, finan€ne vycislit neda. Vychadzal z toho, Ze zhruba za rok stravil v pohotovosti asi
800 hodin, vynasobil to 3 rokmi a 10,- eurami za hodinu, €o je priemerna mzda a tak to vyslo na 24.000,-
eur za Zalované obdobie. Zalobou Ziada niZ$iu sumu.

7. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR a
vykonaval stalu §tatnu sluzbu v Kosiciach v spornom obdobi od 29.5.2020 do 30.4.2023. Zalobcov
tyzdenny pracovny Cas sa skladal zo 17 resp. 16 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala
7 resp. 8 hodinova pohotovost na pracovisku, t.j. 24 hodinové zmeny. SluZzobna pohotovost sa ur€uje
na ¢as no¢nych hodin. V pripade ak su po€as sluZzobnej pohotovosti hasi¢i vyslani na zasah, sluzobna



pohotovost sa meni na pracu nadCas. KedZe sa striedaju tri zmeny, kazdy treti defi odsluZia hasici
24 hodinovu zmenu, po ktorej nasleduju dva dni volna. Mesagne odsluZi kazda hasi¢ska zmena 10
pracovnych zmien, pricom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien. V sluzbe teda stravia hasici bezne 240
az 264 hodin mesacne. Do uvedenej kalkulacie nie su zahrnuté hodiny nad€asov.

Podla vypisu z dochadzkového systému SAP byvalého zamestnavatela Zalobcu (€.I. 14), Zalobca
v obdobi od 5/2020 do 2/2023 priemerne tyZzdenne odpracoval za 5/2020 - 50,45 hodin, za 6/2020 —
49,81 hodin, za 7/202 48,77 hodin, za 10/2020 — 63,36 hodin, za 1/2021 — 49,30 hodin, za 2/2021 —
58,72 hodin, za 7/2021 — 58,67 hodin, za 3/2022 — 57,26 hodin. V ostatnym mesiacoch Zalovaného
obdobia pracovny €as neprevySoval 48 hodin resp. bol menej ako 48 hodin tyZdenne.

Zalovany nespochybnil Udaje uvedené vo vypise z dochadzkového systému SAP byvalého
zamestnavatela Zzalobcu. Sudu predlozil rozpis pracovného &asu Zzalobcu za sporné obdobie,
premietnuté na 6-mesacné referenéné obdobia (&.I. 53). Netvrdil, ani nepreukazal, Ze samotny
zamestnavatel sledoval pracovny €as hasicov (aj zalobcu) prepoditavanim na 6-mesacné referenéné
obdobia, z ¢oho pre sud vyplyva zaver, Ze tento rozpis bol vyhotoveny len pre uc€ely tohto konania.
Naopak bolo nesporné, Zze zamestnavatel vyhotovuje mesacny rozpis pracovnych zmien a celkove;j
dochadzky hasicov (SAP).

Z uvedeného dévodu, sud pri posudzovani, ¢i doSlo alebo nedoSlo k prekroCeniu maximalneho
tyZdenného pracovného Casu v pripade Zalobcu v zmysle smernice, vychadzal z udajov uvedenych
v dochadzkovom systéme SAP byvalého zamestndvatela Zalobcu. Z tohto vyplyva, Zze maximalny
pracovny €as Zalobcu v spornom obdobi bol prekro¢eny v mesiacoch 5/2020 o 2,45 hodin tyZdenne
(50,45 hodin), 6/2020 o 1,81 hodin tyZdenne (49,81 hodin), 7/2020 0 0,77 hodin tyZdenne (48,77 hodin),
10/2020 o 15,35 hodin tyzdenne (63,36 hodin), 1/2021 o 1,30 hodin tyzdenne (49,30 hodin), 2/2021
o 10,72 hodin tyzdenne (58,72 hodin), 7/2021 o 10,67 hodin tyzdenne (58,67 hodin), 3/2022 o 9,26
hodin tyzdenne (57,26 hodin), spolu 0 52,33 hodin tyzdenne.

Pre uplnost sud dodava, Ze aj podla rozpisu pracovného ¢asu Zalobcu za sporné obdobie, premietnuté
na 6-mesacné referenéné obdobia, predloZzeného Zalovanym, doSlo k prekroeniu maximalneho
tyzdenného pracovného &asu Zalobcu v prvom referenénom obdobi, teda k porudeniu smernice.

8. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 15.000,- eur titulom nahrady 8kody nemajetkovej povahy
za porusenie prava EU Slovenskou republikou z ddvodu nespravneho prebratia smernice EU 2003/88/
ES do slovenského pravneho poriadku, kedZze do zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore (zak. &.
315/2001 Z. z.) sa v dbsledku nespravneho prebratia smernice nepremietlo ustanovenie jej €l. 6 pism.
b) o 48 hodinovej tyzdennej pracovnej dobe, &im doslo k porugeniu Gniového prava Zalobcu. Zalobca si
uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy (strata ¢asu odpodinku), ktoru v dosledku toho utrpel.

9. Zodpovednost ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti
komunitarneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitelna. Na zaklade prednosti
komunitarneho prava sa v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu
Clenského Statu, mézu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat nahrady spdsobenej Skody.
Prednost komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut zodpovednosti lenského Statu
a uplatiiovania si nahrady Skody poSkodenymi subjektami nie su upravené v zakladajucich zmluvéach,
ani v aktoch institacii Europskej unie a vyplyvaju vyluéne z judikatury Sudneho dvora Eurdpskych
spolo€enstiev. Tato judikatura vychadza predovdetkym zo zdsady pacta sunt servanda a zo zasady
komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v €lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva (dalej
len Zmluva o zaloZeni ES) a na zaklade ktorych su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné
na zabezpec&enie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti institicii spologenstva
a zdrzat sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov zmluvy“ alebo ktoré by
mohli ohrozit realny ucinok komunitdrneho prava.

Priama aplikovatelnost komunitarneho prava podla Sudneho dvora znamena, Ze ,normy komunitarneho
prava musia disponovat Uplnym ucinkom, a to rovnakym spésobom vo vSetkych &lenskych Statoch
po¢nuc od ich vstupu do platnosti a pogas celého obdobia ich platnosti akoby boli su¢astou pravneho
poriadku uplatnitefného na uzemi jednotlivych E&lenskych Statov (bod 14 rozsudku ESD 106/77
Simmenthal), pricom maju vy8Siu pravnu silu ako normy vnutrodtatne. To znamena, Ze vnutrostatna
norma odporujuca komunitarnej norme nemdze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zdéraznil,
Ze kazdy vnutrostatny sud je, ako organ ¢lenského Statu ,v medziach svojich pravomoci povinny
aplikovat’ komunitarne pravo ako celok a chranit prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze
nesmie aplikovat ziadne skorSie alebo neskorSie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore
s komunitarnym pravom* (body 16 a 21 rozsudku Simmethal).



Zodpovednost &lenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky $tat sa jej teda nemédze za ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢Clenského Statu Skodu spbsobil.

10. V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne
pravo z &lanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani
viazani aj medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie. Okrem toho § 2
ods. | zékona ¢&. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Gnie ustanovuje nevyvratitelni pravnu
domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na
predchadzajuce ustanovenia nadvazuje aj ust. § 186 ods. 1 C.s.p., ktory zbavuje povinnosti dokazovat
pravne zavazné akty, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

11. Podla&l. 7 ods. 2 druhé a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

12. Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.

13. Minimalne poziadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu
ustanovuje smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu.

14. Podla ¢&l. 1 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

15. Podla &l. 1 bod 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/EHS, tato smernica sa
vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

16. Podla &l. 2 bod 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2003/88/EHS, na ucely tejto
smernice platia tieto definicie: 1. "pracovny &as" je akykolvek ¢as, po¢as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou.

17. Podla &l. 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS, Clenské Staty
prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Zze v sulade s potrebou chranit' bezpeénost a zdravie
pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroCi 48
hodin.

18. Podla ¢&l. 16 pism. b) smernice Eurépskeho parlamenty a Rady €. 2003/88/EHS, ¢&lenské Staty
mdzu ustanovit pre uplatfiovanie €&lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie
nepresahujuce Styri mesiace.

19. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré stvisia so vznikom, zmenami a so skon&enim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni (dalej len zakon &. 315/2001 Z.z.).
20. Podla ust. § 85 ods. | a 2 zadkona €. 315/2001 Z.z., sluzobny €as prislusnika je ¢asovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny €as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vysS8ieho stupia.

21. Podla ust. § 86 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., sluzobny €as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.



22. Podla ust. § 91 ods. 1 a 3 zdkona €. 315/2001 Z.z., Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.

23. Podla ust. § 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., sluzobny urad urluje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

24. Podla ust. § 103 ods. 5 zdkona €. 315/2001 Z.z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.
25. Podlaust. § 122 ods. | zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. | uréena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

26. Otazku, ¢i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov,
v pripade hasicov rieSil Sudny dvor EU (ESD) vo svojom rozsudku C-429/09 z 25.11.2010 G. Ful3 /
Stadt Halle, v ktorom uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu
Jpracovny &as“ v zmysle smernice 2003/88/ES. V désledku toho pravo Unie brani vnutrostatnej pravne;
Uprave stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny &as, ktory, vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekra¢uje maximalnu tyzdennud hranicu upravenu v ¢l. 6
pism. b) uvedenej smernice (bod 55 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010).

27. Vo veci C-437/05 J.Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
rovnako uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktord pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny ¢as“v zmysle smernice 93/104/
ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti.
28. ESD vo veci tykajucej sa pravneho posudenia reZimu pohotovosti lekarskych zachranarov
(C-397/01 , Pheiffer) uviedol, Ze €asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu. Podla ESD je
rozhodujucim faktorom pre posudenie &i sU naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as
v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku skuto€nost, Ze je povinny byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby
mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon
pracovnej ¢innosti pracovnika (rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

29. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

30. Podla ust. § 13 ods.1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

31. ESD v rozsudku vo veci C-429/09 G. Fuld v bode 33 konstatuje, Ze &l. 6 pism. b) smernice 2003/88
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
¢as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy a od ktorej sa v pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial
ide o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky ESD C-397/01 az C-403/01) .

V bode 35 rozsudku C-429/09 ESD konstatuje, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemdzu
jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu



viazat' na nejaku podmienku alebo ho urgitym sp6sobom obmedzia (rozsudky Pfeiffer, bod 99, Ful3,
bod 52).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi sudmi (rozsudky Pheiffer,
body 103 az 106, Ful3, body 56 az 59).

V bode 38 rozsudku ESD C-429/09 Sudny dvor konStatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik ako
je G. Ful}, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na ucely dodrZzania
prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia.

32. Medzi stranami bolo sporné, ¢&i u zalobcu do$lo k poru$eniu prava Unie Slovenskou republikou
v dosledku nespravneho prebratia smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku,
konkrétne to, ¢i do zdkona &. 315/2001 Z.z. o HasiCskom a zachrannom zbore sa premietli ust. &l. 6
pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES o 48-hodinovej tyzdennej pracovnej dobe pre hasiov.

33. KedZe mal sud v spore preukazané, Ze Zalobca, v stalej Statnej sluzbe ako hasi€ v ramci zasahovej
sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval od 05/2020 - 04/2023 priemerny
tyzdenny pracovny &as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny &as stanoveny v €&l. 6 pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu, mal za to, Ze sa médze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia.

34. Zo znenia ust. § 85 zakona &. 315/2001 Z.z. (podla ktorého sluzobnym €asom prislusnika je
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyZdenne) a zo znenia ust. § 92 cit. zakona (podla ktorého sluzobny
urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu, pric¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlce;
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZobnom dni)
vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovazuje za suc€ast tyzdenného
sluzobného €asu jeho prislusnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie S$tatnej sluzby
a zaCina az po skonceni vykonu &tatnej sluzby v sluzobnom €ase”. Ust. § 122 zakona €. 315/2001 Z.z.
upresfiuje, Ze ak poCas doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto
vykondavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas” a ust. § 91 ods. | zakona tiez uvadza, Ze ,Statnou
sluzbou nad¢as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava pocas ur€enej sluzobnej pohotovosti podfa § 92
ods. 2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného
odmerniovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom zbore
vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluzobny plat tvoria zloZzky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku
1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe. Podla § 122 ods. | zakona &. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla ust. §
92 ods. | uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15
% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu a 30 % sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.
Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Ze smernica 2003/88 ES nebola spravne transformovana
do zakona €. 315/2001 Z.z..

35. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na uplatnenie prava na nahradu, porusenie je
dostatoCne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou Zalobcovi existuje priama pri¢inna
suvislost' .

Cl. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava
a teda, prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu skody vo veci samej je splnena.
Porugenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny &€as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“v zmysle smernice 2003/88. Otazka suvisiaca s pojmom
.pracovny ¢as“ v zmysle smernice neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, kedze
Zalobca v spornom obdobi odpracoval nad limit stanoveny v zmysle €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES, ide o zjavné poruSenie judikatury Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostato¢ne zavazné
porusenie prava Unie a preto je vo veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na
uznanie existencie naroku na nahradu Skody.

Pokial ide o tretiu podmienku, sud uzavrel, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi uvedenym
porusenim ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88 a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu



odpocinku, na ktory by mal Zalobca néarok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu, ¢o do zakladu jeho naroku, povazoval za dévodnu.

36. Zalobca si v tomto spore uplatiuje nahradu $kody spdsobenej mu porugenim Uniového
prava. Uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypoétu Skody, ale len Upravu,
v zmysle ktorej nemozu byt podmienky nahrady $kody (ktora ma zéklad priamo v prave Unie)
stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach menej vyhodne, ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemo6zu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Zalobca
dalej uviedol, Ze ujma ktora mu bola spdsobena, je ujma nemajetkova a najblizSie je k nahrade Skody
Zalobcu v dosledku porudenia jeho prava. Preto Zalobca vychadza z nemajetkovej ujmy fyzickej osoby
podfa § 11-13 Obcianskeho zakonnika. S pravnym nazorom Zalobcu, ¢o sa tyka nahrady Skody ako
nemajetkovej ujmy (strata odpocinku) sa sud stotozZniuje.

37. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZuje za ujmu na
svojich pravach, sud poukazuje na ustalenu judikaturu ESD, ktora takuto poziadavku nepredpoklada,
a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spolo¢nu
pravnym systémom ¢&lenskych Statov, ze poskodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet
znasSat 8kodu, musi tiez vyvinut’ primerané usilie, aby obmedzila vySku Skody (rozsudky C-104/89 a
C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame), su€asne berie na zretel, Ze vykon
prav na nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len Ciastoéne zamietnuté z dévodu, Ze
nevyuzili vdetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti,
alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyZadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). ESD
vo veci C-429/09 FuB prihliadajuc na to, ze Cl. 6 pism. b/ smernice je pravidlom socialneho prava s
osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit' Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi
ako je Ful (hasit), zohladriujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu,
preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel
k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uUc€ely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktor4 poZiadavka by
bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09 FuR). Z uvedenych dévodov nemozno
preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobenej mu
Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie. Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane
zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrZiavanie noriem
komunitarneho prava“, by bolo len prenaSanim zodpovednosti ¢lenskych Statov za dodrziavanie prava
Unie na jednotlivcov, a umoziovalo by v pripade nesplnenia tejto podmienky vyfat ich naroky z
uplatfiovania v konani pred sudom, ¢o odporuje zasadam uniového prava (bod 83 C-429/09 FuR).
Okrem toho Zalobca tvrdil (aj ked nepreukazal) a zalovany to nerozporoval, Ze aj pisomne viackrat od r.
2010 upozorfiovali zamestnavatela na poruSovanie spornej smernice, avdak k naprave nedoslo.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak, aby
ho bolo mozné priznat len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti, ale moze ist
aj 0 iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

38. Zalobca svoj narok na nahradu $kody spéjal s poru$enim naroku na odpo&inok, so zasahom
do volného ¢asu traveného s rodinou, preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, €o
zohladiuje aj zamery normotvorcu smernice 2003/88/ES. V zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych
urazov a chordb z povolania bolo jeho ciefom zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpeclnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy3si stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat' primerant dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich &astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie.



39. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného éasu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, bol ukrateny
o vofny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a
psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu Zalobcu, doslo k zasahu do jeho prava na sukromie, na rodinny Zivot i do prava na ochranu jeho
zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané od3kodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora
sa povazuje v zmysle judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav
straty hodin volného &asu a ¢asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave penazna nahrada predstavuje spbésobilé
odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nadhrada by mala byt taka vysokda, aby mohla spinit’ dlohu
odSkodnovaciu, nielen symbolickd, na druhej strane v8ak neméze byt tato nahrada ani neprimerane
vysoka.

40. Zalobcom Ziadanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur sud povazoval za primeranu
vo vyske 2.500,- eur. Sud pri tom zohladnil dizku doby aj rozsah poru$enia prava Zalobcu na 48-
hodinovy pracovny tyzdefi. Tento stav trval po¢as sporného obdobia troch rokov, ale nie nepretrzite,
teda k prekro€eniu maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu doslo pocas 8 mesiacov z 36 mesiacov
spornej doby a maximalny tyZdenny pracovny ¢as bol prekro¢eny celkovo cca 0 210 hodin (52,33 hodin
tyZzdenne x 4 tyZdne za mesiac) za celé sporné obdobie. K uvedenému prekro€eniu treba dodat, Ze
ide o prekroCenie za situacie, ked ¢as pohotovosti bol zahrnuty v celkovom pracovnom Case, av3ak
odmefiovanie za €as pohotovosti bolo v zmysle ust. § 122 ods. | zdkona €. 315/2001 Z.z. iné (niZSie) ako
za Cas riadnej sluzby. TieZ zohladnil charakter nasledkov poruSenia jeho prava, a to skratenie zalobcovho
Casu na odpocinok, ktory, nebyt tohto poruSenia, mohol vyuZit na svoju fyzicki alebo psychicku
regeneraciu, travit' s rodinou a pod.. Zaroven sud zohladnil aj ta skuto€nost, Ze ani samotny Zalobca
netvrdil, Ze tento zasah sa do €asu rozhodnutia sudu prejavil aj vo forme konkrétnych negativnych
nasledkov v jeho rodinnom, spoloenskom Zivote alebo na jeho zdravotnom stave, pripadne v inych
oblastiach jeho Zivota. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie 12.500,- eur zamietol.

41. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, podla zasady uspechu. KedZe stanovenie vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu, Zalobcu nemozZno zatazit procesnou zodpovednostou
za (ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov sud ustalil, Ze
zakladom bolo konstatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah
v akom sa rozhodnutie napada mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



