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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci navrhovatefov: 1/ H.. A.
S., 0. C. XX, XXX XX Bratislava, 2/ H.. Q.. A. Q., O. Z. X, XXX XX Bratislava a 3/ H.. X. Q,, O. C. X,
XXX XX Bratislava, vsetci zastupeni JUDr. DuSsanom Repakom, advokatom, so sidlom Krizna 47, 811 07
Bratislava proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o., ICO: 31 347 291, so sidlom Panénska cesta
9, 852 32 Bratislava, na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 7 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie v tyzdenniku
PLUS 7 DNIi na rovhakom mieste (strana 126-128) a rovnakym pismom ako pévodny &lanok s ndzvom
"Tatransky luxus" - podtitulok "Niekdajsiu Méryho vilu uz vlastnia vSetky tri Majského deti. Co sa skryva
v jej utrobach?" tohto znenia:

"Dfa 18.02.2010 bol v tyzdenniku PLUS 7 DNi zverejneny &lanok s nazvom "Tatransky luxus" - podtitulok
"Niekdaj$iu Méryho vilu uz vlastnia vsetky tri Majského deti. Co sa skryva v jej utrobach?". V predmetnom
¢lanku boli zverejnené fotografie zariadenia Méryho vily ako aj nepravdivé informacie o pdvode majetku
H.A.SA Q,V.,Q.H.A QU H.XQQ.

Za neopravnené zverejnenie fotografii zariadenia Méryho vily ako aj uverejnenie nepravdivych informacii
tykajucich sa pévodu majetku sa H.. A. S. Q., V.., Q.. H.. A. Q. U. H.. X. Q. ml. OspravedIfiujeme. Svojim
konanim sme neopravnene zasiahli do ich osobnych prav, sukromného Zivota a prava na sukromie."

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 12.04.2010 sa navrhovatelia domahali vo&i odporcovi uloZzenia povinnosti
zdrzania sa akéhokolvek dalSieho zverejfiovania informacii tykajucich sa sukromného a rodinného zZivota
navrhovatelov, ich majetkovych pomerov, vratane akychkolvek s tym suvisiacich fotografii. Dalej sa
domahali vo&i odporcovi uloZenia povinnosti zverejnit ospravedinenie v tyzdenniku PLUS 7 DNi v
suvislosti s uverejnenim fotografii zariadenia a okolia vily vo vlastnictve navrhovatelov ako aj fotografii
navrhovatelov bez ich predchadzajuceho suhlasu. Po€as konania navrhovatelia zmenili svoj navrh v tom
smere, Ze ospravedinenie odporcu sa ma tykat okrem neopravneného zverejnenia fotografii zariadenia
a okolia vily vo vlastnictve navrhovatelov aj uverejnenia nepravdivych informacii tykajucich sa pévodu
majetku navrhovatelov. O tejto zmene navrhu sud na pojednavani dna 17.10.2011.

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze odporca uverejnil v &isle 8/2010 tyzdennika PLUS 7 DNi
na strane 126-128 &lanok pod nazvom "Tatransky luxus" s podtitulkom "NiekdajSiu Moéryho vilu uz



vlastnia tri Majského deti. Co sa skryva v jej utrobach?". V predmetnom &lanku odporca zverejnil
viacero fotografii rodinného domu zndmeho pod menom Moryho vila a jeho zariadenia, a to bez
predchadzajuceho suhlasu navrhovatefov. V &lanku dalej uviedol nepravdivé udaje tykajuce sa pdvodu
majetku navrhovatelov, konkrétne oznacil vetu ..." tie sa ujali majetkov a firiem otca, ktory &eli obvineniam
z tunelovania nebankoviek BMG Invest a Horizont Slovakia", osobitne v €asti vety "tie sa ujali majetkov
a firiem otca". Uvedena veta sa tykala navrhovatelov, ktori su surodencami a zaroven aj spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti. Zverejnenim predmetného &lanku odporca porusil nielen pravo navrhovatefov
na ochranu osobnosti, ale predovSetkym ich pravo na sukromie, ktoré je zaru€ené ustanoveniami § 11 a
12 Obcgianskeho zakonnika, ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a ¢lankom 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Odporca zverejnenim
predmetného ¢&lanku spolu s fotografiami konal v rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatelov.
Zverejfiovanie informacii o sikromnom a rodinnom zivote navrhovatelov nie je vecou verejnou, o ktorej
by mala byt verejnost’ informovand. Ani jeden z navrhovatelov nie je osobou verejne znamou, nie su
preto povinni strpiet zaujem verejnosti ani neopravnené zasahy do ich sukromia. Odporca zverejnenim
predmetného é&lanku nenapinal primarny udel spravodajstva, t.j. prezentaciu udalosti tykajucich sa
verejnosti a otazok spolo¢enského Zivota a ich obhajoba. Zverejnenie fotografii sukromného majetku
navrhovatefov bolo uskutoénené neprimeranym spésobom v naj€itanejSom spolocenskom tyzdenniku
s celoslovenskou pdsobnostou, priom zverejnenim obrazovych snimkov nebola spinena ani jedna
zo z&kladnych zdkonnych podmienok zakonnej licencie. Odporca svojim konanim hrubo zasiahol do
sukromného a rodinného Zivota navrhovatelov, porusil ich pravo na sukromie.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 09.09.2010, v ktorom ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V podani uviedol, Ze navrhovatelia s osobami verejného zaujmu,
ich otec je takisto osobou verejne znamou, podnikatelom, voci ktorému je vedené trestné konanie
pre zavaznu majetkovu trestna Cinnost. Popis luxusného vybavenia luxusnej nehnutelnosti je preto
plne legitimny, kedze otec navrhovatelov je zrazu nemajetny, ale o to majetnejSie su jeho deti, ktoré
majetok tohto rozsahu nemohli ziskat z vlastnych prijmov. Zverejnené fotografie o navrhovateloch nie
su spdsobilé neopravneného zasahu do prava navrhovatelov na ochranu osobnosti, nie st spésobilé ani
znizit ich vaznost, ¢est a déstojnost’ v spolo¢nosti. Zverejnenie fotografii s podobizfiami navrhovatelov
je plne v sllade so spravodajskou licenciou zakotvenou v ustanoveni § 12 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (pozn. v tejto Casti navrhovatelia upravili navrh ). Fotografie su uverejnené spdsobom,
ktory nie je znevazujuci. PoCas konania dalej argumentoval tym, Ze otec navrhovatelov je osobou
verejného zaujmu priamou a navrhovatelia sa v désledku ich U¢asti na spolo¢enskom Zivote tiez stali
osobami verejného zaujmu. Co sa tyka spravodajskej licencie, tito treba chapat $irsie ako len tladové
spravy, a to ako akékolvek odovzdavanie informacii divakovi alebo Citatefovi tlace, pokial nemaju
zrejmu povahu komentara, fejtonu alebo iného zurnalistického Gtvaru. Navrhovatelia su verejne znamymi
osobami aj kvoli svojim majetkovym pomerom, ktoré su odvodené od ich otca. Je legitimnym zaujmom
médii a verejnosti poukazovat a informovat o tom, ze v tom istom Case, ked prebieha konkurzné
konanie spolo¢nosti, pricom vkladatelia prostriedkov do tychto spolo¢nosti marne ¢akaju na vratenie
svojich vkladov, pi¢om politici vo svojich sluboch ponukaju odSkodnenie veritelov z pefiazi dafiovych
poplatnikov, na druhej strane navrhovatelia, ktorych otec je obzZalovany z tunelovania predmetnych
spolocnosti, ziju v luxuse, o ktorom sa ani jednému z vkladatelov neméze snivat. V uvedenom je verejny
zaujem na zverejnenie informacii v ¢lanku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, listinnymi dékazmi: koépia ¢lanku z tyzdennika
PLUS 7 DNIi zo diia 18.02.2010, vypis z katastra nehnutelnosti &. 3921, kat. Gzemie Strba, képia zo
zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava V, ¢.k. 5C 158/08 zo dria 30.03.2009, vypisy
¢lankov z medialneho archivu spolo¢nosti Newton Media, a.s., z obdobia rokov 2001 az 2010, vypisy
z obchodného registra spolo¢nosti B.M.G. INVEST s.r.o. a HORIZONT SLOVAKIA a.s., ast kupnej
zmluvy zo dia 23.02.1996, na z&klade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

Z kopie ¢lanku tyzdennika PLUS 7 DNIi zo dfia 18.02.2010 sud zistil, Ze odporca uverejnil &lanok s
nazvom "Tatransky luxus" s podtitulkom "NiekdajSiu Mdryho vilu uz vlastnia vSetky tri Majského deti.
Co sa skryva v jej Gtrobach?" V &lanku uviedol, Zze "Tie (pozn. navrhovatelia) sa ujali majetkov a firiem
otca, ktory &eli obvineniam z tunelovania nebankoviek BMG Invest a Horizont Slovakia". Clanok bol
sprevadzany fotografiami vily, ktora je v spoluvlastnictve navrhovatelov (podla listu vlastnictva &. 3921,



kat. tzemie Strba), a to exteriéru nehnutelnosti - samotnej budovy a detského ihriska, ktory je sugastou
aredlu, a interiéru vily - obyvacej miestnosti a kniznice. Tato skuto€nost nebola medzi u€¢astnikmi sporna.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouzit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké
a umelecké ulely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Sud v danom pripade skumal, ¢i doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatelov.

Je skuto€nostou, Ze mnohopocetnost’ prejavov jednotlivych stranok fudskej osobnosti fyzickej osoby
zodpoveda aj myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnenych zasahov proti niektorej z tychto
Zloziek osobnosti. Pretoze sa jedna o najvlastnejSiu, najvnutornejSiu a najintimnejSiu sféru fudskej osoby,
ktorej zasah zvonku je dotknutou fyzickou osobou velmi €asto pocitovany so zna¢ne nepriaznivou
intenzitou, je nepochybne vecou zakona tejto osobnostnej sfére poskytovat prislusni pravnu ochranu.
Z tohto pohladu preto obciansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako
jednotné pravo, ktorého ulohou je v obcianskopravnej oblasti zabezpedit reSpektovanie osobnosti
fyzickej osoby a jej v8estranny slobodny rozvoj. Je mozné tiez uvazit, Ze vo svojej podstate ide o
délezité rozvinutie a konkretizaciu ¢lankov 7,8,10,11,13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pritom v
tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielie prava, ktoré zabezpecuju
obd&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodndt (stranok) osobnosti fyzickej osoby ako neoodelitelnej
sucasti celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity osobnosti. Vypocet tychto jednotlivych prav
tak, ako su uvedené v obg&ianskom zakonniku, je potom iba demonstrativny (z Rozsudku NS CR
zo dna 30.06.2005, sp.zn. 30 Cdo 1630/2004). Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze konanim odporcu
doSlo k zasahu do ich prava na sukromie. V tejto suvislosti bolo potrebné ustalit otazku, i v pripade
navrhovatelov ide o osoby verejného zaujmu. Judikatura ako aj pravna teéria rozliSuje osoby verejného
zaujmu a ostatné osoby prave v suvislosti s moznostou zverejiiovat informéacie zo sukromného Zivota.
V ramci verejného zaujmu rozdeluje osoby na absolutne osoby verejného zaujmu, ktorymi su napriklad
politici, vyznamni umelci, Sportovci a pod. a relativne osoby verejného zaujmu, ktoré su stredobodom



verejného zaujmu iba prechodne, kratkodobo a vzdy v spoijitosti s ur€itou udalostou verejného zaujmu.
U osb6b verejného zaujmu mozno za urcitych okolnosti bez ich suhlasu zverejfiovat’ pravdivé informéacie
z ich sukromného Zivota. Naopak, u ostatnych osbb je takéto zverejfiovanie bez ich privolenia vylucené.
Ak ide o0 osobu verejného zaujmu, pricom ide o vykon jej sukromnych veci, je posudzovanie opravnenosti
zasahu do sukromia zverejnenim fotografii problematickejSie, nakolko ich pravo na ochranu sukromia
sice ustupuje pred celospologensky opravnenym zaujmom na verejné informacie, ale zasah ani v tomto
pripade nemdze byt bezhraniény. Kazdy pripad je potrebny posudzovat osobitne, pri¢om je potrebné
zohladnit' faktor, &i boli fotografie urobené v sukromi osoby a €i zverejnené fotografie mézu ucelne
prispiet’ k nejakej zalezitosti vo verejnom zaujme a k celospologenskej diskusii o nej.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrhovatelia mézu byt v danom pripade povazované
za relativne osoby verejného zaujmu, a to prave v suvislosti s udalostami tykajucimi sa ich otca,
ktory je trestne stihany za majetkovu trestnu Cinnost, priCom v su€asnosti jeho deti - navrhovatelia
su ¢lenmi Statutarnych organov spolocnosti, v ktorych predtym vystupoval ako Statutarny organ ich
otec, ¢o vyplyva aj z vypovede navrhovatelky v 1/ rade. Tento zaver sud vyvodil aj zo skutoCnosti,
ze navrhovatelia vystupovali v uvedenom trestnom konani, boli v danej veci vypo€uvani, ¢o bolo
aj predmetom medializacie. S argumentaciou navrhovatela v tom smere, Ze samotné spravanie
navrhovatelov spdsobilo, Ze sa stali osobami verejného zaujmu sa sud stotoznil CiastoCne. ReSerze
¢lankov, ktoré predlozil odporca v konani mozno rozdelit do dvoch skupin. Jednu skupinu tvoria ¢lanky,
ktoré popisuju podnikatel'sku €innost a majetkové pomery navrhovatelov a ich otca bez ich sucinnosti,
dalej trestné stihanie otca navrhovatelfov a u€ast navrhovatelov na réznych spolo€enskych akciach,
pripadne ich iné aktivity. Druha skupinu tvoria €lanky, v ktorych priamo navrhovatelia (v 1/ a 2/ rade)
reaguju na otazky médii, vyjadruju sa k urcitym otazkam majetkovych zalezitosti, pripadne k trestnému
stihaniu svojho otca, pricom v jednom pripade poskytla navrhovatelka rozhovor o pésobeni a aktivitach
obchodnej spolo¢nosti, v ktorej vystupuje ako ¢len Statutarneho organu. Kym druha skupina potvrdzuje
argumentaciu navrhovatela, z prvej skupiny ¢lankov tuto skuto¢nost vyvodit nemozno.

V dalSom sa sud zaoberal otdzkou samotného zdsahu do osobnostnych prav navrhovatelov ako
relativnych osdb verejného zaujmu, teda, &i zverejnenie fotografii a uvedenie informacie o pdvode
ich majetku bol zdsahom neopravnenym a zaroven spoésobilym privodit' navrhovatelom ujmu. Ako
uz z vy8Sieuvedeného vyplyva, aj osoby verejného zaujmu maju pravo na ochranu sukromia, i ked
v obmedzenejSej forme. Sud v danom pripade teda posudzoval faktory spésobilé urcit opravnenost
zasahu do sukromia. Jednym z faktorov je skutocnost, Ci boli fotografie urobené v stukromi dotknutej
osoby alebo na verejnosti. Fotografie uverejnené odporcom zobrazuju jednak interiér predmetnej
nehnutelnosti a jednak exteriér. Co sa tyka exteriéru (samotna budova a jej okolie), jeho zverejnenie
bez suhlasu z tohto pohladu nepovaZuje sud za neopravneny zasah do sukromia navrhovatelov ako
os6b relativneho verejného zaujmu, preto v tejto €asti navrh zamietol. Naopak, fotografie interiéru
nehnutelnosti boli vytvorené v sukromi navrhovatelov, na ich zverejnenie suhlas vopred neudelili, preto
sud povaZzuje tento zadsah za neopravneny, zasahujuci do prav navrhovatelov v miere, ktord nema
opodstatnenie ani v suvislosti so spravodajskou licenciou. NavySe odporca po¢as konania neprodukoval
ziadny dbkaz preukazujuci opravnenost a dévodnost zverejfiovania fotografii ako aj tvrdeni o pévode
majetku navrhovatelov v suvislosti s verejnym zaujmom, ktorym malo byt informovanie verejnosti o
majetkovych pomeroch navrhovatelov disponujucich s majetkom udajne patriacim predtym ich otcovi.
Za dbkazy preukazujuce uvedenu skuto€nost nemozno povazovat &lanky v tladi ani zapisnicu z
pojednavania, z ktorej vyplyva vypoved otca navrhovatefov, Ze v su¢asnosti nema Ziaden majetok. Z
vypovedi navrhovatelov sud zistil, Ze trestné stihanie ich otca nie je doposial pravoplatne ukonéené a
odporca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze otec v niektorom pripade previedol majetok na svoje deti,
a uz vbbec nie v pripade vily, ktorej fotografie odporca zverejnil. Z kiipnej zmluvy zo dria 23.02.1996
vyplyva, ze uvedenu nehnutelnost nadobudol navrhovatel v 2/ rade od obchodnej spolo¢nosti, v ktorej
otec navrhovatelov nema a nemal ziadnu majetkovu ucast. Z vypovede navrhovatela v 3/ rade sud
zistil, Ze na kupe predmetnej nehnutelnosti sa dohodli vSetci surodenci, pri¢om vlastnictvo bolo zapisané
iba na navrhovatela v 2/ rade s tym, ze sa dohodli, Ze ju spolo¢ne zrekonstruuju, ¢o sa aj stalo a
nasledne sa prevedie podiel aj na ostatnych surodencov na zaklade darovacej a kupnej zmluvy. Z
vypisov z obchodného registra vyplyva, ze spolo¢nost B.M.G. Invest s.r.0. vznikla 04.01.1995 a Horizont
Slovakia a.s. vznikla 26.07.1996, priCom vzhladom k datumu uzatvorenia kupnej zmluvy nemozno
dovodne vyvodzovat alebo predpokladat, Ze prostriedky na kupu nehnutelnosti by mohli pochadzat
z prostriedkov nebankovych subjektov tak, ako argumentoval odporca. Pokial ide o tvrdenie odporcu



ohladom pdvodu majetku pouzitého v &lanku, v danom pripade nemozno suhlasit, Ze ide o hodnotiaci
usudok. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a
to na zaklade vlastnych, teda subjektivnych kritérii. Autorka &lanku uviedla, Ze navrhovatelia sa ujali
majetkov a firiem otca, ktory €eli obvineniam z tunelovania nebankoviek BMG Invest a Horizont Slovakia.
V danom pripade teda nejde o Ziadne subjektivne hodnotenie, pripadne kritiku alebo kriticky postoj,
ale iba puhe konstatovanie skuto€nosti, Cize skutkové tvrdenie. V tomto ohlade preto sud vyvodil, Ze
ide o nepravdivé tvrdenie, a to s poukazom na skutoénost, ako uz bolo vySSie uvedené, Zze odporca
nepreukazal pravdivost takéhoto tvrdenia. V tejto suvislosti sud rozhodoval aj o vykonani navrhnutych
dbkazov, pricom nevyhovel navrhovatefom oznalit dékazy vyZiadané zo spravy katastra ohladom
predmetnej nehnutelnosti za déverné vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze v danom
pripade ide o obchodné tajomstvo a neboli tu Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by branili vo vykonani dékazu.
Za postacujuce pre posudenie a rozhodnutie vo veci povazoval vykonanie listinného dékazu - kipnej
zmluvy v €asti (mimo uvedenia kupnej ceny, Cisla uctu, Cisla znaleckého posudku). Ostatné navrhované
dbkazy - stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, kipna zmluva a darovacia zmluva povaZzoval sud
za nadbytocné, a ktoré neboli potrebné pre rozhodnutie vo veci (kipna a darovacia zmluva preukazovali
az nasledny prevod nehnutelnosti).

Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je urcita ujma. Z
hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo a stupfia negativnych dbsledkov dopadu
zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupriom
zavaznosti:

a) neopodstatriuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,
b) opodstatriuju (len) nematerialnu satisfakciu,

c) opodstatfuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu. (z uznesenia NS SR, sp.zn. 3Cdo
137/2008)

Navrhovatelia kladli déraz na zasah do ich sukromia a sukromného Zivota a so zretefom na to, do ake;j
chranenej sféry sa zasiahlo, nebolo ich procesnou povinnostou preukazovat, ze neopravneny zasah
odporcu posobil difamacne. (z uznesenia NS SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008)

V danom pripade sa navrhovatelia domahali nemateridlnej satisfakcie v podobe uverejneného
ospravedInenia v tyZdenniku odporcu. Sud vychadzal z vypovedi navrhovatelov, ktori uviedli, ze v okoli
predmetnej vily po zverejneni €lanku a fotografii sa vyskytuje mnozZstvo zvedavcov, prakticky prestali
chodit’ do vily, pretoZze maju obavy o bezpenost svojich rodinnych prislusnikov, ktorym aj zabezpecili
ochranu, maju pocit, Ze sa podobnymi ¢lankami zbyto¢ne provokuje verejnost a nemaju zaujem na
spristupriovani informacii zo svojho sukromia. Sud zvazil opodstatnenost naroku a dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na zasah, ktory bol neopravneny a spdsobily privodit ujmu, je uverejnenie ospravedinenia
primerané ujme, ktora navrhovatefom vznikla, a ktord spodiva v tom, Ze sa stali nie vlastnou vinou
ter€om neziaduceho zaujmu a publicity svojho sukromia, ktoré v kontexte s trestnym stihanim ich otca
spbsobuje prilisny zaujem verejnosti o ich sikromie v suvislosti s predmetnou nehnutefnostou, a ktory
ich obmedzuje vo vyuzivani nehnutelnosti a vyvolava obavy o ich bezpeénost.

Z uvedeného teda sud po vykonani a vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze zo strany odporcu doslo
k neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatelov, a to zverejnenim fotografii interiéru predmetne;j
nehnutelnosti a uvedenim nepravdivej informacie o pdvode majetku navrhovatelov, ktoré im spdsobilo
ujmu. Z vysSie uvedenych dévodov znenie ospravedinenia obmedzil iba na fotografie interiéru vily
a nepravdivy vyrok. Zaroven upravil povinnost odporcu zverejnit ospravedinenie do 7 dni vzhladom
na to, ze ide o tyzdennik, a uréenie trojdnovej lehoty na uverejnenie ospravedinenia by mohlo byt
nevykonatefnou povinnostou.



Ur&ovaci narok, ktorym Ziadali navrhovatelia uloZit odporcovi povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek dalSieho
zverejfiovania informacii tykajucich sa ich sukromného a rodinného Zivota, ich majetkovych pomeroyv,
vratane akychkolvek s tym suvisiacich fotografii, povazoval sud za neopodstatneny. Navrhovatelia
uviedli, Ze zasah zo strany odporcu uz netrva. UloZenie uvedenej povinnosti odporcovi nepovazoval
sud za dovodné a opodstatnené, nakolko nemozno do buducnosti predpokladat, Ze zverejhovanie
akychkofvek informacii a fotografii hoc aj tykajucich sa sukromia navrhovatelov, by mohol vzdy
znamenat neopravneny zasah do ich prav. V tejto Casti preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho stdneho poriadku odvolanie proti

rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mdze byt podany navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



