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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Gargulovou, v pravnej veci
Zalobcu U. Q., T.. X. XX. XXXX, U. H. C. C. C.. X, W., zastupeného JUDr. Frantiskom Pitoriakom,
advokatom, Stefanikovo namestie &. 5, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému LA. Y., T.. XX. XX. XXXX,
U. H. 0.. Y. C.. XXXX/XX, R., zastipenému JUDr. Janom Spisakom, advokatom, Idanska &. 17, KoSice,
o ochranu osobnosti s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 320,- eur v lehote do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

Stdt nema pravo nanahradu konania.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom sude navrh na ochranu osobnosti, v ramci ktorého sa doZadoval nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 6 640,- eur s odévodnenim, Zze diha 9. 12. 2006 v W. na ceste 1/18 Zalovany
viedol osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant EC: U. XXX H., pri¢om pri Menharskej brane
nedal prednost’ cez prechod pre chodcov prechadzajucej chodkyni Y. Q. - matke Zalobcu, tato zrazil
pravou prednou €astou vozidla. Chodkyra tak utrpela mnohopoc&etné poranenia, na nasledky ktorych
dfia 2. 1. 2007 zomrela. Za tento skutok bol Zalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
G. T. D. XT/XXX/XXXX zo dia 27. 8. 2007 na trest odiatia slobody za trestny &in usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 4
rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 14. 9. 2007. Tymto konanim Zalovany spésobil zavazny
z4sah do prava na ochranu Zivota a tieZ do prava na rodinny Zivot. Matka Zalobcu bola jeho jedinym
blizkym ¢lovekom v meste kde Zije, pretoze Zalobcovi umrel mladsi brat C. v roku 1999 a otec U. Q. v
roku 2004. Po ich umrti zostala matka Y. Q. jedinym ¢lovekom, s ktorym zdiefal dennodenné starosti
i radosti. V dosledku umrtia matky zalobca utrpel nenapravitefnu citovd ujmu, ktora sa mu prejavila v
tazkych depresivnych stavoch, ale i v ochudobneni o moznost dalSieho vztahu s matkou. Jeho deti
tak nespoznaju ani jedného zo starych rodi€ov zo strany Zalobcu. Tento stav mu spdsobil vazne
psychické problémy a nemohol si ani dovolit’ ostat’ sa lie€it v nemocnici, pretoZze nemal Ziadneho iného
blizkeho Cloveka, ktory by sa mu postaral o byt a jeho iné potreby. Liecil sa ambulantne v psychiatricke;j
ambulancii. Uviedol, Ze psychické problémy mal aj v minulosti po umrti otca a brata, o to viac ostal na
mamu fixovany. Po umrti matky ochorel na Zaludo&né vredy, ktoré boli psychosomatického charakteru.



Zalovany sa mu neospravedinil a neodpovedal mu ani na navrhovand mimosudnu dohodu. V &ase
pred vznikom dopravnej nehody Zil Zalobca s mamou v spolo¢nej domacnosti a navzajom velmi dobre
vychadzali, spolo&ne hospodarili, mali spoloény u&et. Mama poberala starobny déchodok 10 000,- Sk
a tiez vdovsky dochodok. Po jej umrti zostal bez matkinho déchodku a jej prijem mu velmi chybal. Po
umrti matky doSlo k blokacii U¢tu a on ostal uplne bez pefiazi. Podstatne sa mu tak zhorsila finan¢na
situacia. Je poberatelom invalidného déchodku vo vySke cez 200,- eur. Momentalne nikde nepracuje,
pretoZe vzhlfadom na zhorSenie psychického stavu ho zamestnavatel prestal zamestnavat - nepreSiel
cez pravidelné psychotesty. O zamestnanie priSiel v juni 2007. Od vtedy nikde nepracuje. So smrtou
mamy sa dodnes nevyrovnal - kazdy def prechadza cez prechod pre chodcov, na ktorom bola zrazena
jeho mama - v dosledku zraneni zomrela a deti Zalobcu sa pytaju na babku. | mama bola odkazana
na jeho pomoc. Navzajom si pomahali. Po smrti mamy sa oZenil v roku 2008. Toho €asu zZiju v byte, v
ktorom byval spoloéne s mamou, teraz so svojou rodinou. Jeho manZzelka je na materskej dovolenke
a su odkazani na pomoc svokrovcov.

Zalovany s navrhovanou sumou nesuhlasil. Vypovedal, Ze si je vedomy, Ze v désledku dopravnej nehody
doslo k umrtiu matky zalobcu, vyslovil litost za tento €in a ospravedinil sa zalobcovi. Uviedol v§ak, ze v
den, ked doslo k dopravnej nehode, bol kupovat motorové vozidlo, ktoré po kipe Soféroval a k dopravnej
nehode doslo v désledku oslnenia protiidicimi vozidlami, kedZe sa uz stmievalo. Poukazal na to, ze tato
dopravna nehoda sa podpisala aj na jeho zdravi. V kratkej dobe po nehode prekonal infarkt, bol diho v
bezvedomi a jeho problémy so srdcom pretrvavaju doposial. Vypovedal vsak, ze jeho finan¢na situacia
mu nedovoluje zaplatit' Zalobcovi pozadovanu sumu. Je nemajetny, pobera déchodok vo vyske okolo
200,- eur na ktory mu je vedena exekucia. Zije spolu s manzelkou, ktora je déchodkyfiou s ddchodkom
100,- eur mesacne a spolu byvaju v podnajme u syna, priCom synovi prispievaju na podnajom 150,-
eur mesacne. Na lieky si mesacne priplaca 50,- eur. LieCi sa na srdce, prostatu, rano a vecer berie po
8 liekov. Potvrdil, Ze i pred spésobenou dopravnou nehodou sa liecil na srdce. Po nehoda sa mu vsak
zdravotny stav zhorsil, neustale musel na dopravnu nehodu mysliet, snivalo sa mu o nehode a nasledne
dostal infarkt. O matke zalobcu sa mu sniva doposial.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu G. T. D. XT/XXX/XXXX - trestného rozkazu z €. I. 195 zo
dfia 27. 8. 2007 mal sud preukdzané, Ze Zalovany bol uznany za vinného za to, Ze da 9. 12. 2006 v €ase
okolo 16,45 hod. v W. na ceste 1/18 viedol osobné motorové vozidlo D. C. D. EC: U. XXX H., pri¢om
pri Menharskej brane pri evanjelickom cintorine v dosledku oneskorenej reakcie nedal prednost cez
prechod pre chodcov prechadzajicej chodkyni Y.T. Q., ktora cez tento prechod prechadzala z pohladu
Zalovaného zlava doprava, a tuto chodkyriu zrazil pravou prednou ¢astou vozidla, pricom chodkyria Y.
Q. utrpela mnohopocetné poranenia zahffajuce aj trzno mliazdenu ranu makkych pokryvok lebe¢nych v
spankovej oblasti vpravo, zlomeninu lebeénej spodiny vpravo a pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym
krvacanim, na nasledky ktorych dna 2. 1. 2007 zomrela, a takto konal v rozpore s § 4 ods. 2 pism. f)
zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zmysle neskorsich predpisov,
podla ktorého je vodi¢ povinny dat prednost chodcom prechadzajucim cez prechod pre chodcov, pritom
ich nesmie ohrozit' ani obmedzit, na tento ucel je povinny zastavit vozidlo. Teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a takyto €in spachal zavaznejSim spésobom konania - porudenim ddleZitej povinnosti
ulozenej mu podla zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a za to mu bol ulozeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. m) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, urcil tiez skiSobnu dobu v trvani 4 rokov. Zaroven mu podla
§ 61 ods. 1, 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zadkazu €innosti
viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 rokov. S narokom na nahradu Skody odkazal sud
posSkodeného - zalobcu podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku na obc&ianske sudne konanie.

Sud vypocul i svedkyiu Mgr. D. Y., ktora je susedou so Zalobcom uz 36 rokov. Tato svedkyfa
vypovedala, Ze ked sa mame Zalobcu stal Uraz, tuto skutoénost oznamili najprv jej a ona to dalej
oznamila Zalobcovi, ktory sa vtedy dostal do Soku, bol dezorientovany. Spoloéne $li na miesto nehody
i do nemocnice. Zalobca v tom &ase velmi zle reagoval, bol dezorientovany, matka bola jeho jedinou
istotou, preto na zalobcu dohliadala. Jej smrtou Zalobca stratil zmysel Zivota a svedkyria sa bala, aby si
Zalobca neublizil. Denne ho preto kontrolovala, mala i kf'u¢€ od bytu a vSetky zaleZitosti rieSili so Zalobcom



spologne. Na jej naliehanie navstivil lekara a bral lieky, pretoZe jeho reakcie boli zmatené. Dohliadala
na Zalobcu aj po pohrebe Zalobcovej mamy, pretoZe Zalobcu v tom €ase zacali navstevovat rdzni fudia,
ktori si robili ,zalusk® na byt Zalobcu a snazili sa vyuZit rozpoloZenie Zalobcu, ktory sa v tom Case
sam nevedel branit . Postupne, ked si naSiel partnerku, sa jeho situacia za¢ala zlepSovat, oZenil sa
a vybudoval si rodinu, v ktorej nasiel oporu. Vtedy ho zastihlo dalSie nestastie, pretoZze s manzelkou
o&akavali narodenie dvojigiek, jedno dieta im v8ak zomrelo. Zalobcovi prestala svedkyria poméahat, az
ked mal vybudované rodinné zazemie, ked uz videla, Ze zalobca ma podporu v rodine a Zije v harmonii.
Dovtedy v$ak bolo vSetko pre Zalobcu bolo ubijajice. Zalobca navétevoval dasto svedkyru a stravil u
nej aj Vianoce. Tato svedkyfia mu pomahala s poistkami i s organizovanim karu. Vztah Zalobcu s jeho
matkou bol velmi dobry, navzajom boli na sebe zavisli, Zili sami a Zalobca nechcel mamu opustit. Po
umrti brata a otca v priebehu dvoch rokov to obaja, t. j. Zalobca a jeho mama zle znasali. Po nehode
spolocne so Zalobcom navstevovali jeho mamu a hoci Zalobcu upovedomili, Ze stav jeho mamy je vazny,
Zalobca si nepripustal, Ze by mu mama mohla umriet. Po jej smrti zostal velmi zroneny a nevedel, ¢o ma
robit. Zalobcu po umrti mamy zagali navstevovat fudia, ktori chceli zneuZit jeho situaciu a vypovedala,
Ze Zalobca sa jej s plaom stazoval, Ze ho tito fudia natia predat’ byt, pretoZze Zalobca nema peniaze
na uhradu platieb a vyvijali na neho natlak, aby Siel do sveta. Vypovedala, Ze ma vedomost' o dvoch
takychto navstevach. Potom, €o zavolala policiu, tieto navstevy prestali.

Zalobca do spisu doloZil dohodu o ukoné&eni pracovného pomeru, vymer o déchodku a zdokladoval svoj
zdravotny stav, tieto skuto€nosti vS§ak medzi u€astnikmi neboli sporné.

Podla oznamenia MUDr. Y. Y. z &. I. 22 Zalobca ambulanciu psychiatra navstivil nasledujuci den
po uraze, t. j. 10. 12. 2006 o 20,31 hod. na urgentnom prijme na psychiatrickom oddeleni v
W.. Bol vySetreny pre dekompenzaciu psychického stavu so zaverom akutna reakcia na stres (s
doporucenim hospitalizacie, s ktorou vSak pacient nesuhlasil). Pre vyraznu depresivnu symptomatologiu
s placlivostou, nesustredenostou, nespavostou mu bola na druhy deh pri navSteve ambulancie
doporucené lieCba, ktoru aj realizoval (antidepresiva, anxiolytika, hypnotikum). V pravidelnych
mesacnych intervaloch absolvoval kontroly a uZival predpisané lieky pre pretrvavajuce stavy smutku po
umrti matky az do augusta 2007, kedy sa oZenil a nalada sa upravila. Naposledy ambulanciu navétivil
3.9.2007. Sprava je z27. 7. 2011.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzicka osoba ma pravo na zo strany Zalovaného
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

Podla élanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny zakon &. 460/1992 nedotknutelnost osoby
a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 19 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti,
osobnej cti dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd kazdy méa pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota.



V tejto suvislosti sud podotyka, Zze zakon poskytuje ochranu predovSetkym Zivotu a zdraviu fyzickej
osoby. Nikto neméze zasiahnut do telesnej €i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat
konania, ktorym by mohol ohrozit jej Zivot alebo zdravie.

Obcianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativhopravnej a trestnopravnej ochrany)
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v3ak v dosledku neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho
druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl., je viazané na
existenciu zavinenia toho, kto do osobnostného prava zasiahol.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spbsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Zaroven stanovuje len znaky, pri danosti
ktorych treba urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti.

Prvym zo znakov uvedenych vy&Sie je objektivha spésobilost zasahu vyvolat nemajetkovi ujmu,
spocivajucu bud v poruSeni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. O danosti tohto znaku mozno
hovorit vzdy vtedy, ak zasah do cti alebo déstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne
so zretelom na v3etky okolnosti pripadu spésobily ohrozit uvedené chranené hodnoty fudskej osobnosti.
Pri konstrukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika nie je
vyznamna subjektivna stranka (t.j. to, ako urcita fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hladisk vnima
urcité konanie a jeho dbsledky). Znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut do chranenych osobnostnych
prav je preto dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého ddsledky by v rovnakej situacii negativne
pbsobili na kazdu inu fyzickl osobu ako nebezpecenstvo zniZenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym
aj nebezpecenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo€nosti. So zretefom na to, ze
pravna Uprava ochrany osobnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zalozena na objektivnom
principe, nevyZaduje sa, aby na strane pévodcu zasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo
nedbanlivost’ ¢i uz vedoma alebo nevedoma.

Druhym zo znakov konania zasahujuceho do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je
neopravnenost zasahu. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. MéZe k nemu
dojst ustne, pisomne alebo aj inak, vzdy viak musi byt jeho su€astou rozpor so zakonom spodivajici v
tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny
z dévodov vynimoc&ne vylu€ujucich protipravnost zasahu.

Tretim znakom pravne relevantného zasahu do osobnosti fyzickej osoby je pri¢inna suvislost na
jednej strane medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z
hodnét tvoriacich jej fyzickl a moralnu integritu, a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy
spocivajucej v poruseni alebo aspori ohrozeni chranenych osobnostnych prav.

Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je teda jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach chranenych v § 11 OZ.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia vychéadza zo zasady, Zze do sikromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu nerusenost’ sikromnej sféry, v ktorej
by mohla v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot priraduje k sukromnému
Zivotu, pricom toto priradenie treba interpretovat’ tak, Zze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su
sucéastou sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym
osobam, o v sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne, &i materidlne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota - do rodinného



sukromia. V pripade, Ze i medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju urcita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie povodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat' nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZ uviest, Ze pravnym prostriedkom
ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzickd osoba domaha podfa ustanoveni o
ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré moze mat’ i podobu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Z trestného rozkazu Okresného sudu G. T. D. XT XXX/XXXX - 195 zo dna 27.8.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.9.2007 vplyva, ze zalovany svojim protispolo¢enskym konanim sp&sobil umrtie matky
zalobcu a medzi jeho konanim a iumrtim matky zalobcu je pri¢inna suvislost.

Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je opodstatneny, nie v3ak v
plnom rozsahu.

Sud mal preukazané, Ze diha 9. 12. 2006 konanim Zalovaného doslo k ublizeniu na zdravi u matky
Zalobcu, v dosledku ktorého zomrela a Zalovany bol pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia, ktory
spachal z nedbanlivosti. V &ase dopravnej nehody i v ase umrtia Zalobca Zili so svojou matkou v
spolognej domacnosti a navzajom si boli Zzivotnou oporou po tom, €o prekonali Umrtie brata Zalobcu i
otca Zalobcu. Spolo¢ne hospodarili a po umrti matky Zalobca postradal matkin prijem. Je teda nesporné,
Ze konanie Zalovaného spdsobilo zasah vybodujuci z ramca daného platnymi pravnymi predpismi a ide
0 neopravneny zasah v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 13 ods. 2 podmienky na vznik tohto prava su splnené vo vsetkych pripadoch neopravnenych
zasahov, ked sa nejavi postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1.

V danom pripade sud mal preukazané, Zze umrtim matky doslo k tak zavaznému zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu spo€ivajucom v obmedzeni jeho sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 neméze byt na mieste. V odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia v jeho prvej vete je pouzity pojem ,najma“, ¢o znaci, Ze predpokladom pre
priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch méze byt aj iny ako tam uvedeny, t. j. porovnatelny
aspekt. Spdsobenie dopravnej nehody zalovanym matke zalobcu, ktorého désledkom bola jej smrt,
s naslednym dalSim désledkom - zasahom do osobnostnej sukromnej sféry Zalobcu je bezpochyby
takym z porovnatelnym aspektom pre priznanie prava na nemajetkovej ujmy v peniazoch, aky § 13
ods. 2 OZ predpoklada. Nasledky tohto zasahu do sukromia Zalobcu su nereparovatelné, nahrada
nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcovi vznikla, méZe vSak, poskytnutd v peniazoch, aspon prispiet k
zmierneniu vzniknutého stavu, €o je napokon aj zmyslom tohto ustanovenia.

Pokial sa tyka samotnej vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch ta je suidom ur€ovana vofnou uvahou,
av8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. V zmysle § 15 OZ patri po smrti fyzickej osoby uplatfiovat
pravo na ochranu jej osobnosti manzZelovi a detom ak ich niet, jej rodi€om, teda je pre toto konanie dana
aktivna legitimacia Zzalobcu. Obsah tohto prava je zhodny s obsahom prava, ktoré patrilo zomrelej osobe.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom



mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

Pri posudzovani jej vySky vychadzal sud zo skutoCnosti, Ze zalobca bol na svoju matku fixovany,
navzajom so svojou matkou velmi dobre vychadzali. Po jej umrti ostal bez najblizSieho blizkeho
pribuzného a dostal sa do zlého psychického rozpolozenia a bol lfahkou moznou obetou dalSieho
pripadného protispolo¢enského konania s naslednou moznostou straty bytu Zalobcu, k ¢omu vSak
nedoslo v dbsledku starostlivosti a opatrery jeho susedy svedkyne I.. D. Y..

Zalobca v &ase po Umrti matky bezprostredne bol odkazany na starostlivost psychiatra. Nasledne v$ak
Zalobca nadviazal vztah s terajSou manzelkou s ktorou si spoloéne vybudovali rodinu a doslo k ustéleniu
jeho zdravotného stavu.

Konanim Zalovaného doSlo k poruSeniu najzakladnejSieho ludského prava, a to prava na zivot matky
Zalobcu, o nesporne zasiahlo i Zivot Zalobcu. Doslo i poruSeniu prava na sukromie a tiez prava na
rodinny Zivot. Pribuznymi nie su len manZzelia, rodi¢ia a deti, ale aj prarodiia a vnu&ata, pretoze tieto
zvazky mbzu zohravat rozhodujucu ulohu a vaésiu vahu maju ,vertikalne® rodinné vztahy (deti, rodicia,
stari rodi¢ia) ako ,horizontalne® rodinné vztahy (surodenci, netere synovci a pod.) - vid rozhodnutie vo
veci Ollson c. Svédsko z 24.3.1988, Annuaire, &. 130.

Sud zohladnil aj tu skutocnost, Ze zalovany skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, nespachal
umyselne a zalobcovi sa ospravedinil a svoje konanie ofutoval. Sud v8ak nemal preukazanu obranu
Zalovaného v tom smere, Ze k nehode doslo v désledku oslnenia Zalovaného protiidicimi vozidlami.

Sud zaroven zohladnil aj socidlnu situaciu oboch ucastnikov konania a vySku nemajetkovej ujmy
prispdsobil danému pripadu tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi polovicu uplatnenej sumy t.
j. sumu 3 320,- eur.

V tomto smere sud nezohladnil obranu Zalovaného, Ze je sam v zlej socialnej situacii, pretoze sud
poukéazal na to, Ze navrh n a zaCatie konania bol doru¢eny sudu 16. 10. 2009, Zalovanému dna 10. 12.
2009. Vzhladom na charakter tohto spolu Zalovany mohol predpokladat, Ze narok zalobcu bude aspori
sCasti Uspesny a za toto obdobie si mohol vytvorit ur€itt finanénu rezervu a to aj za u€innej pomoci rodiny.
Z tychto dévodov sud urdil splatnost’ priznanej sumy v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud navrhu zalobcu v plnom rozsahu nevyhovel, v prevysujucej Casti jeho
navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. KedZe kazdy z ucastnikov vo veci mal
uspech i neuspech v jednej polovici, a preto vyslovil, Ze kaZzdy z u€astnikov si svoje trovy znasa sam.

O trovach $tatu rozhodol sud podia § 148 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov a bol mu ustanoveny bezplatny pravny zastupca. Z pohladu sudu sa javi, Ze i na
strane Zalovaného su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, preto sud vyslovil, Ze Stat
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch



vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh

na sudny vykon rozhodnutia.



