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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a €leniek senatu
JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Niny Dubovskej v pravnej veci zalobcu: O.. N.. I. Z., D.. XX. XX.XXXX,
H. N. G. XX, XXX XX Z. zasttpeny: JUDr. Michal Dubek, PhD., advokat so sidlom Dostojevského rad
1, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR,
so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy 2.919,80 eur, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 49C/30/2023-88 zo dfia 13. marca 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.919,80 eur meni tak,zezalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 500,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti (v rozsahu sumy 2.419,80 eur) Zzalobu zamieta.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2.919,80
eur, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (. vyrok); Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dfia 30.06.2023 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 2.919,80 € titulom nahrady Skody spésobenej porusenim Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej aj ako "Smernica"), ktora bola Zalovanym nespravne implementovana do
vnutrodtatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uplatneny narok predstavuje Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi porusenim uniového prava Zalovanou. Skoda, vznikla v mieste vykonu sluZobnej
¢innosti Zalobcu, ktorym je Hasi¢ska stanica v Pezinku, priCom tu zarovef aj nastala skutoCnost,
ktora zaklada Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody. Zalobca bol prislu$nikom Hasi¢ského a
zachranného zboru (dalej aj ako "HaZZ"), Statnu sluzbu vykonaval v stélej Statnej sluzbe v hodnosti
major, vo funkcii velitel aty, na Okresnom riaditefstve HaZZ v Pezinku, na Hasi€skej stanici v Pezinku.
Sluzobny pomer v HaZZ zapocal dfia 01.04.2003 a bol ukonéeny na zaklade rozhodnutia zo dna
12.11.2020 ku driu 01.01.2021. SluZzobny (pracovny) €as prisludnika HaZZ je v zmysle § 86 ZoHaZZ
rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze tyZdenny pracovny ¢as sa sklada zo 16 hodinovych pracovnych zmien
(vykon sluzby), po ktorych nasleduje uréena 8 hodinové sluZzobna pohotovost na pracovisku; ide teda o
tzv. 24 hodinovu pracovnu smenu. Vykon sluzobnej pohotovosti je rozdeleny na aktivnu €ast' sluzobnej
pohotovosti (praca nad€as) a neaktivnu &ast’ sluzobnej pohotovosti. Sluzobné pohotovosti su ur€ované
na ¢as no¢nych hodin, priCom v pripade vyhlasenia poplachu po&as sluzobnej pohotovosti sa meni
sluzobna pohotovost’ na pracu nad€as (poCas trvania vyjazdu). V mieste vykonu sluzby Zalobcu sa
striedaju 3 hasic¢ské smeny, kazdy treti den odsluzi kazdd pracovna smena 24 hodin a nasledne maju



prislusnici v tejto smene dva dni volna. |de teda o nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, ktorého
&ast pripada na tzv. sluzobnl pohotovost (§ 86 ods. 2 ZoHaZZ v spojeni s § 92 ZoHaZZ). Zalobca sa aj
pocas neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti musi zdrziavat na pracovisku, musi byt vzdy po&as celej
doby neaktivnej Easti pracovnej pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek uvedenému sa mu
v3ak neaktivna Cast’ pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného €asu. Z takto neredlne
vykazovaného fondu pracovného €asu, ktory nezohladriuje neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti, sa
potom javi, Ze priemerny tyzdenny pracovny &as Zalobcu neprekraduje 48 hodin, €o je v rozpore so
skuto€nostou. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze priemerny tyZdenny pracovny
Cas Zalobcu pocas celého zalovaného obdobia presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluzobny ¢as
prisluSnika HaZZ, ako to stanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny
¢as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice. Zodpovednost &lenskych
$tatov a ich organov pri aplikacii prava EU vychadza zo zasady prednosti prava EU, teda zo zasady,
Ze pravne predpisy EU maju prednost pred vnuatro$tatnymi predpismi &lenskych $tatov. Na zaklade
principu prednosti a jeho priameho uginku je zaloZena aj zodpovednost Elenského Statu v pripade
jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany &lenského Statu, priCom osoby, ktoré su
takymto konanim poskodené, sa mb6zu vodi Statu domahat nahrady spdsobenej Skody. Na podporu
svojich tvrdeni Zzalobca poukazal na vyklad Sudneho dvora EU ( dalej len ,,SD EU ") vo vztahu k &l. 6
Smernice, ktory ustanovuje maximalny tyzdenny pracovny &as v rozhodnuti SD EU sp. zn.: C-429/09
zo dna 25.11.2010 vo veci Gunter Fuss. Zo Ziadneho ustanovenia ZoHaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu, priCom
v skuto€nosti sa tento €as sluzobnej pohotovosti nezapocitava do pracovného €asu prislusnika HaZZ.
Naopak, z ustanoveni § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 ZoHaZZ jednoznacéne vyplyva, Zze zakon rozliduje
medzi (i) vykonavanim Statnej sluzby hasia v ramci sluzobného €asu a (ii) vykonavanim Statnej sluzby
hasi¢a v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna pohotovost hasi¢a v zmysle ZoHaZZ
bezprostredne nadvézuje na sluzobny &as hasia. Zalobca poukazal na znenie § 86 ods. 2 ZoHaZZ,
podla ktorého: "Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézuijicej uréenej
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni."
Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ: "Sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného Casu." Vysledkom uvedenej Upravy je, Ze sluzobnd
pohotovost hasi¢a sa v zmysle ZoHaZZ do sluzobného &asu hasi¢a nezapoditava. Zalobca okrem iného
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zakonnik prace v prilohe €.2 v ramci zoznamu preberanych pravne
zavaznych aktov EU, rovnako aj ako ZoHaZZ uvadza, Ze doslo k prebratiu Smernice. V Zakonniku
prace v8ak, na rozdiel od ZoHaZZ, doSlo k prebratiu Smernice aj v materialnom zmysle, nakolko § 96
ods.2 Zakonnika prace (dalej len ,,ZP") vyslovne ustanovuije, Ze: ,,Cas, po&as ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as". Nakolko teda ZoHaZZ v § 193 ods. 1 vylugil
aplikaciu § 96 ZP na prisluSnikov HaZZ, ide, podla nazoru Zalobcu, zo strany Slovenskej republiky o
porusenia prava EU a o rozpor ZoHaZZ s &lankom 6 pism. b) Smernice, nakolko umoZfiuje sluzobnému
uradu, aby sluzobny €as prisluSnika HaZZ bol rozvrhnuty tak, Zze tento pravidelne a de facto sustavne
prekracuje smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as. Preto moZno uzavriet,
Ze Smernica nebola spravne (resp. v Casti vébec) implementovana do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Pri aplikacii vy$Sie uvedenych skuto€nosti na skutkovy stav vyplyvajuci z tejto Zaloby a z
priloZzenych listinnych dékazov je podla Zalobcu zrejmé, Ze po€as Zalovaného obdobia odpracoval viac,
nez povoluje ¢lanok 6 pism. b) Smernice, &im dochadzalo k porusSovaniu prav Zalobcu vyplyvajicich z
&lanku 6 pism. b) Smernice. Zalobca poéas Zalovaného obdobia pracoval nad stanoveny limit vyplyvajuci
z ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ¢im dochadzalo k zjavnému poru$enie judikatury Sudneho dvora, a preto
sa toto poru$enie musi povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie. V danom pripade
porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice v prvom rade bolo poruSované pravo Zalobcu na ochranu zdravia,
ako jedno z najvyznamnejSich osobnostnych prav garantované aj v &l. 40 Ustavy SR. Pokial ide o
referenéné obdobie, Zzalobca ozrejmil, Ze ide o stanoveny &asovy Usek, v ramci ktorého dochadza k
spriemerovaniu odpracovanych hodin na uc&ely zistenia, & doSlo alebo nedoSlo k prekro¢eniu max.
pripustného pracovného ¢asu. Smernica v ¢l. 16 pism. b) stanovuje dané obdobie ako Stvormesalné,
avSak v ¢l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii. Smernica upravuje vynimku, okrem iného, aj pre protipozZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany. V nadvaznosti na uvedené sa vnutrostatny zakonodarca odchylil od ¢&l.
16 pism. b) Smernice a v § 86 ods. 1 ZoHaZZ ustanovil $estmesacné referenéné obdobie. Zalobca za
prvy polrok v roku 2020 odpracoval celkovo 1369,8 hodin, ¢o predstavuje priemerny tyZdenny sluZzobny
Cas za referentné obdobie 52,68 hodin, nad ramec Smernice za jeden tyzdefi odpracoval v priemere



4,68 hodin, ¢o predstavuje 121,8 hodin nad ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu
nadc&as (pracovny defi) predstavoval sumu vo vyske 15,38 eur, pri¢om sucin tejto sumy a odpracovanych
hodin nad rdmec Smernice za dané referenéné obdobie €ini sumu 1.873,3884 eur. Za druhy polrok v
roku 2020 zalobca odpracoval celkovo 1329 hodin, &o predstavuje priemerny tyzdenny sluzobny &as
za referenéné obdobie 50,56 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice za jeden tyzdefi odpracoval v
priemere 2,56 hodin, €o &ini 67,29 hodin nad ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu
nad&as predstavoval sumu 15,55 eur, priCom sucin tejto sumy a odpracovanych hodin nad ramec
Smernice ¢ini 1.046,41 eur. Sucet celkovych sum za obe referenéné obdobia predstavuju pozadovany
narok Zalobcu 2.919,80 eur.

3.

Sud prvej inStancie dalej zhrnul procesnu obranu Zalovanej, podla ktorej Smernicu nemozno aplikovat
na prejednavany pripad, nakolko sa neuplatfiuje na odvetvia, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti
sluzieb civilnej ochrany. Zalovana ma za to, Ze $tatna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu ¢&innost charakteristicki nerovnomernym rozvrhnutim sluzieb
s nariadenou sluzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej &innosti sluzieb civilnej ochrany, z
ktorého dévodu Zalobcovi nemohla vzniknat $koda. Zalovand namietala aj nedostatatok pasivne;
vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze Zalobu pre netransponovanie Smernice, resp.
pre nespravnu transpoziciu Smernice mbze podat’ Eurépska Komisia na Sudny dvor Eurépskej unie
(dalej len ako "SDEU"), alebo fyzicka resp. pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j.
doSlo k poruseniu alebo poSkodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud &lenského Statu Eurdpskej
Unie. Zalobca véak nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene ktorého kona ten Ustredny
organ verejnej spravy, do ktorého pOsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny
zbor. Za neopodstatnené povazovala aj tvrdenia Zalobcu, Ze malo déjst k nespravnej transpozicii
Smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., ked sa doba sluZzobnej pohotovosti nezapo itavala
do tyZzdenného pracovného Casu hasiCov. K tomuto tvrdeniu namietala, Ze z hladiska vhodnosti
transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku SR je potrebné zohladnit' aj vypocet za tri
roky, nakoflko ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na rozdiel od prav osobnostnych) podlieha
rezimu preml&ania v trojronej premli€acej lehote podla z § 101 Obcianskeho zdkonnika a Zalobca ho
aj takto uplatiuje. Smernica v €lanku 16 pism. b) in fine uvadza: "...Doby platenej roénej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne...". Vypoc&et Zalobcu nezohladriuje praceneschopnosti ani dalSie nepritomnosti (napr.
karanténa z dévodu ochrany verejného zdravia a pod.).Vo vypocte je mozné dalej zohladnit’ aj dni
sluZzobného volna poskytnuté na zdklade kolektivnej zmluvy (napr. &l. 4 ods. 14 Kolektivnej zmluvy
vySSieho stupna pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 - uplatfiuje sa v obdobi
januar - jun prislusného kalendarneho roka, a teda spdsobuje zlepSenie vypoctu v tychto referenénych
obdobiach), Coho désledkom je konStatovanie o vhodnosti transpozicie Smernice vzhladom vo vztahu k
dodrziavaniu prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného vypoctu a dalSich skuto&nosti podla Zalovanej
vyplyva, Ze z hladiska maximalneho priemerného poctu odsluzenych hodin tyzdenne, vzhladom na
referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne.

4. Co sa tyka c&asti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu $kody, Zalovana vzniesla namietku
premli€ania a navrhla, aby bola Zaloba v €asti, v ktorej doSlo k premlI€aniu Zalobcom uplatneného naroku,
zamietnuta. V priebehu konania $pecifikovala, Ze s ohfadom na datum podania Zaloby (30.06.2023) ide
o obdobie od januara 2020 do juna 2020, kedZe preml€acia doba, vzhfadom na charakter uplatfiovaného
naroku, plynie diiom nasledujucim po dni, v ktorom doslo k zasahu do prava Zalobcu.

5. Zalovana namietala, Ze Zalobca mal svojho zamestnavatela upozornit v sulade s § 69 ods. 4
zdkona €. 315/2001 Z. z. na nesulad rozvrhnutia pracovnej zmeny a Ziadat, aby ho, aby mu takto
nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovana podotkla, Ze Zalobcovi za kazdu hodinu
urCenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit
uréeny Smernicou, boli riadne vyplatené prisludné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné
volno. Podla Zalovanej nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od
individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovana
ma za to, Ze z hladiska maximalneho priemerného poctu odsluZzenych hodin tyzdenne, vzhfadom
na referenné obdobia, bola Smernica transponovana spravne. Zdéraznila, Ze jednotlivé ustanovenia
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore (najma ust. § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3a § 92 ods. 1) definuju



sluzobny &as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR ako €asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri€¢om umoznuje rozvrhnut sluzobny ¢as
aj nerovhomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny defi, za ktory sa povaZuje vykonavanie
Statnej sluzby podfa rozvrhu sluzobného Casu. Zo Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore jasne
vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon $tatnej sluzby
povazuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu
podla § 91 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore a Statna sluzba nad€as podla § 92 Zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore. Ustanovenia Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore nepopieraju,
Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo
vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v
ramci sluzobného €asu, ktoré tvrdenie podporuje aj Kolektivha zmluva vy$Sieho stupna pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019-2020 a na rok 2021 -2022. Pokial ide o transponovanie
¢l. 6 Smernice Zalovana uviedla, Ze podla Smernice priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
nesmie prekrocit' 48 hodin, vratane nad&asov, pri¢om tyZdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca
musi byt ustanoveny zédkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivnou zmluvou. Smernica umoZiiuje
ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do uvahy najma pri nerovhomerne
rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice stanovuje na Ggely ustanovenia maximalneho
tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje
protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit dihSie referenéné obdobie aj na 6 mesiacov
alebo ak je to v kolektivnej zmluve uvedené, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia
takéhoto iného referenéného obdobia navys3e je, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny
pracovny ¢as odpocinku alebo vo vynimoc¢nych pripadoch, kde to z objektivnych dévodov nie je mozné,
sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore
upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom sluZzobnom ¢&ase je sluzobny &as
prisludnika 40 hodin tyZzdenne (ust. § 85), priCom podfa ust. § 91 ods. 3 Zakona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore mozno hasi€ovi prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad¢as v rozsahu najviac 300
hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne; sluzobny &as hasi¢ov mézZe byt rozvrhnuty aj nerovhomerne,
pri¢om pri takto uréenom pracovnom &ase nesmie byt diZka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin a celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni. V zmysle platnej kolektivnej zmluvy hasici vykonavaju Statnu sluzbu s nerovhomerne
rozvrhnutym sluZzobnym €asom, vykon Statnej sluzby maju v rdmci 12 hodinového riadneho sluzobného
Casu alebo maju sluzobny €as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast' sluzobnej
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statne;j
sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej smene. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je
rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov.

6. K Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu 8kody Zalovana uviedla, Ze v obdobi roka 2020, v
ktorom uplatiiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, t.j. od januara 2020 do decembra 2020 vykonal
spolu 595 hodin sluZobnej pohotovosti, z &oho len 21,25 hodin bola aktivna ¢ast’ sluzobnej pohotovosti
(nadCas) a zvysSnych 573,75 hodin Zalobca stravil neaktivhou €astou sluzobnej pohotovosti, kedy bol
v mieste vykonu S$tatnej sluzby, ale tento €as stravil oddychom a odpocinkom. Na tento ucel ma v
mieste vykonu Statnej sluzby uréeny priestor. Aktivna €ast, tzn. vykon Statnej sluzby poc€as prerudene;j
sluZzobnej pohotovosti tvoril v sledovanom obdobi len 3,57 %. Smernica stanovuje maximalny tyzdenny
pracovny €as 48 hodin, avSak tento limit je priemer, ktory mozno v sulade s ¢€l. 16 ods. b) smernice
vypocitat za referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. Z planovacich plachiet vyplyva, Zze po
prepocitani €asu straveného v praci (24 hodin v kazdom sluZzobnom dni) a 4 mesacné referentné
obdobie pre vypocet skutoéného €asu, ktory Zalobca stravil na pracovisku: v roku 2020 v obdobi 1/2020
- 4/2020 t.j. spolu 121 dni, €o je 17,29 tyzdha zalobca mohol odpracovat maximalne (zaokruhlene
na celu hodinu) 830,00 hodin. V tomto obdobi bol Zalobca v praci (vykon sluzby + pohotovost na
pracovisku) 819,00 hodin, €o je o 11,00 hodin menej ako maximalny &as ustanoveny smernicou; v
obdobi 5/2020 - 8/2020 t.j. spolu 123 dni, ¢o je 17,57 tyzdia Zalobca mohol odpracovat maximalne
(zaokruhlene na celu hodinu) 843 hodin. V tomto obdobi bol Zalobca v praci (vykon sluzby + pohotovost
na pracovisku) 813,00 hodin, &o je o 30,00 hodin menej ako maximalny ¢as ustanoveny smernicou
v uvedenom referenénom obdobi; v obdobi 9/2020 - 12/2020 t.j. spolu 122 dni, ¢o je 17,43 tyzdia
Zalobca mohol odpracovat maximalne (zaokruhlene na celu hodinu) 837,00 hodin. V tomto obdobi bol



Zalobca v praci (vykon sluzby + pohotovost na pracovisku) 567,50 hodin, ¢o je 0 269,50 hodin menej
ako maximalny €as ustanoveny smernicou. Podla uvedenych vypoctov aj po zapocitani pohotovosti
na pracovisku do maximalneho tyZdenného pracovného €asu Zalobca pracoval: v roku 2020 v prvom
referenénom obdobi v priemere 47,37 hodin tyZdenne, v druhom referenénom obdobi v priemere 46,27
hodin tyzdenne a v tretom referenénom obdobi v priemere 32,56 hodin tyZdenne (smernica umoziiuje
odpracovat 48 hodin tyzdenne). Zalovana tieZ namietala, Ze Zalobca nespravne rozdeluje Zalované,
resp. uplatfiované obdobia, do dvoch 6 mesacénych referenénych obdobi, v ktorych spoditava fond
pracovného ¢asu s nad€asmi a neaktivnou €astou sluzobnej pracovnej pohotovosti a vysledné Eislo
oznaluje ako odpracované hodiny, podla nej ide o nespravne a zavadzajuce oznalenia, nakolko fond
pracovného &asu zahffa aj vSetky druhy vofna ako su riadna dovolenka, dovolenka za sviatok bez
odpoc¢tu, dodatkovd dovolenka, volno za sviatok, ndhradné volno, volno podla kolektivnej zmluvy a
dalSie dni volna, kedy pracovnik nepracuje. Predmetné volno sa na uéely vypoctu mzdy zapocitava do
fondu pracovného €asu. Smernica 2003/88 v €lanku 2 ods. 1, 2 rozliSuje medzi pracovnym ¢asom a
¢asom odpocdinku, kedZe pracovny €as definuje ako akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou. Akykolvek iny ¢as, je €as odpodinku. Z uvedeného podla Zalovanej vyplyva,
Ze na ucely vypoctu referenénych obdobi nie je mozné pouzit fond pracovného €asu tak ako to urobil
Zalobca nakolko fond pracovného €asu v sebe zahffia aj as odpodinku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
Smernice. VocCi prvému referenénému obdobiu Zalovana vzniesla namietku preml€ania, kedy si Zalobca
uplatiuje premiCany narok na obdobie od 1/2020 do 6/2020, ked ma za to, Ze premiacia doba,
vzhladom na charakter uplatneného naroku, plynie diiom nasledujicim po dni, v ktorom doSlo k zasahu
do prava Zalobcu, preto namietka premlCania sa tyka naroku za cely prvy polrok roku 2020. Je
zrejmé, Ze Zaloba bola podana dria 30.06.2020, t.j. po uplynuti premi¢acej doby. Vo vztahu k druhému
referenénému obdobiu Zalovana uviedla, Ze Zalobca odpracoval spolu 976,5 hodin (€lanku 2 ods. 1
smernice) a toto obdobie sa skladalo zo 184 dni, €o predstavuje 26,286 tyzdfa. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca v obdobi od 7/2020 do 12/2020 odpracoval v priemere 37,15 hodin tyZdenne a teda Smernica
v tomto referenénom obdobi porudena nebola. Rovnako to plati aj pre premi¢ané obdobie, v ktorom
skuto€ne odpracoval spolu 1.223 hodin v 182 diioch, t.j. 26 tyZdfioch a teda priemerny pracovny &as
Zalobcu v tomto referenénom obdobi bol 47,04 hodin. V tomto individualnom pripade preto nedoSlo ani
len k porudeniu smernice a nebol splneny hned prvy predpoklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

7. Sud prvej instancie po pravnej stranke posudil narok Zalobcu podla &l. 7 ods. 2, 5 Ustavy Slovenske;
republiky, bod 5 Preambuly, &l. 1 ods. 1, ods. 2 pism. a), €l. 2 ods. 1, ¢&l. 6 pism. a), b), €l. 16 pism.
b) Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu (dalej len ,smernica“ alebo ,Smernica 2003/88/ES“), ust. § 85 ods.1, 2, §
860ds.1,2,§910ds.1az23,8§920ds. 1,2,§ 103 ods. 5, § 122 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 zakona €.
315/2001 Z. z. o hasi€skom a zachrannom zbore v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,zakon
€. 315/2001 Z.z.), ust. § 11, § 13 ods. 1,2 § 101 Ob¢. zadkonnika a ¢€l. 2 ods. 1, 2, 3 CSP a vecne tym, Ze
predmetom sporu je narok na nahradu Skody, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena porusenim uniového
prava, konkrétne porudenim ¢&l. 6 pism. b/ Smernice EP a Rady &. 2003(88/ES zo dna 04.11.2003, t.].
porusenim prava Zalobcu na 48 hodinovy pracovny €as, ktory ma touto Smernicou byt garantovany.

8. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi
t.j. v €ase od januara 2020 do decembra 2020 prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR,
pracovisko Pezinok. Sluzobny pomer v Hasi¢skom a zachrannom zbore trval od 01.04.2003 do
31.12.2020, kedy Zalobca odisiel do vysluhového déchodku. Zalobcovi boli nerovnomerne rozvrhované
sluzby takym spdsobom, Ze na jeho 16 hodinovu riadnu sluZbu v sluZobny der nadvéazovala uréena 8
hodinova sluzobna pohotovost, pocas ktorej sa musel zdrziavat na pracovisku. V pripade, Ze je pocas
pohotovosti vyhlaseny poplach, musel byt pripraveny k zasahu cca do 1 min. V pripade vyhlasenia
poplachu sa meni sluzobna pohotovost' na sluzbu nad€as. Po takto uréenej sluzbe, vratane sluzobne;j
pohotovosti, v celkovom trvani 24 hodin maju mat prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru 2 dni
volna. Bezprostredne po tom, ako stravia na pracovisku 24 hodin by mali mat garantované volno v
trvani 8 hodin a nasledne mdzu byt opatovne zavolani do sluzby, resp. im mézu byt nariadené Skolenia,
cviCenia a pod. Vychadzajuc zo 6 mesatného referenéného obdobia ustanoveného v § 86 ods.1 ZoHaZZ
zo zalobcom predloZzenych vyplatnych pasok v ¢asti fond sluzobného €¢asu sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobca za prvy polrok roku 2020 odpracoval celkovo 1.369,8 hodin, ¢o predstavuje tyZzdenny sluzobny
¢as 52,68 hodin a 121,8 hodin nad ramec Smernice. Plat za sluzbu nad¢€as v pracovny defi predstavoval
sumu vo vyske 15,38 eur, pri€om suginom tejto sumy a poc¢tu odpracovanych hodin nad rdAmec Smernice



za dané 6 mesacné referenéné obdobie dospel Zalobca k sume 1.873,38 eur. Za druhy polrok roku 2020
Zalobca odpracoval celkovo 1.329 hodin, o predstavuje priemerny tyzdenny sluzobny ¢as 50,55 hodin.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v danom referenénom obdobi odpracoval nad ramec Smernice za
jeden tyzden 2,55 hodiny, ¢o predstavuje 67,28 hodin nad ramec Smernice. Plat Zalobcu za sluzbu
nadc&as v pracovny der predstavoval sumu 15,55 eur, priCom su€inom tejto sumy a poctu odpracovanych
hodin nad rdmec Smernice predstavuje Zalobcom uplatnenu Skodu za toto obdobie vo vyske 1.046,4
eur.

9. K namietke Zalovanej tykajucej sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie uviedol,
Ze je nesporné, Ze spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie v désledku
nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit
medzi tzv. sukromnopravne spory. Pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov $tat, je podla
§21 Ob¢. Zak. pravnickou osobou. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody,
spbsobenej porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a Statom, maju rozhodovat prislusné vnutrostatne
sudy. Sud je preto v rdmci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat,
&i zo strany Zalovanej /$tatu/ do$lo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani Smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamena skumat, ¢i zakon NR SR ¢&. 315/2001 Z. z. o HaZZ
zodpoveda ciefom &lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Kazdy vnutrostatny sud &lenského $tatu EU
je v ramci svojich pravomoci a volnej avahy, ktord mu priznava vnutroStatne pravo povinny vykladat
vnutro$tatne ustanovenia ¢o najviac v stlade s pravom EU. Ak takato interpretacia nie je mozna, sud
je povinny bezodkladne neaplikovat nezluditelné vnutrostatne ustanovenie. Zohladniac vysSie uvedené
je preto nesporné, e zodpovednost &lenskych $tatov a ich organov pri aplikacii prava EU vychadza
z prednosti prava EU, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitelna. Slovenska republika,
ako Clensky Stat Eurdpskej unie, je zodpovedna za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpeovanie
dodrzZiavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie, z ktorého dbévodu je dana pasivna legitimacia
Zalovanej. Zodpovednost za vzniknutu Skodu v tomto pripade vyplyva z judikatiry Sidneho dvora a je
zalozena na prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutroStatnym. Nahradu Skody spdsobenej
jednotlivcovi méze zabezpelit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj samotny &lensky Stat. Nakolko v
danom pripade Zalobca Zaluje na tom podklade, Ze nedoSlo k spravnej transpozicii Smernice, Stat -
Slovenska republika ako zodpovedny subjekt, musi byt v konani zastupeny tym ustrednym orgdnom
Statnej spravy, ktory zodpovedd za fakticku implementaciu Uniového prava vnutrostatneho poriadku, do
ktorého dana oblast’ patri, ktorym v sulade s ust. § 11 pism. c) zakona &. 575/2001 Z. z. o organiz&cii
¢innosti viady a organizécii Ustrednej Statnej spravy je Ministerstvo vnutra SR, do pdsobnosti ktorého
patri aj sprava a riadenie Hasi¢ského zachranného zboru SR.

10. Pokial iSlo o namietku Zalovanej, ze Smernicu nie je mozné aplikovat na sluzobny €as hasiCov,
nakolko tito patria medzi civilnd ochranu a z toho dévodu su z pésobnosti Smernice vynati, sud prvej
inStancie skonstatoval, ze Sudny dvor EU jednoznaéne dospel k zaveru, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice
predstavuje pravidlo socialneho prava EU s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe sa jedna o minimalnu poziadavku ur€enu na zabezpec&enie bezpecénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost' stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, od ktorej sa v pripade
neprebratia €l. 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru iSlo vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (porovnaj body 33-35 a 38 rozsudku Sudneho dvora
EU C-429/09 z 25.11.2020 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt Halle). Z vy$sie uvedenych dévodov teda sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je mozné Smernicu aplikovat.

11. K Zalovanou vznesenej namietke premli€ania sud prvej indtancie uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca
si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody za obdobie januar 2020 az december 2020. Taktiez
nie je sporné, Ze Zaloba bola tunaj$iemu sudu dorugena dia 30.06.2023. Zalovana vzniesla namietku
premli€ania k Zalobcom uplatnenému naroku za prvy polrok roku 2020. Sporna nie je ani ta skuto¢nost,
Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, €o je pravo majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe. Vo vztahu k vznesenej namietke
premliania sa sud prvej indtancie priklonil k argumentéacii Zalobcu, ktory uviedol, ze § 86 ZoHaZZ
upravuje vynimku na 6 mesacéné referenéné obdobie, z ktorého je potrebné vychadzat pri vypocte poctu
hodin stravenych nad ramec Smernice. Zo Zalobcom predlozenych vyplatnych pasok mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalobca prekrocil maximalne pripustny pracovny ¢as stanoveny Smernicou



pre referenéné obdobie januar az jun 2020, priCom o tejto skuto€nosti sa zalobca mohol dozvediet az
po uplynuti celého 6 mesacného referenéného obdobia t.j. v juni 2020. Z vySSie uvedenych dévodov
vyhodnotil sud prvej inStancie tuto namietku Zalovanej za nedévodnu.

12. Sud prvej instancie zhrnul, Ze v prejednavanej veci Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu
Skody od tej skuto€nosti, Ze Zalovana netransponovala do slovenského pravneho poriadku ¢&l. 2 a &l.
6 pism. b) Smernice, resp. Zze Smernica nebola do slovenského pravneho poriadku transponovana
spravne. Sud prvej inStancie pri posudeni tychto skuto€nosti porovnal &lanok 2 a ¢lanok 6 pism.
b) Smernice s prislusnymi ustanoveniami ZoHaZZ a dospel k zaveru, Ze sa do zakona nepremietli
ustanovenia Smernice, ktoré definuju pracovny €as ako ,akykolvek &as, poc€as ktorého pracovnik
pracuje podfa pokynov svojho zamestnavatela a vykonava svoje €innosti alebo povinnosti v sulade s
vnutrotatnymi pravnymi predpismi“. Sud prvej indtancie mal za jednoznacne preukazané, Zze ZoHaZZ
priamo nedefinuje, Ze priemerny tyzdenny pracovny €as, vratane nad€asov nesmie prekro it 48 hodin.
Nakolko podla ZoHaZZ sa sluZzobna pohotovost nepovaZuje za sucast tyZdenného pracovného ¢asu
prisludnikov hasi¢ského zboru, prichadza pravidelne k jeho prekraovaniu. Z vy$Sie uvedenych dévodov
tak vzniklo Zalobcovi pravo dovolavat sa poruSenia ¢l. 6 pism. b) Smernice voci Zalovanej, nakolko
jeho pracovna pohotovost sa nezapoditavala do tyzdenného pracovného €asu, o malo za nasledok, Ze
Zalobca v niektorych tyzdiioch rozhodného obdobia pracoval dihie ako 48 hodin tyZzdenne. Zalovana
pocas konania v ramci procesnej obrany tvrdila, Ze dotknuté ustanovenia Smernice nemusia byt
zahrnuté priamo len do textu Zakona o HasiCskom a zachrannom zbore, ale Ze tieto mézu byt
transponované aj do inych podzakonnych predpisov, resp. kolektivnych zmlayv, pri¢om odkazovala na
Kolektivne zmluvy vysSieho stupria. Sud prvej intancie vSak videl rozpor zdkona so Smernicou prave v
tom, Ze ZoHaZZ umoZziuje sluzobnému uradu rozvrhnut prisludnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru
SR sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b) Smernice, ato v
dosledku skutoénosti, Ze sluZzobna pohotovost nie je povaZzovana za sucast sluzobného &asu prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru SR. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie zastal nazor,
Ze nespravnym transponovanim Smernice do slovenského pravneho poriadku doslo k tomu, Ze sluZzobny
Cas Zalobcu prekraCoval Smernicou stanoveny limit 48 hodin tyZzdenne. Nespravnym transponovanim
Smernice do pravneho poriadku SR nie je mozné dosiahnut stav poZzadovany Smernicou, ktorym
je zabezpeclenie zvy3enej ochrany zamestnancov ako aj zlepSenie bezpecénosti, hygieny a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci, ktoré by sa nemali podriadovat Cisto ekonomickym uvaham. Dodal,
Ze pre posudenie zodpovednosti ¢lenského Statu za ujmu, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi ako
jednotlivcovi je potrebné kumulativne spinenie troch podmienok: 1/ cielom porusenej normy EU bolo
priznat jednotlivcom prava, 2/ poruSenie takejto normy muselo byt dostatone zavazné a 3/ medzi
poruSenim a Skodou spbsobenou jednotlivcom musi existovat priama pri€inna suvislost. Tieto tri
podmienky musia byt splnené aj vtedy, ak Skoda bola sp6sobena v désledku nec€innosti Elenského $tatu,
t. j. netranspozicie smernice, ale aj vtedy, ked Skoda bola spésobena v désledku prijatia legislativheho
alebo administrativneho aktu, ktory bol prijaty v rozpore s komunitarnym pravom, a to bez ohladu na
charakter subjektu, ktory tento akt prijal. Zodpovednost $tatu v pripade porusenia prava EU je absolttna
a objektivna a ¢lensky Stat nema k dispozicii Ziadne exkulpaéné ani liberaéné dévody, a to bez ohladu
na to, ktory organ konajuci v mene ¢lenského statu Skodu spésobil.

13. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca sa domahal priznania naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v désledku poruSenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ¢im doSlo k zasahu do jeho
osobnostnych prav, konkrétne prava na ochranu zdravia a prava na vedenie sukromného a rodinného
Zivota. V désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom Unie, prichadza
zamestnanec o vofny &as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych alebo inych vztahov,
pripadne fyzickej €i psychickej relaxacii. V danej veci mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca
travil na pracovisku po skon&eni riadnej sluzby eSte €as pracovnej pohotovosti, po€as ktorej musel byt
zamestnavatefovi k dispozicii a ktory je potrebné v sulade s ustanoveniami Smernice povazovat za
pracovny &as Zalobcu, Ze jeho prava boli, s odkazom na €&l. 2 a &l. 6 pism. b) Smernice, poruSované.
Dodal, Ze zo znenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice mozno jednoznaéne vyvodit, Ze u€elom tejto pravne;j
normy bolo priznat’ jednotlivcovi prava, priom v konkrétnosti ide o pravo zamestnanca v EU, aby jeho
priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracoval hranicu 48 hodin. Preto Zalobca ma pravo dovolavat
sa porusenia ¢l. 6 pism. b) Smernice vo€i Zalovanej v dosledku toho, Ze jeho pracovna pohotovost' sa
nezapocitava do tyZdenného pracovného ¢asu, o ma za nasledok, Zze v niektorych obdobiach pracoval
dihsie ako 48 hodin tyzdenne. V danom konkrétnom pripade spifia &as, ktory Zalobca na pracovisku
travi, charakteristiky pracovného éasu, ako ho definoval Sudny dvor EU, podla ktorého rozhoduijucim



faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej
sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku, je ta skutoCnost, Ze je povinny byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby
mohol okamzite poskytnut’ primerané sluzby. V désledku toho kvalifikacia pracovného ¢asu ako doby
pritomnosti zamestnanca na pracovisku nemdze zavisiet od intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva
vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatefovi. Sud prvej inStancie mal v danom pripade
preukazané, Ze Zalobca travil na pracovisku €as aj nad rozsah uréenych pracovnych zmien, a to v
ramci pracovnej pohotovosti, po€as ktorej bol povinny byt na pracovisku a v pripade potreby do 1
minuty schopny opustit miesto za u€elom vykonania zasahu. Z uvedenych dévodov je aj &as pracovne;j
pohotovosti potrebné povaZovat za pracovny &as Zalobcu. Clenské $taty EU nemédzu jednostranne
urCovat' rozsah pdsobnosti ¢l. 6 pism. b) Smernice tak, Ze by 48 hodinovy pracovny Cas viazali na
nejaku podmienku, pripadne by ho urcitym spésobom svojvolne porusovali. Akakolvek pravna Uprava,
ktord umoziiuje, aby bol tyZdenny pracovny &as dihSi ako 48 hodin, vratane pracovnej pohotovosti
na pracovisku, je v rozpore s poziadavkami €. 6 pism. b) Smernice (rozsudok Sudneho dvora EU
C-397/01 vo veci Pfeiffer). V prejedavanej veci mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze k poruseniu
¢l. 6 pism. b) Smernice priSlo v Zalobcovom pripade opakovane, ¢o u neho zaklada pravo domahat
sa vyvodenia zodpovednosti organov Slovenskej republiky s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej
v dosledku porudenia tohto ustanovenia. Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
2.919,80 eur, predstavujuca sucet sum za obdobie januar az december 2020, je podfa nazoru sudu prvej
inStancie primerana aj s ohfadom na dobu trvania sluzobného pomeru Zalobcu (18 rokov), kedy odiSiel
do vysluhového dochodku. Nemajetkovu ujmu nie je podla nazoru sudu prvej instancie mozné nahradit
inak aj z toho dévodu, Ze uplynuty €as nie je mozné Zalobcovi vratit a nie je ani mozné, aby ho stravil
inak. Preto prave pefiaznu nahradu povazoval za spOsobilt formu odSkodnenia vzniknutej ujmy.

14. Zohladniac vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zhrnul, Ze napriek tomu, Ze z
Prilohy €. 4 Zakona o Hasi¢skom zbore vyplyva, Ze tymto bola do pravneho poriadku SR transponovand
Smernica, tato Smernica nebola transponovana uUplne a spravne, kedze do ustanoveni Zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore sa nepremietol €l. 6 pism. b) Smernice upravujuci maximalny rozsah
pracovného ¢asu zamestnancovi pracujucich na uzemi Eurdpskej unie (48 hodin), €¢im vznikla na strane
Zalobcu ujma, za ktora zodpoveda Zalovana. Sud prvej inStancie, s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti
tejto konkrétnej pravne veci dospel k zaveru, Ze je Zalobcom poZzadovana nemajetkova ujma v peniazoch
je primerana a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. S poukazom na § 23 ods. 2, 3 CSP Zalovanej, na
jej ziadost, poskytol dlhSiu lehotu na plnenie, akceptujuc tak jej dovody o ,komplikovanosti a spésobu
Uhrady zo strany Statu®.

15. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a plne procesne Uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady si vyhradil
rozhodnut po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny Uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

16. Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p. a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Namietala procesné pochybenia sudu prvej instancie, ked jej po vysluchu Zalobcu neumoznil klast mu
doplfiujuce otazky. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s vykonanim dbkazu - tabulky prepod&tov
Zalobcu, ktord tvorila prilohu Zaloby, ked Zalovana poZiadala o jeho vykonanie na pojednavani,
kedZe tento dékaz neustale spochybriovala, a to nielen pre vysledné Cisla v predmetnej listine, ale
zaroven aj samotné vstupné data, ktoré Zalobca na vypocet svojich odpracovanych hodin pouzil. Tymto
postupom sud prvej indtancie zavazne zasiahol do jej prava na spravodlivy sudny proces. Namietala
tiez zaver sudu prvej instancie, Zze obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona &. 315/2001 Z. z.
nebol prebraty nespravne. Ak sa vSak sud prvej inStancie chcel dostat’ do pozicie organu, ktorému je
zverend pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurépskej unie, tak toto pravo bez
akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej instancie, resp. do kompetencie iného
vSeobecného sudu &lenského Statu Eurdpskej unie. Sud prvej indtancie neméa zverenu pravomoc na
porovnanie suladu, resp. pravne zavaznému vysloveniu nesuladu zakona €. 315/2001 Z. z. (alebo len
niektorych ustanoveni tohto zakona) so Smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkréthom
prejednavanom pripade Zalobcu. Sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvoijit ani ako predbeznu



pravnu otazku, nakolko dosledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho
sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody &i nemajetkovej ujmy, ked
Ze uvedené nie je v medziach pravomoci vnutrostatnych sudov, a to ani pre individualne posudenie
pripadu. Zalované trvala aj na skuto&nosti, Ze nejde o Zalobu na nahradu $kody, resp. nemajetkovej
ujmy podra § 11 az 13 Ob¢&. Zak., ale o Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha mzdového naroku vycisleného
na sumu 2.919,80 eur, konkrétne mzdového doplatok spocivajuci v po¢te odpracovanych hodin nad
ramec smernice 2003/88 ES za referenéné obdobie Siestich mesiacov vynasobenych vydkou platu za
sluzbu nad&as (pracovny def). Zalobca pri vypoéte porusenia smernice 2003/88/ES vychadza z fondu
pracovného €asu, ktory sa vyuziva pre naplnenie planovanych hodin tak, aby z neho bolo mozné
vypocitat mzdu. Nejde o spravny ukazovatel skuto&ne odpracovanych hodin, nakofko v zmysle zakona
0 HaZZ sa do sluzobného &asu zapocitava aj Cerpanie vSetkej dovolenky, ¢as plateného sluzobného
volna, alebo &as nahradného volna za sluzbu nad¢as a sluzbu vo sviatok. Preto nemozno zamietat
pojmy ,sluzobny &as“ v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o HaZZ a ,pracovny €as“ v zmysle ¢l. 2 ods.
1 smernice 2003/88/ES. Zalovana v odvolani zotrvala aj na namietke nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, ked je potrebné rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky ako dvoma samostatnymi subjektmi. Namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy
rozdiel medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice“ a nasledne nespravnym pravnym posudenim
aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov za poruSenie predpisov v
procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Zalovana zdéraznila, Ze v prvom pripade ide o
transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrostatneho poriadku
Statu. Prebratie smernice je potom premietnuté do podoby a textu pravneho predpisu, ktoré musia byt
s obsahom alebo znenim smernice v sulade. Ak sa teda Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika
v pbsobnosti Ministerstva vnutra SR nespravne prebrala Smernicu do zakona musel prave zalobca
preukazat, v &om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda. Na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze smernica bola prebrata nespravne, musi dbjst k porovnaniu zakona ¢. 315/2001 Z.z.
v jeho zneni pred Gginnostou ako aj po uginnosti (t. j. po prebrati) smernice. Zalobca sice v Zalobe
pripusta, Zze zdkon o HaZZ vyslovne nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v miestne vykonu
sluzby je povaZzovana za sU&ast ich sluZzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujuce dizku
tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Zalovana sa domnieva, Ze tato skutoénost neznamena, Ze by
smernica bola do zadkona &. 315/2001 Z.z. prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala.
Nebolo povinnostou Zalovanej skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice do textu
zdkona €. 315/2001 Z.z. aj vzhladom na priamy uGc&inok smernic. Inak povedané, Ziadne ustanovenie
zakona €. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat za rozporné so smernicou. V druhom pripade ide o
aplikacii, t. j. pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad. PoruSenie smernice preto
mdbze byt spbsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat u€inkov smernice
vyloZi jej ustanovenie v rozpore s jej obsahom. Smernica mdzZe byt do vnutrostatneho poriadku prebrata
spravne, ale jej konkrétne pouzitie méze byt v konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom
smernice. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v kone€nom désledku zaloZit’ pripadny narok na
nahradu Skody. Sud prvej inStancie celkom opomenul, Ze Zalovana pri preberani smernice de facto
neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda
a tym ani zodpovednost Zalovanej za naroky, ktoré si Zalobca uplatiiuje v tomto sudnom konani,
navy$e ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, priCom sa mzdovy narok skryva za
nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Pripomenula, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie
smernice, nie v3ak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu a preto neméze niest zodpovednost
za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela.
Zalovana nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii smernice
podielala a miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody sa musi medzi dvoma samostatnymi subjektmi
rozliovat. Zalovanou je Slovenskéa republika, ktora ma podria Zalobcu zodpovedat za $kodu, ktora
mala vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Nie je pripustné, aby
sa zodpovednost Zalovanej odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym
vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovana a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva
samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov a potom nie je mozné dospiet k inému zaveru,
nez posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urcitych prav, nie je
mozné zamienat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer
Zalobcu bola nespravna, nijako tato skutocnost’ nesuvisi s jej zodpovednostou za spravnost prebratia
smernice do pravneho poriadku SR. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej intancie nespravne pravne
posudil pésobnost smernice, ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
vzhlfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu, nevztahuje



v plnom rozsahu. Clanok 1 ods. 2 smernice vymedzuje vecnu pdsobnost. Osobna pdsobnost’ je
upravena v ¢lanku 1 ods. 3 smernice. Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré nezahffiaju
urCité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych ¢innosti a s
tym spojeny rozvrh sluZzobného &asu sa smernica na sluZzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako
to tvrdi zalobca. Statnu sluzbu prislunikov Hasiského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu
¢innost, mozno jednoznaéne subsumovat pod negativhe vymedzenie pdsobnosti smernice. Oproti
Standardnym pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisluSnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov.
Rovnako ulohy, ktoré prislusnici Hasi€ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich
pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravne;j
upravy samotného Hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod
pojem osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany. Zalovana v odvolani poukazala aj na pravne predpisy,
z ktorych vyplyva, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, vykonava zasahovu &innost, plnia okrem uloh na
useku ochrany pred poZziarmi, aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovietkym v oblasti
priameho vykonu zachranarskych ¢innosti. Inak povedané v su€asnosti iné zlozky (okrem Hasi¢ského
a zachranného zboru), ktorym by boli zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju. Sucasne
zdéraznila, Ze &l. 2 smernice len prikladom vymenovava urcité osobitné &innosti verejnych sluZieb,
preto ak prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru tu nie su taxativne vymenovani, neznamena
to, Zze aplikacia ustanoveni smernice je aj v tejto oblasti automaticka. Zalovana poukazala na to, Ze
rozhodnutie vo veci V-429/09 G. Fuss sa tyka mestského hasi¢a zamestnanca StadtHalle, preto ho
nie je mozné povazovat za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych ¢€innosti v takom zriadeni a
Strukture mestskych hasi¢ov su odliSné od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného
zboru v Slovenskej republiky, ktorého zriadovatelom je Stat a su im poskytnuté rézne osobitné vyhody
od definitivy az po systém socialneho zabezpecenia, tak ako v pripade prisluSnikov Policajného zboru.
Nakolko smernica sa na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného &asu,
ako aj ich odmerniovanie nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pésobnosti vnutrostatnej pravnej
upravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia smernice na pripad Zalobcu nemézu aplikovat,
preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vznikndt Ziadna 8koda. Pokial iSlo o narok na nahradu
Skody, Zzalovana poukazala na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora, ktoré
musia byt kumulativne splnené na Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu skody za porusenie prava
Unie. Tieto podmienky su, Ze 1. ciefom porusenej pravnej normy EU je priznat jednotlivcom prava, 2.
poruSenie je dostatoCne zavazné, 3. medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje
pri€¢inna suvislost. Mal za to, Zze zalobca nepreukazal existenciu porusenia povinnosti statu, Skodu a
priginnG suvislost medzi nimi. Clanok 6 smernice 2003/88/ES priznava socialne pravo pracovnikom, o
neznamena, Ze je predmetny ¢lanok poruseny vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ v Slovenske;j
republike, tak ako to vSeobecne skonstatoval sud prvej indtancie. Zalovana méa za to, Ze smernica
2003/88/ES jasne vymedzuje o je to pracovny €as a zaroven ho jasne oddeluje od ¢asu odpodinku.
Cielom smernice nie je, aby sa do maximalneho tyzdenného pracovného Casu zapodCitaval aj €as
odpodinku, inak by ho nerozliSovala. Prave naopak, smernica 2003/88/ES povazuje za potrebné, aby
mal pracovnik dostatocny €as na odpocinku a zarover stanovuje hranicu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného &asu. Zo systematického vykladu smernice 2003/88/ES je zrejmy rozdiel medzi
pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku. Zakonodarca sa rozhodol jasne definovat predmetné dva pojmy
v Uplnom Gvode smernice (&.I. 2) dokonca ich rozdelil uz v preambule. Zalovana ma teda za to, Ze
nemozno tieto dva pojmy zamiefat. Zalobca vo svojich vypo&toch maximalneho tyZdenného pracovného
Casu vychadza z fondu pracovného €asu v suéte so sluzobnom pohotovostou a noénymi nad€asmi, ¢o
nie su relevantné ukazovatele odpracovaného €asu v zmysle €l. 2 smernice 2003/88/ES na vypocet,
¢i bolo zasiahnuté do prava Zalobcu v zmysle &l. 6 predmetnej smernice. Aj napriek jasnej definicii
Casu odpocinku a pracovného €asu, Zalobca ucelne mylne zamiefia predmetné dva pojmy, aby umelo
povysil svoj pracovny ¢as a mohol sa nedévodné obohatit’ na ukor prisluSnikov HaZZ, u ktorych doslo
v zmysle rozsudkov sudov k zasahu do ich prav. Sud prvej indtancie pravny narok na nahradu Skody
subsumoval pod ustanovenia Obgianskeho zakonnika v podobe nemajetkovej ujmy. Zalovana zotrvala
na svojich tvrdeniach ohladne ur€enia pripadnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 az § 13
Obcianskeho zakonnika, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi
priznal, t.j. 2.919,80 eur, Zalovana povaZuje s poukazom na preml€anu €ast naroku a na skuto€nost, Ze
nedoslo k poruseniu €l. 6 smernice 2003/88/ES vo vztahu k zalobcovi za neprimeranu a premrstend,
a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktord je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v
porovnani s idajnou ujmou Zalobcu podria nasho nazoru podstatne vy$sia. Zalobca vo svojich podaniach



ani na pojednavani neodévodnil vySku pozadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol v ¢om tento
,2adajny neopravneny“ zdsah spocival. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencie
zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Je nepripustné, aby Zalobca oddvodnil ujmu
len v konstelacii tvrdeni, Ze doslo k zdsahu do jeho prava na sukromny Zivot, zdravia a do jeho rodinnych
pomerov avéak bez potrebnych dékazov a to najma s ohlfadom vysky priznanej sumy. Zalovana dalej
na podporu svojho pravneho nazoru ohfadne priznania naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy poukdazala na rozhodnutia sudnych autorit Slovenskej republiky (rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/159/2019, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/192/2019-310, Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6C0/66/2023). Zalovana ma za to, Ze v tomto sidnom konani nebolo na zaklade
vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom preukazané ako tento stav zasiahol do osobnostnej
sféry Zalobcu ako zdkladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Otdznym zostava, aku inu €innost
by chcel Zalobca vykonavat v Case sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku,
ked tento Cas pripada na no&né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne
(takmer) vylu€ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne ho
plnohodnotne travit s rodinou. Ak by aj sud prvej inStancie po vyhodnoteni vietkych namietok Zalovane;j
predsa len dospel k zaveru, Ze Smernica bola Zalovanou (resp. zamestnavatefom Zalobcu) uplatfovana
nespravne, nemozno na strane zalobcu hovorit o vzniku akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ked
Zalobca nepreukazal Zze by ujma bola dostato€ne zavazna, €o je bez dalSieho dbvodom na zamietnutie
Zaloby. Zalovana, pokial i$lo o samotnu vy$ku nemajetkovej ujmy, poukazala na nalez US SR sp. zn.
1. US 288/2017, ktory hovori, Ze pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné sudy zaroveri
zohladhovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost' a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v
porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi
zavaznostou a vy$kou priznanej nahrady. Zalovana namietala aj neprimeranost vysky sudom prvej
indtancie priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy, s ohfadom na rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov
SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Zo znaéného mnoZzstva sudnych rozhodnuti, v ktoré
Zalovana v odvolani citovala, vyplyva priemerna vySka doposial priznanej Skody, resp. nemajetkovej
ujmy vo vysSke cca od 1.000 eur az 2.500 eur, priCom v oznaCenych obdobnych rozhodnutiach bolo
Zalované obdobie trojnasobne dihsie ako je to v pripade Zalobcu. Zalovana zaverom odvolania zotrvala
na vznesenej namietke preml€ania, konkretizujuc, Zze prvé Zalované obdobie je v celosti premiané ,
kedZe referenéné obdobie, ako aj maximalny tyZzdenny pracovny &as, je nutné pocitat odo dna,
ktory vo vztahu ku dfiu podania Zaloby nie je premi€any, teda od 29.06.2020. Znamena to, Ze prvy
deri maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu bude 29.06.2020 a bude plynut sedem dni vratane.
Referenéné obdobie Siestich mesiacov zaéne takisto plynut v tento den. Zhrnula, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domaha uhradenia nemajetkovej ujmy v celkovej sume 2.919,80 eur. V jeho ponimani
sa jedna o 8kodu spbsobenu za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020. S ohfadom na ust. § 101
Ob¢. Zakonnika, ¢l. 6,18,19 Smernice 2003/88/ES je potrebné tuto pozadovanu sumu pomerne znizit.
Zaloba bola Zzalobcom podana 30.06.2023, teda s poukazom na uvedeny vypodet, obdobie, za ktoré
bola Zalobcovi udajne spdsobena Skoda, sa musi za€at' 29.06.2020, ¢im sa vyska Udajnej spOsobene;j
Skody podstatne znizi na 1.046,41 eur. Na podporu svojho tvrdenia Zalovana poukazala na rozsudok
KS Banskd Bystrica sp. zn. 17Co 123/2023.

17. Zalovana odvolanim napadla aj vyrok o trovach konani. Dévodila, Ze aj tu sa sud prvej intancie
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, a ma zohfadfiovat pomer Uspechu sporovej strany v
spore.

18. K odvolaniu Zalovanej sa, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyjadrila Zzalobca, ktory
Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. K namietke Zalovanej tykajucej sa udajného procesného
pochybenia sudu prvej indtancie, ktorym mu bolo znemoZznené klast Zalobcovi otazky uviedol, Ze vysluch
Zalobcu nebol podkladom pri Uvahach sudu o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej
indtancie vychadzal zo skutognosti, ktoré boli preukazané inak, nez vysluchom strany, a to najma z
doby trvania sluzobného pomeru, ktory trval viac ako 18 rokov, dalej zo skuto€nosti, Ze Zzalovana za
cely ten &as neprijala potrebné opatrenia za G¢elom zamedzenia poru$ovania prava EU, Ze tento éas
uz Zalobcovi nemozno vratit a nie je mozné ho ani stravit' inak, Z €oho zaroven sud vyvodil, Ze moralna
satisfakcia by nebola v danom pripade na mieste. Ak by aj uvedenu situaciu bolo mozné vyhodnotit
ako porusenie procesnych pravidiel, tak pravny zastupca Zalovanej mal moznost v ramci vlastného
prednesu poziadat o moznost kladenia otdzok Zalovanej, €o nevyuZil, zjavne ucelovo, aby si zaloZil



odvolaci dévod. Pokial iSlo o namietku Zalovanej tykajucu sa nevykonania listiny oznacenej ako tabulky
prepoctov Zalobcu, k uvedenému Zalobca uviedol, Ze uvedena tabulka nie je d6kazov. Poukazal na
obsah svojho vyjadrenia, v ktorom vysvetlil, Ze pri vypocte vychadzal z vyplatnych pasok, z ktorych
prevzal udaje o fonde pracovného €asu, nad€asov a neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti, tieto zadal
do textu Zaloby, pri¢om z dévodu prehfadnosti vypracoval tabulku, do ktorej zahrnul vstupy z vyplatnych
pasok. Zalovana nikdy nespochybnila skutkové tvrdenia zistené z vyplatnych pasok, ktoré by sa tykali
napr. fondu pracovného &asu alebo priemernej hodinovej mzdy a pod. Zalovana teda nespochybnila
tu skuto€nost, Ze relevantnym dékazom su v tomto pripade vyplatné pasky, z ktorych Zalobca prevzal
udaje o fonde pracovného €asu, nad€asoch a neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti a tieto zadal do
textu Zaloby. Zalovana nespochybnila spravnost &iselného tGdaju, ktory tvori fond pracovného &asu,
len uviedla, Ze nie v8etky hodiny z tohto fondu je mozné brat ako relevantné, nakolko by sa niektoré
hodiny nemali zaratavat, napr. z dévodu &erpania OCR a pod. Ide preto jednoznaéne o otazku pravneho
posudenia a nie skutkového rozporu. Je sice pravdou, Zze Zalovana uviedla vo svojom vyjadreni zo
dnia 21.09.2023 vlastny vypocet hodin, ale tieto zasadila do nespravneho referenéného obdobia v trvani
Styroch mesiacov, namiesto Siestich, oho nevyhnutnym nasledkom je nespravny udaj o pod&te hodin,
nakolko iny udaj zakonite vyjde po spriemerovani hodin za 4 mesiace a iny po spriemerovani hodin za 6
mesiacov. Z tohto pohladu bolo teda popretie skutkového tvrdenia Zalobcu zo strany Zalovanej neuginné.

19. K namietke Zalovanej, Ze si Zzalobca v predmetnej Zalobe uplatfiuje mzdovy narok a nie narok
na nahradu Skody spdsobnej porusenim uniového prava, Zalobca uviedol, Ze svojou Zalobou tento
spbsob vypodltu vysSky nahrady nemajetkovej ujmy uvadza a pouZiva jednak z dévodu, Ze neexistuje
pravna Uprava, ktora by presne stanovovala spésob vypoc¢tu nahrady Skody v takychto pripadoch a
tiez z dévodu, Ze sud sice vychadza pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy z volnej uvahy,
tato duvaha v8ak nesmie byt svojvofna a musi byt preskimatefna. K ivaham Zalovanej tykajucim sa
transpozicie Smernice EP a Rady 2003/88/ES zo dia 04.11.2003 do vnutroStatneho prava Zalobca
uviedol, Zze zo strany Zalovanej nedoslo k spravnemu prebratiu Smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku, a to z dévodu, ze priloha &. 4 k ZoHaZZ sice formalne uvadza, ze do zakona bola okrem
inych prebrata aj Smernica, a teda sa formalne javi, Ze zakon by mal byt v sulade so Smernicou, ¢o
v3ak nie je pravdou. Zakon totiZ umoznuje sluzobnému uradu, aby sluzobny &as prislusnika HaZZ bol
rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne a de facto sustavne prekrauje Smernicou stanoveny maximalny
48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as. Predmetnd Smernica je adresovana ¢lenskym Statom, konkrétne
Zalovanej, ktora zodpoveda za jej spravne prebratie, z ktorého dévodu je SR zastupena MV SR pasivne
vecne legitimovanym subjektom. K namietke Zalovanej, ktora sa tyka ndmietky pdsobnosti Smernice,
Zalobca uviedol, Ze tato nezodpoveda interpretaénému zaveru, ktory v tejto otazke zaujal SD EU v
rozhodnuti vo veci C-429/098, v ktorom sa SD jednoznaéne vyjadril k povahe prace hasicov ako
takych, bez naznaku rozlidenia, €i su tieto prace vykonavané na celostatnej alebo regionalnej drovni,
a Ci je zamestnavatelom §tat alebo iny subjekt. V uvedenej suvislosti Zalobca dal do pozornosti aj
uznesenie SD EU C-52/04 zo diia 14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom
Sudny dvor vyslovne uviedol, Zze ¢lanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12.06.1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlep3enia bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢&l. 1
ods. 3 smernice Rady 93/104/ES z 23.11.1993 o niektorych aspektoch sluzby, akou je aj verejna
sluzba, o ktort v konani ide, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic, takze ¢l. 6 bodu 2
Smernice 93/104 v zadsade odporuje prekro¢eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny
tyZzdenny pracovny Cas, vratane pohotovosti na ur€éenom mieste. V neposlednom rade je predmetna
argumentacia vyvratena desiatkami potvrdzujucich rozhodnuti krajskych sudov SR, nakolko Zalovana
tuto argumentaciu pouziva v kazdom spore tohto druhu. Pokial Zalovana v odvolani namieta, Ze neboli
naplnené vSetky tri podmienky, ktoré musia byt splnené pre u&ely uplatnenia prava na nahradu Skody,
ktorymi su: 1/ dostato€ne zavazné poruSenie pravnej normy Unie, 2/ existencia Skody a 3/ priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, Zalobca uviedol, Zze pri posudeni poruSenia povinnosti
Statu je rozhodujucou skuto€nostou to, kolko €asu konkrétny prislusnik skuto€ne stravil vykonanim
Statnej sluzby za tyzder priemerne v rdmci konkrétneho referenéného obdobia. Z tohto dévodu je
pre zistenie, €i skutoCne doslo k poruSeniu prava Zalobcu nevyhnutné vypocitat ¢as, ktory naozaj
stravil vykonavanim Statnej sluzby, pripadne v sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na
vykondavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu, teda v sluZzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 zékona ¢&. 315/2001 Z.z. rozvrhnutej podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z. Zalobca
poukazal na to, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. v ustanoveni § 97 explicitne a taxativhe vymenuva, ¢o vSetko
sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby, pricom neuvadza len €as prehlbovania kvalifikacie a
zvySovania kvalifikacie, €i €as u€asti na rekondi€nom pobyte, ale aj &as Cerpania dovolenky, plateného



sluzobného volna a nepritomnosti prislusnika v Statnej sluzbe z dévodu do€asnej neschopnosti na
vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu, a pod. AvSak § 97 nie je zaradeny v
siedmej hlave druhej Casti zakona Platové nalezitosti a dalSie nalezitosti, ani predmetné ustanovenie
neuvadza, Ze predmetné Casy sa ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuju pre ucely vypoltu mzdy,
alebo vylu€ne nejaky iny ucel. Preto aplikaciu tohto ustanovenia nemozno limitovat v intenciach nazoru
Zalovanej o jeho uCele a legalnu definiciu v fiom obsiahnutd nemozZno vykladat' takymto zuZujucim
spOsobom. Pokial zakonodarca upravil definiciu vykonu Statnej sluzby SirSie v porovnani so Smernicou,
teda priaznivejSie v prospech ochrany bezpecénosti a zdravia zamestnanca, nemozno od tejto rozSirenej
ochrany abstrahovat a je potrebné ju v sulade s ustanovenim &l. 15 Smernice re$pektovat. Neexistenciu
prace pocas obdobi v ramci jedného referenéného obdobia nemozno pouzit na kompenzéaciu inych
obdobi v rdmci toho istého referenéného obdobia, po€as ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny
Cas. Teda pokial zamestnanec &erpal dovolenku alebo bol praceneschopny, v désledku ¢oho reélne
odpracoval menej, nemdze to v ramci referenéného obdobia ovplyviiovat vysledny priemerny pracovny
&as v neprospech zamestnanca. Ug&elom ustanovenia &l. 16 pism. b) Smernice je nepochybne zabranit
tomu, aby zamestnanec nebol znevyhodneny na zaklade skutonosti, Ze Cerpal dovolenku alebo Ze
bol praceneschopny, tym, Ze by v inom sedemdrfiovom obdobi (v ramci toho istého referenéného
obdobia) mohol byt niteny odpracovat dalSie hodiny v rozsahu zodpovedajucom prisluSnej pomernej
Casti maximalneho tyZzdenného pracovného €asu za dobu dovolenky alebo praceneschopnosti. Z tohto
dovodu je potrebné pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného €asu postupovat tak, aby vysledny
priemerny tyZdenny pracovny ¢as nebol zniZzeny v dosledku Eerpania dovolenky, pripadne pracovne;j
neschopnosti. V opa&nom pripade by to viedlo k absurdnému zaveru, rozporného s u¢elom Smernice,
ktorym je ochrana zdravia a organizacia pracovného €asu.

20. Pokial ide o namietku neprimeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy, k uvedenému Zalobca
uviedol, Ze ide o skutoénosti, s ktorymi sa sud prvej indtancie dosledne vysporiadal. V snahe o
primeranost uplatnenej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch si pri kvantifikacii naroku
napomohol vypoc¢tom, kolko by Zalobca obdrzal za dany &as plat za Statnu sluzbu nad¢as, nakoflko
povaha Statnej sluzby ,nad€as” spomedzi platovych néalezitosti najlepSie vyjadruje podstatu skutkového
stavu u Zalobcu spocivajucej v tom, Ze v désledku poruSenia povinnosti Zalovanou bol nuteny pracovat,
aj ked danom &ase pracovat nemal, no bolo mu to prikédzané. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze v désledku neustéaleho poruSovania prava EU zo strany Statu Zalobca odpracoval viac,
nez by odpracovat’ mal; dodal, Ze vo vSetkych rozhodnutiach vnutrostatnych sudov v skutkovo a pravne
identickych veciach (vratane tych, na ktoré poukazuje Zalovana), vysky priznanych nahrad osciluju cca
v sumach od tisic do 5 tisic eur, domnieva sa v8ak, Ze v tychto vySkach priznavané sumy v koneénom
dosledku neplnia svoj ucel, ktorym ma byt Ciastoéné zmiernenie zasahov do osobnostnych prav, a to
obzvlast za situacie, kedy Stat vie o tomto probléme od roku 2001, kedy bol prijaty zakon &. 315/2001 Z.z.,
v stovkach rozhodnuti uz bolo potvrdené, Ze Zzalovana porusuje svoju povinnost’ a napriek uvedenému
tvrdi, Ze Zalobca mal byt ten, kto sa mal pokusit o napravu.

21. V odvolacej replike Zalovana zotrvala na svojich argumentoch uvedenych v odvolani a ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolacieho petitu. Zotrvala na vznesenej namietke premi¢ania
a akcentovala skuto€nost, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 30.6.2023 domaha nahrady
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 2.919,80 eur za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020, priCom aj po
zapocitani pohotovosti na pracovisku do maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu zalobca pracoval
v roku 2020 v referenénom obdobi v priemere 47,37 hodin tyZdenne, ¢o je 0 0,23 hod. menej, ako je
maximalny tyzdenny pracovny €as v zmysle Smernice, v druhom referenénom obdobi v priemer 46,27
hodin tyzdenne a v tretom referenénom obdobi v prieme 32,56 hodin tyZdenne, ¢o je o 0,23 hodin
menej, ako je maximalny tyZdenny pracovny €as v zmysle Smernice. Dodala, Ze ak sud skonstatuje
nespravnost transpozicie smernice 2003/88/ES, je nevyhnutné, aby Zalobca aj hodnoverne preukazal
z4sah do jeho prav v zmysle €l. 6 pism. b/ Smernice. Nakolko v8ak v pripade Zalobcu k Ziadnemu
zasahu do jeho prav nedoslo, ma Zalovana za to, Ze aj s ohfadom na sudnu prax vo veciach nahrady
nemajetkovej ujmy, nemozno mu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v akejkolvek vySke. Akcentovala
tiez neprimeranost Zalobcom poZadovanej vySky nemajetkovej ujmy v kontexte s doterajSou sudnou
praxou, a to s ohfadom na diZku obdobia, za ktoré Zalobca pozadovanu nemajetkovd ujmu uplatriuje.
S ohladom na premi€anie Casti uplatneného naroku je totiz potrebné uzavriet, Ze sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 2.919,80 eur za 6 mesiacov, t.j. za tri roky by iSlo
o sumu 18.000 eur, €o je neprimerané.



22. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je CiastoCne dévodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, tento v3ak, pokial ide o
posudenie Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania a s tym suvisiacej primeranosti vysky samotného
od3kodnenia, najma s ohfadom na sudnu prax v obdobnych pravnych sporoch, nespravne pravne
posudil.

23. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 2.919,80 eur z titulu nahrady Skody spocivajucej v
nemajetkovej ujme spdsobenej zalobcovi za porudenie prava na maximalny tyZzdenny pracovny &as s
poukazom na ¢l. 6 pism. b) Smernice, ktory nebol dostato&ne prebraty do vnutrostatneho pravneho
poriadku SR, konkrétne do zdkona €. 315/2001 Z.z. Sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
ked Zalobu vyhodnotil ako dévodnu &o do zakladu a vysky. Zalovana v priebehu konania a v podanom
odvolani taZiskovo namietala nedostatok pravomoci sudov posudit otazky suladu vnutrostatnej upravy s
pravom unie, nepreukazanie nesuladu Smernice 2003/88/ES s vnutrostatnou pravnou upravou (nesulad
s konkrétnymi ustanoveniami zdkona €. 315/2001 Z.z.), nepreukazanie, Ze sa smernica v celom rozsahu
vztahuje aj na Zalobcu ako hasi¢a, nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie v spore, namietala
vySku uplatnenej a prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy, nepreukazanie zakonnych predpokladov
na jej priznanie Zalobcovi, a najma nevysporiadanie sa sudu prvej inStancie so vznesenou namietkou
premi¢ania uplatneného naroku za obdobie od 01.01.2020 do 30.06.2020.

24. Podla &lanku 1 bod 2 smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a
b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

25. Podla ¢lanku 2 bod 1 smernice, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: 1. "pracovny ¢as"
je akykolvek Cas, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatelfa a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

26. Podla €lanku 6 pism. b) smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost' a zdravie pracovnikov: b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

27. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prisludnika je ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

28. Podla § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyZzdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

29. Podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny Cas prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich

mesiacov.

30. Podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z., pri nerovnhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

31. Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z., sluzobny urad urcuje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.

32. Pokial ide o konkrétne odvolacie namietky Zalovanej, odvolaci sud uvadza, Ze slovensky pravny
poriadok neobsahuje pravidla na odSkodriovanie jednotlivca pri poruSeni komunitarneho prava,
nereSpektovanim Smernice 2003/88/ES vznikla Zalobcovi ujma, ktord sud prvej inStancie analogicky
posudil podfa ust. § 11 az § 13 Ob¢&. Z4k., vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje vo vieobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote podla § 101 Ob&. Zak. Zadiatok plynutia premi€acej doby pri nahrade za nematerialnu
ujmu je viazané na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo



ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 194/2011). VSeobecna trojro¢na
premi¢acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, tym je objektivne vymedzeny
zaciatok plynutia preml€acej doby od slova ,mohla“ a nie od slova ,mohol“; tento okamih je dany
objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o
svojom prave. Zalobca v podstate argumentoval, Ze svoj narok uplatnil v trojroénej premli¢acej dobe
pocitanej podfa 6 mesacného referenéného obdobia, a preto uplatnil narok od januara 2020, s ¢im
sa stotoznil aj sud prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak tato argumentacia zalobcu
neobstoji. Smernica, ani zakon neustanovuje, Ze referenéné obdobie sa pocita od mesiacov 01 - 06,
resp. od 07 -12, preto tvrdenie Zalobcu, Ze narok nie je Ciastocne preml€any odvolaci sud nepovazoval
za dbvodny. V tomto smere je preto odvolacia argumentéacia Zalovanej dévodna. Naviac, predmetom
konania nie je mzdovy narok Zalobcu, preto uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nema
Ziadny suvis so mzdou a jej splatnostou. Pociatok plynutia v&eobecnej trojro€nej premiCacej doby v
pripade nahrady nemajetkovej ujmy je v tomto pripade viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do prava Zalobcu na zachovanie priemerného pracovného (sluzobného ) €asu podfa &l. 6 pism.
b/ Smernice 2003/88 ES. Preml€acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto
zasahu doslo. Ci doslo k prekrogeniu priemerného pracovného (sluzobného) éasu podfa &l. 6 pism.
b/ Smernice 2003/88 ES mozno spravidla zistit' v priebehu, resp. najneskér po doviseni prislusného
mesiaca (t.j. napr. za mesiac maj 2020 dfiom 1.6.2020 a pod.). S poukazom na datum podania Zaloby
(30.06.2023) odvolaci sud povazZuje za preml€any narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
dosledku zasahov do jeho osobnostnych prav, ku ktorym do3lo za obdobie od 1.1.2020 do29.06.2020,
kedZe pravo majetkovej povahy sa premluje vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe podla § 101
Obc. Z&k. Zadiatok plynutia premiCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. Narok za obdobie Pokial
Namietka premi€ania uplatneného naroku vznesena zalovanou je teda v tomto rozsahu dévodna, ¢o
bolo primarne dévodom na zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 388 CSP).

33. Pokial ide o ostatné odvolacie namietky Zalovanej, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
mal pravomoc na prejednanie sporu a to s odkazom na § 3 ods. 1 CSP a § 21 Ob¢. Zak. a judikaturu
Sudneho dvora, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobnej porusenim prava
Unie medzi jednotlivcom a Statom maju prejednavat prislusné vnutrostatne sudy. V zmysle judikatary
Sudneho dvora EU (vid rozhodnutie C 261/21) je sud povinny plne uplatiiovat vyklad prava Unie, ktory
tento podal. Sudny dvor pritom rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) smernice ma priamy ucinok, teda priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi sidmi. Rozhodol tiez, Ze
smernica sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského a zachranného zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi
silami v teréne, pricom nezalezZi na tom, i sU zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie
pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a
to aj v pripade, ked zasahy, ku ktorym moZzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a moOzu vystavit pracovnikov ur€itym rizikam. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie mal pravomoc
prejednat’ a rozhodnut prejednavany spor zalobcu a $tatu o ndhradu 8kody (nemajetkovej ujmy). Nakolko
jednym z predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu porusenim Unijného prava je
dostatoCne zavazné porusenie pravnej normy unie, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom, sud
prvej indtancie bol nepochybne v ramci svojej pravomoci opravneny a povinny skumat, & zo strany
Zalovanej doSlo k tvrdenému poruSeniu prava unie pri preberani smernice 2003/88/ES. Odvolacia
argumentacia Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nebol opravneny posudzovat sulad zakona €. 315/2001
Z.z. so smernicou 2003/88/ES je preto neddvodna. Sud prvej inStancie bol rovnako opravneny a
povinny skumat, €i zo strany zalovanej doslo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky (zédkon &. 315/2001 Z. z.), t.j. v konkrétnostiach
bol opravneny a povinny skumat, ¢i zakon &. 315/2001 Z. z. zodpoveda cielom ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES, pretoZe bez opravnenia sudu posudit’ tuto otazku by nebolo mozné rozhodnut
tento spor, preto aj tato €ast’ odvolacej argumentacie Zalovanej je, podla odvolacieho sudu, nedévodna.
Sud prvej inStancie tieZ dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
(t.j. neprekroCenie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nadCasov) nebol v pripade zakona &. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny); vo vSeobecnosti plati, Ze
smernica ako $pecificky pramen prava unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku, na tento u¢el musia byt
ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby sa prebratim smernice do vnutroStatneho prava dosiahol stav,
ktory je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej Uplnu ucinnost' v ¢lenskom State; z



hladiska prejednavaného sporu &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednoznaéne stanovuje, Ze
priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni, vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

34. Pokial ide o konkrétnosti, zalovana prebrala smernicu 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z. z,;
podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. ,sluzobny €as prislusnika je Casovy Usek, v ktorom prislusnik
vykondva Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu®; podla § 85 ods. 2 prva veta zakona ¢.
315/2001 Z. z. ,sluzobny ¢€as prislusnika je 40 hodin tyZdenne®; podla § 86 ods. 1 a 2 zakona &. 315/2001
Z.z. ,sluzobny &as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne; nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny
Cas prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov; pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt
dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vyssia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni“; podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. ,sluZobny
urad urCuje prisludnikovi sluZzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu®; z uvedenych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze z&kon oddeluje (a)
vykonavanie &tatnej sluzby hasi€a v ramci sluzobného €asu a (b) vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v
ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna pohotovost hasi¢a bezprostredne nadvazuje na
sluzobny €as hasiCa. Vysledkom uvedenej pravnej Upravy je zaver, Ze hoci v oboch pripadoch ide o
vykon §tatnej sluzby hasi€a, sluzobna pohotovost hasi¢a sa nezapocitava do sluzobného €asu. Podla
¢l. 2 body 1 a 2 smernice 2003/88/ES vS8ak pracovny &as predstavuje akykolvek ¢as, pocas ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu ¢as odpocinku je akykolvek ¢Cas,
ktory nie je pracovnym €asom; z uvedeného vyplyva, Zze €as urenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma
byt su€ast'ou sluzobného &asu, pretoze nejde o €as odpocinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak jednoznacne
v rozpore so smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) €asu hasi¢a vyclefuje €as urenej
sluZzobnej pohotovosti. Tento zaver vyplynul aj z vykonaného dokazovania, podfa ktorého Zalobca
po zohladneni ¢asu uréenej sluzobnej pohotovosti (stravenej na pracovisku) odpracoval v spornom
obdobi priemerne viac ako 48 hodin tyZdenne; smernica 2003/88/ ES pritom neumozriuje, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali in definiciu pojmu ,pracovny €as”, ako je definicia uvedena
v smernici. Z uvedeného je zrejmé, Zze posudzované zakonné ustanovenia (§ 85 ods. 1 a 2, § 86
ods. 1 a 2 a § 92 ods. 1) boli prakticky v totoznom zneni su€astou zakona €. 315/2001 Z. z. uz v
pbvodne prijatom zneni u¢innom od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie dha
01.05.2004 doSlo k zmene uvedenych ustanoveni zadkonom €. 82/2009 Z. z. s i€innostou od 01.04.2009,
kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z pévodného rozvrhnutia na
obdobie celého kalendarneho roka) a v ustanoveni § 92 zdkona €. 315/2001 Z. z. sa roz¢&lenil vykon
sluzobnej pohotovosti na sluzobnu pohotovost, ktord bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as (§
92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného Casu (§
92 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.). Podla dévodovej spravy k zakonu &. 82/2009 Z. z. dbvodom
Upravy malo byt zosuladenie s pravom uUnie. K dalSej zmene uvedenych ustanoveni doslo zakonom &.
400/2011 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2012, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.
z. zakotvilo, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v ramci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe do
unie nezohladnila skutoénost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) ¢as
pracovnika. Z tychto dévodov je odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze nebolo preukdzané nespravne
prebratie (transpozicia) smernice 2003/88/ES, resp. Zze Ziadne ustanovenie zadkona €. 315/2001 Z. z. nie
je v rozpore so smernicou, hedévodna.

35. Odvolacia argumentacia Zalovanej, v ramci ktorej poukazovala na rozdiel medzi prebratim smernice
2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou smernice 2003/88/ES na strane druhej s tym, Ze na aplikacii
smernice 2003/88/ES sa nepodiela, tiez nie je podla odvolacieho sudu dévodna; odvolaci sud sa
stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku SR; skutoCnost, Zze Zalovana sa priamo nepodiela na aplikacii smernice 2003/88/ES, resp.
zakona €. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je podla odvolacieho sudu z hladiska prejednavaného
sporu bez pravneho vyznamu; podfa ¢lanku 29 Smernice 2003/88/ES, tato je adresovana ¢lenskym
Statom; Zalovana (ako Clensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie) je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom
dosiahnutia u€elu smernice; v pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat (2alovana) zodpovedny aj za



nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii doslo v désledku jej nespravneho prebratia
do pravneho poriadku; nakolko smernica 2003/88/ ES je ur€ena Zalovanej (Statu), ktora zodpoveda za
jej spravne prebratie, v konani o nahradu $kody sp6sobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/
ES do pravneho poriadku je preto pasivne vecne legitimovang; a preto namietku nedostatku jej pasivnej
vecnej legitimacie v spore povazuje odvolaci sud neddévodnu.

36. Sud prvej inStancie dospel tiez k spravnemu zaveru, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na
Zalobcu ako hasic¢a, preto Zalovana neddvodne namietala, Ze v pripade Zalobcu nejde o mestského
hasi¢a (ako vo veci C-429/09), resp. Ze smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu,
pretoZe to neumoziiuje charakter vykonavanych ¢innosti a rozvrh sluzobného &asu (&innost Zalobcu
patri medzi odvetvia a Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany). Sud
prvej inStancie popri zneni smernice 2003/88/ES spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislusne;j
judikatuary sudneho dvora, pretoze sud je povinny plne uplatiiovat’ vyklad prava unie, ktory podal sudny
dvor (rozsudok C-261/21 zo dfia 07.07.2022). Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) smernice
2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani
pred vnutrostatnymi sudmi; sudny dvor tiez rozhodol, Ze smernica 2003/88/ ES sa ma uplatnit' na ¢innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezélezi na tom, ¢i si zamerané
na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto Cinnosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urc€itym rizikam; na ucely
smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autonémny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy,
kto vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho
vztahu (sluzobného vztahu) z hfadiska vnutrostatneho prava nemoze mat’ nijaky dosah na postavenie
pracovnika v zmysle prava unie, preto okolnost, Ci je niekto podfa vnutrostatneho prava profesionalny
alebo dobrovolny hasi¢ nie je na tieto Uc€ely relevantna. Na oboch rovnako dopadaju ustanovenia
smernice 2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Ful},
bod 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak). Vzhladom na uvedené je nedévodnd aj odvolacia namietka
Zalovanej, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu
je aj fakt, & hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ mestsky alebo
Statny; Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho prava unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mdzu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sidmi (C-429/09 vo veci Ful}, body 33 az
35); Clenské Staty nemdézu jednostranne ur€it rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice tak,
aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku alebo ho uritym spdsobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Ful®, body 35 a 52). Sudny dvor
tiez opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného &asu (C-397/01 vo veci
Pfeiffer, bod 95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatelfa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27); osobitne v pripade hasicov
sudny dvor potvrdil, Ze pracovny &as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€¢astou pojmu pracovny ¢as a nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Ful,
C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Zalobca totiz musi byt pogas vykonu sluzobnej
pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, a preto cely ¢as sluzobnej pohotovosti (aj
ked je straveny na 162ku) je potrebné zapocitat do pracovného Casu Zalobcu. Zaver, Ze Cas sluZzobne;j
pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat' do jeho pracovného Easu vyplyva aj z aktualnej judikatary
sudneho dvora, podla ktorej, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje
na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho
zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia uloZzené tomuto pracovnikovi poas doby pohotovosti su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje, a venovat tento €as
svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (pozri
rozsudky C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo dna 09.03.2021, C-107/19 zo dna 09.09.2021 a



C-344/19 zo dfia 09.03.2021). Tento zaver sa, vzhlfadom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu,
plne vztahuje aj na Zalobcu.

37. Zalovana nespravne argumentuje, e ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES umozriuje odklon
od ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES, pretoZze tento &lanok sa na hasiCov nevztahuje. Pracovnikov
protipoZiarnej sluzby a sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovana v podanom odvolani,
sa tyka ¢lanok 17 ods. 3 smernice 2003/88/ES, ktory v8ak neumozriuje odklon od ¢lanku 6 smernice
2003/88/ES (len odklon od ¢&lankov 3, 4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES), a preto ani tato odvolacia
argumentacia nie je dévodna.

38. Sud prvej instancie dospel v prejednavanej veci aj k spravnemu zaveru ohladne splnenia
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu porudenim prava Unie, kedzZe tieto
predpoklady vyplyvaju z judikatiry sudneho dvora. Podla judikatury sudneho dvora Stat zodpoveda
jednotlivcovi za Skodu spésobenu poruSenim prava unie ak: (a) porusena norma prava Unie priznava
pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre Clensky Stat, (b)
poruSenie prava unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi porudenim prava unie Clenskym Statom a
vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost’ s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje
vnutrostatny sud. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie nazoru, ze boli splnené predpoklady
zodpovednosti Zzalovaného za Skodu spésobenu zalobcovi v désledku porusenia prava unie splnené,
pretoze: ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny
pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin; uvedené ustanovenie smernice 2003/88/ES
ma priamy U¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi; ako bolo uvedené vy3Sie uvedené ustanovenie Clanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku SR prebraté spravne, pretoZze umoziiuje, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na zé&ver o poruseni ¢lanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skuto¢nost, Zze Zalovana uplatnila na vypocet
priemerného pracovného &asu zalobcu referenéné obdobie 4 mesiacov, pretoZe podfa vysledkov
dokazovania v spornom (nepreml€anom) obdobi od 07 - 12/2020 Zalobcov priemerny sluzobny €as
kazdy mesiac presiahol hranicu 48 hodin, o vyplyva z predloZzenych vyplatnych pasok (ide o listiny,
ktoré vystavilo MV SR, Hasi¢ska stanica Pezinok), a ktoré Zalovana relevantne nespochybnila.

39. Poru8enie &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostatoCne zavazné,
pretoZe ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hodnu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného &asu neponechava ¢Elenskym Statom priestor na volnu Uvahu a su€asne ide
0 porudenie prava unie, ktoré je v zjavnhom rozpore s judikatirou sudneho dvora (napr. C-429/09).
V pri¢innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovanej do$lo u Zalobcu k vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) v désledku (a) zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
(b) zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (8lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoze musel
realne odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich blizkych musel
travit’ ¢as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine, priatefom,
z&fubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

40. Odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze medzi porusenim prava unie a vznikom Skody Zalobcu
nie je pri€inna suvislost, pretoze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie jeho
prav (t.j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie vzniku $kody), nie je podfa odvolacieho sudu
doévodna; na postavenie Zalobcu ako hasi¢a sa vztahuje judikatura sudneho dvora (C-429/09 a
C-445/06), z ktorej vyplyva, Zze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam
povinnost systematicky vyuZzivat vietky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat; vykon prav priznanych
jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZené na poruseni prava unie museli byt zamietnuté
alebo giasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava
pravo uUnie a ktoré im vnutrostatny zédkon odoprel; pracovnik sa ma povazovat za slabSiu stranu v
ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost



v jeho pravach obmedzovat; vzhfadom na toto slabSie postavenie méze byt totiz takyto pracovnik
odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav vo¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v
neprospech tohto pracovnika; okrem toho treba zdéraznit, Ze v takejto veci, ktora sa tyka porusenia
ustanovenia prava unie s priamym u¢inkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie spinenia podmienky,
aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skon&enie poruSovania prava unie
na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto porudenia, by malo za nasledok, Ze
organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o dodrZovanie takychto
noriem systematicky prenasSana na jednotlivca, ¢im sa tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade
nepodania takejto Ziadosti vyfaté z ich dodrZzovania. VyZzadovanie takejto podmienky by znamenalo
spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych
Statov zabezpedit jeho dodrzovanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov; ¢lanok 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela
o dodrzovanie minimalnych pozZiadaviek upravenych tymto ustanovenim; za tychto podmienok treba
dospiet k zaveru, Zze nemozno povazovat za primerané pozadovat od zalobcu, ktorému vznikla Skoda
z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava priznané &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, aby
na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto 8kody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi. Odvolacia namietka zalovanej ohfadne nesplnenia predpokladov zodpovednosti za
Skodu, ktora vznikla porusenim prava unie podla odvolacieho sudu je tiez nedévodna.

41. Sud prvej inStancie napokon dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze boli splnené podmienky na
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Smernica 2003/88/ES neobsahuje Ziadne konkrétne
ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej poruSenia; nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi
porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit' skutoénu ochranu
jeho prav; je na vnutroStatnom prave &lenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity
urcili, & sa ndhrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodato€ného nahradného volna alebo vo
forme finanéného odskodnenia a definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady; nas
pravny poriadok tiez nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu
spbsobenej porusenim prava uUnie; takuto pravnu upravu neobsahuje ani zakon €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pretoZze podla tejto Upravy Stat v zasade
zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
pricom podfa § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 86 pism.
a) a d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu viady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119
pism. b) Ustavy SR; sud prvej in§tancie spravne ustalil, Zze vzhladom na zisteny skutkovy stav méa ujma
Zalobcu najblizSie k zasahu do jeho osobnosti (analdgia podla § 11 az § 13 Ob&. zakonnika).

42. Zalovana tieZ nespravne namietala, Ze Zalobca nepreukézal spdsobenu ujmu, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom
(nepreml€anom) obdobi od 29.06.2020 do 31.12.2020 odpracoval 67 hodin nad ramec smernice, pricom
spolu v uvedenom obdobi odpracoval 1.329 hodin urenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti, ked
priemerny tyZdenny pracovny &as po€as tohto obdobia u Zalobcu dosiahol 50,56 hodin tyZdenne
(namiesto 48); zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o po¢te odpracovanych hodin predlozil doklady
od svojho zamestnavatela (vyplatné pasky, ktoré Zalovana relevantne nespochybnila a nenavrhla v
tomto smere vykonat' Ziadne dokazovanie.

43. Dokazovanim bol preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne (a) do jeho prava na
ochranu zdravia (&l. 40 Ustavy SR), pretoZe G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného
Casu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpedenie potreby odpodinku, aby pracovnik
(zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
(b) do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot (¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe musel redlne odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich blizkych musel travit’ €as v praci
a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine, priatefom, zalubam,
resp. inym aktivitam podla jeho vlastnej uvahy, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Zasah do
osobnosti Zalobcu bol tak spdsobeny jednak skutoénostou, Ze priemerne kazdy tyzdef odpracoval viac
ako 48 hodin podfa &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podla
§ 85 ods. 2 prva veta zakona €. 615/2001 Z. z.) a jednak skutonostou, Ze z takto naviac odpracovanych



hodin v Zalovanom obdobi od jula do decembra 2020 nebola pracovna pohotovost’ na pracovisku, v
rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice 2003/88/ES,
zapocitana do pracovného ¢asu Zalobcu.

44. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalovanej, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého mozno
Ziadat' peniazné odskodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢.
zakonnika a neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost, resp. vaznost' Zalobcu
v spolocnosti; so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené
(pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podfa odvolacieho sudu
podmierniovat’ moznost' uplatnenia pefiaznej satisfakcie pozadovanim preukazania nasledku, ktorym
je zniZzenie dbéstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti; obCianskopravne prostriedky ochrany
osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna Uprava
nevylu€uje, aby fyzickd osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 ObC.
zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie,
pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia; pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy
tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zakonnika nejavila ako postacdujuca; vychadzajuc z
povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo (t.j. Zalovany ako ¢lensky $tat unie
neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) je dévodny
zaver, Ze zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov,
nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (8tat); rovnako neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a podobne; uvedené prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Ob¢. zdkonnika za
takychto okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takomto nemozno vylu€it moznost bez
dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie; aj z formulacie § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika vyplyva, Ze
znizenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolognosti nie je jedinym prikladom, kedy fyzickej osobe
md&ze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; neobstoji ani argumentacia Zalovane;,
Ze pokial nie je nariadeny sluZobny zasah, mdze Zalobca po€as sluzobnej pohotovosti odpoéivat alebo
sa venovat inej €innosti, ma vymedzeny priestor na odpocinok (spanok) a nevyzaduje sa jeho aktivna
ginnost, nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, pretoze Zalobca
vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny
a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze ma
vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit
svoje povinnosti; je oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a
spologenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim
vlastnym potrebam, je prakticky vylu¢ena. U Zalobcu su uvedené dévody umocnené aj tym, Ze mu
sluzobny pomer v hasi¢skom a zdchrannom zbore aktualne (k 31.12.2020) uz skonéil.

45. Pokial ide o sudom prvej inStancie prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy (2.919,80 eur), tato
odvolaci sud nepovazoval za primeranu a to aj s ohfadom na nespravne pravne posudenie Zalovanou
vznesenej namietky premli€ania uplatneného naroku (ako uz bolo objasnené vyssie v ods.35) a nahrady
priznavané vSeobecnymi sudmi v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze s ohladom
na charakter a rozsah poruSenia osobnostnych prav Zalobcu v obdobi od 30.06.2020 do 31.12.2020 je
primerana nemajetkova ujma v rozsahu 500 eur. Odvolaci sud zohladnil, Ze Zalobca bol do 31.12.2020
v stalej Statnej sluzbe v hodnosti major, velitel Caty na OR HaZZ v Pezinku, je Zenaty a ma jedno dieta.
V Case nariadenie pracovnej pohotovosti sa musel zdrzovat' na pracovisku, nemohol byt s rodinou,
priatelmi a organizovat’ svoj volny ¢as podla svojich uvah, ¢im dochadzalo k zasahu do jeho prava na
sukromie. Odvolaci sud, pokial ide o primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru napokon ustélil na sumu 500 eur, poukazuje na skutkovo a pravne obdobné pripady, konkrétne na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 112/2024-275 zo dia 30.01.2025, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 8C/51/2023-193, a to ndhrada vo vys8ke 2.500 eur ako finanéna
satisfakcia priznana Zalobcovi (hasi¢ z OR HaZZ Pezinok) za obdobie od oktébra 2020 do juna 2023
(t.j. za takmer tri roky), dalej na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 3C0/8/2024-189 zo dna
30.01.2025 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 45C/63/2022-134 zo dna 16.11.2023,
ktorymi Zalobcovi (rovnako hasi¢ z OR HaZZ Pezinok) bola priznana finanénd satisfakcia vo vy$ke 2.500
eur za obdobie od 22.12.2019 do 21.12.2022 (t.j. za obdobie troch rokov). V prejednavanom pripade,



kedy Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej satisfakcie len za obdobie cca od 30.06.2020 do
31.12.2020 potom primerana vyska odSkodnenia, podla nazoru odvolacieho sudu nemdze ¢init' 2.919,80
eur! Zohladniac osobitosti prejednavanej veci - najma dizku relevantného obdobia, za ktoré Zalobcovi
vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj pocet naviac odpracovanych hodin (v priemere 2,5
hodiny tyZdenne), je primerana suma 500 eur.

46. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovana sa vo svojom odvolani pomerne rozsiahlo zaobera referen&nymi
obdobiami a nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym €asom, nereflektuje v8ak na tu skuto€nost, Ze
aj pocas referenéného obdobia (7 dni) su Staty povinné garantovat neprekroCenie 48 hodinového
tyzdenného pracovného &asu. Pri rozvrhnuti pracovného €asu (a to aj v pripade nerovnomerného
rozvrhnutia) v stanovenom referenénom obdobi, Zzalovand neméze poditat s €erpanim dovolenky,
pracovnou neschopnostou prislusnika, OCR (ako to spatne za referenéné obdobia Zalovana prepoditala
aj v predmetnej pravnej veci), ale tento pracovny ¢as musi rozvrhnut tak, aby boli jednotlivé zmeny a
sluzobny €as prislusnika rozvrhnuté v silade s podmienkami ustanovenymi zakonom, ¢o znamena, Ze
celkovy planovany pracovny €as prislusnika v stanovenom obdobi neméze prekrocit’ v priemere 40
hodin vzmysle ZoHZZ, resp. max 48 hodin tyZdenne, vratane nad€asov podfa Smernice. S poukazom na
tieto pravne dévody je nepochybné, Ze zalovanou uvadzany vypocet udajného priemerného tyzdenného
pracovného €asu a odpracovanych hodin je zavadzajuci. Z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie jul
az december 2020 jasne vyplyva fond pracovného €asu a polet hodin odpracovanych ako pracovna
pohotovost na pracovisku, ktora nebola zahrnuta do skutoéne odpracovaného pracovného &asu (t.j. do
fondu pracovného €asu).

47. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil ddvodnost Zalovanou
vznesenej namietky premlania, ako aj samotnu vySku uplatneného naroku Zalobcu na nemajetkovu
ujmu a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe Zalobcu podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu vo vySke 500 eur a v €asti o zaplatenie sumy 2.419,80
eur Zzalobu zamietol (v €asti prvého vyroku - v sume 500 eur, je tento rozsudok z hladiska obsahu
potvrdzujuci).

48. O trovach konania (prvoinstanénych a odvolacich) odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a plne procesne uspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na
nahradu trov konania ( s prisudenej sumy 500 eur).

49. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze konanie
o nahrade nemajetkovej ujmy, je konanim, kde je koneény vysledok dany na Uvahe sudu. V danom
pripade aj odvolaci sud konstatoval dévodnost Zaloby ¢o do pravneho zakladu a priznal Zzalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, len vyuZil svoju uvahu a sudnu prax v obdobnych pripadoch a
nepriznal Zalobcovi cell Zalovani sumu. Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit
Co je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujica. Civilny sporovy poriadok neobsahuje
zakonné ustanovenie, ktoré by bolo obdobou § 142 ods. 3 OSP, a ktoré by vyslovne upravovalo spésob
rozhodovania o nahrade trov konania v situacii, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu. AvSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podfa doterajSej upravy (pozri
1. US 225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR
pod &. 31/2020, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 399/2019, sp. zn. |. US 56/2017, sp. zn.
IV. US 652/2018, |. US 24/2021, Il. US 225/2020). Odvolaci sud vzhlfadom na uvedené zastava nazor,
Ze aj ustanovenie § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, umozruje v takychto veciach priznat strane plnu nahradu trov konania. V pripade
uplatfiovania naroku, ktory Zalobca objektivne nie je schopny presne vygislit (nakolko jeho konkrétna
vySka zavisi od Uvahy sudu), je potrebné posudzovat Uspech stran sporu v konani podla toho, i Zalobca
preukazal danost’ svojho naroku ¢o do zakladu (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/70/2021,
rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/151/2018, 9C0/100/2020, 9C0/40/2024). Odvolaci



sud vzhfadom na vysSie uvedené a sp6sob rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
bol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v konani plne procesne Uspedny ¢o do zakladu
uplatneného naroku nahrady nemajetkovej ujmy a su€asne vyska plnenie vyplyvajiuca z tohto jeho
procesného Uspechu zavisela vylu€éne od Gvahy sudu.

50. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok miniméalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP). Dovolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.2 C.s.p.). Dovolatel musi
byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods.2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v
¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym,
Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



