Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/44/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7823201046

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Sofa Sura PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:7823201046.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12 16C/44/2023

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
zalobcov 1/ A. B., C. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., 2/ G. H., C. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX J. J., zastupenych Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s.
r. 0., so sidlom Holi¢ska 3043/13, 851 05 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 52 003 183, proti
Zalovanej 1/ K. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX J. J., zasttpenej URBANI
& Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, Zalovanému 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipenému Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

1 16C/44/2023

|. Zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 7.000,- Eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zo Zalovanych.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 5.000,- Eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zo Zalovanych.

lll. Sud Zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/
trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie
o vySke trov konania zalobkyr.

odovodnenie:

10 16C/44/2023

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa Zalobou doruéenou sudu dfia 05. 05. 2023 vogi zalovanym 1/ a 2/ domahaju
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to Zalobkyra 1/ zaplatenia sumy 20.000,00 Eur,
Zalobkynha 2/ zaplatenia sumy 12.000,00 Eur, v suvislosti s konanim Zalovanej 1/, ktora dria 12. 04. 2020
v Case okolo XX.XX hod. v J. J. na A. ulici viedla motorové vozidlo L. H., ev. &. C. XXX J. tak, ze pri
vchadzani do krizovatky z vedlajSej cesty na hlavnu cestu — ulicu A., odbodujuc v krizovatke dofava,
nedala prednost’ v jazde z jej pohfadu zlava prichadzajucemu, po hlavnej ceste idicemu motocyklu M.



N. O. — M., ev. €. J. XXX P,, ktory viedol O. B., v désledku ¢oho O. B. s motocyklom narazil do lavej
bo&nej Casti jej vozidla, pricom pri dopravnej nehode utrpel viaceré zranenia, ktorym dfia XX. XX. XXXX
v ¢ase 0 XX.XX hod. v nemocnici H. C. O. J. J. podlahol, pri¢om bezprostrednou pri¢inou jeho smrti
bol tazky opuch mozgu na podklade polytraumy incipientnom hypostatickom zapale plic u pacienta po
opera¢nom rieSeni traumy hrudnej chrbtice ako nasledok dopravnej nehody.

2. Zalovana 1/ sa k zalobe vyjadrila tak, Ze samotny narok Zalobkyf povaZuje za nepreukazany, a to
v dbsledku nepreukazania tvrdeného rodinného vztahu Zalobkyri k zomrelému, taktieZ namietala aj
aj samotnu uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy, ktori povazuje za zjavne neprimeranu a nedévodne
nasobenu poétom Zalobkyn, poukazala na jej majetkové pomery, ktoré jej ani len neumoziuju uhradit
Zalobkyniam tak vysoku nimi poZadovanu nemajetkovu ujmu, a taktieZ vzniesla aj ndmietku premicania
uplatneného naroku.

3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyne neuniesli dokazné bremeno ohladne
objektivneho preukézania tzkych rodinnych vztahov so zomrelym ako ani ohladne preukézania hibky
utrpenej ujmy. Taktiez namieta aj samotnu vySku uplatiiovanej nemajetkovej ujmy, ktort povazuje ta
neprimeranu, a vzniesol aj namietku premli¢ania uplatnenych narokov.

SKUTKOVY STAV:

4. Sud vykonal dokazovanie stranami navrhnutymi dbkazmi a z vykonaného dokazovania
a z pripojedného sudneho spisu Okresného sudu Banska Bystrica vedeného pod sp. zn. 9C/37/221, bol
zisteny nasledovny, medzi stranami skutkovo nesporny, no pravne rézne interpretovany, skutkovy stav:

5. Trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/60/2020, vydanym dria 09. 09. 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 13. 10. 2020, bolo rozhodnuté, Ze dia 12. 04. 2020
v ¢ase okolo XX.XX hod. v J. J. na A. ulici viedla zalovana 1/ osobné motorové vozidlo zn. L. H., ev. ¢.
C. XXX J. tak, Ze pri vchadzani do krizovatky z vedlajSej cesty na hlavnu cestu — ulicu A., odboc&ujuc
v krizovatke dofava, nedala prednost v jazde z jej pohladu zlava prichadzajucemu, po hlavnej ceste
idicemu motocyklu zn. M. N. XXX O. — M., ev. &. J. XXX P, ktory viedol O. B., nar. XX. XX. XXXX,
v dbésledku €oho O. B. s motocyklom narazil do favej bo&nej €asti jej vozidla, priCom pri dopravnej nehode
utrpel viaceré zranenia, ktorym dria XX. XX. XXXX v €ase o XX.XX hod. v nemocnici H. N. C. O. J. J.
podlahol, pri€¢om bezprostrednou pri€inou jeho smrti bol tazky opuch mozgu na podklade polytraumy pri
incipientnom hypostatickom zapale pfuc u pacienta po operaénom rieSeni traumy hrudnej chrbtice ako
nasledok dopravnej nehody. Za to bola Zalovana 1/ uznana vinnou z toho, Ze zomrelému z nedbanlivosti
spbsobila smrt' a takyto €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania, a to tym, Ze porusila dblezitd
povinnost’ uloZenu jej podla zakona, €im spachala prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody na dva roky, vykon ktorého bol odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani troch rokov a trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na Styri roky.

6. Zodpovednost’ Zalovgnej 1/ za Skodu spésobenu prevadzkou motorového, ktorym bola spésobena
nehoda, bola poistena. Zalovana 1/ totiz mala v €ase predmetnej dopravnej nehody uzatvorenu poistnu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni vozidla L. H., ev. €. C. u zalovaného 2/.

7. Zalovana 1/ ako vinnik dopravnej nehody nahlasila poistnd udalost Zalovanému 2/.

8. Po dopravnej nehode bol zomrely prevezeny do nemocnice, kde moznost jeho navstev zo strany
Zalobkyh bola zna&ne obmedzena z dévodu v tej dobe zacinajucej pandémie Corony. Pogas celého
pobytu zomrelého v nemocnici bol v kébme s velmi nepriaznivou prognézou vyvoja jeho zdravotného
stavu. Zraneniam, ktoré utrpel pri dopravnej nehode podlahol dfia XX. XX. XXXX v €ase o XX.XX hod.
v nemocnici H. N. C. O. J. J..

9. Zalobkyria 1/ je matkou zomrelého O. B., ktora podla jej vyjadrenia velmi tazko nesie stratu syna, trapi
sa a stale prezZiva hiboky smutok. So stratou syna sa dodnes nevie vyrovnat. So synom mali vefmi dobry
a silny citovy vztah. Oci sa v roku 2001 oZenil, byval s matkou a sestrou v jednom meste, takZe sa spolu
Casto navstevovali. Najma zomrely navstevoval Zalobkyriu 1/ velmi Casto aj sam. Jeho deti, vnucata
Zalobkyne 1/ travli u Zalobkyne 1/ prazdniny. Neskér, asi pred 15 rokmi sa Zalobkyna 1/ prestahovala



do Ziliny, ale silny citovy vztah so zomrelym synom to vébec nenarusilo, stéle ju asto navstevoval,
pomahal jej, zdéveroval sa jej s radostami aj starostami.

10. Zalobkyna 2/ je mlad$ou sestrou zomrelého O. B., ktora podla jej vyjadrenia mala s nim mimoriadne
blizky surodenecky vztah, a to uz od utleho detstva, ked' vekovy rozdiel medzi nimi bol Stvorrony. Obaja
mali spolo¢nu zafubu v motorkach, travili spolo&ny volny &as, zdbverovali a jeden druhému, pomahali
si, rieSili spolu problémy, spolo&ne prezivali radosti.

11. Zalovana 1/ sa vo vyjadreni k zalobe ospravedinila Zalobkyniam za $kodovu udalost zo dfia 12.
04. 2020, ktorej nasledkom bola smrt' O. B.. V uvedenom pripade iSlo podla Zalovanej 1/ o neStastnu
udalost, ktord nechcela zapricinit, a ktoru velmi lutuje.

PRAVNY STAV:

12. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov: § 11, §
13 0ds. 1,2, § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, § 20 ods.
1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o cestnej
premavke®), § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®).

PRAVNE POSUDENIE:

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana 1/ ako vodicka viedla osobné motorové vozidlo
tak, Zze pri vchadzani do krizovatky z vedlajdej cesty na hlavnu cestu, odbocujuc v krizovatke dofava,
nedala prednost'v jazde z jej pohfadu zfava prichadzajucemu, po hlavnej ceste iducemu motocyklu, ktory
viedol O. B., v désledku €oho O. B. s motocyklom narazil do lavej bo&nej €asti vozidla Zalovanej 1/, pri¢om
pri dopravnej nehode utrpel viaceré zranenia, ktorym podfahol. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana
1/ porusila povinnost vyplyvajucu z § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného z&kona, podla ktorého inému
nemozno nedbanlivostou spdsobit’ smrt. Zalovana 1/ tuto povinnost porusila a spdsobil tym smrt O. B.,
pricom osobitne porusila povinnost podla § 20 ods. 1 zakona o cestnej premavke, ked jednostranne
zavinila predmetnu dopravnu nehodu tym, Ze ako vodi¢ka motorového vozidla v rozpore s dotknutym
zakonnym ustanovenim pri vchadzani do krizovatky z vedlajSej cesty, oznaCenej dopravnou znackou
»daj prednost v jazde®, nesplnila svoju povinnost dat’ prednost v jazde vozidlam a ostatnym u€astnikom
cestnej premavky prichadzajucim do krizovatky po hlavnej ceste, v désledku ¢oho doSlo k naslednej
zrazke jej vozidla s motocyklom vedenym O. B. po hlavnej ceste.

14. Poukazom na uvedené tak Zalovana 1/ podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zodpoveda za
Skodu spbésobenu touto dopravnou nehodou a podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika neopravnene
zasiahla do prava zalobkyn 1/ a 2/ podla § 11, § 101 Obcianskeho zadkonnika na ochranu ich sukromia
tvoreného ich rodinnym Zivotom s ich synom a bratom.

15. K namietke Zalovanej 1/, Ze v konani nebol zo strany Zalobkyni preukédzany ich pribuzensky vztah
k zomrelému, sud uvadza, Ze €o sa tyka aktivnej vecnej legitimacie samotnych Zalobkyn, sud dava do
pozornosti, Ze z lustracie v Registri obyvatelov A. B. zistil, Ze jej detmi su O. B. s rodnym &islom XXXXXX/
XXXX a G. H., C. B, s rodnym &islom XXXXXX/XXXX. Rovnako tak z lustracie v Registri obyvatelov G.
H. sud zistil, Ze jej matkou je A. B., C. D., rodné Cislo XXXXXX/XXX. Z uvedenej lustracie ma sud za
jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyna 1/ A. B. je matkou zomrelého O. B. a vzhfadom na skutognost,
Ze v lustracii sa uvadza aj jej dalSie dieta G. H., ktora je Zalobkyriou 2/, z lustracie v Registri obyvatelov,
z ktorej sud zistil, Ze jej matkou rovnako tak je Zalobkyra 1/, ma sud predmetné rodinné vazby, t. j.
postavenie Zalobkyne 1/ ako matky a Zalobkyne 2/ ako sestry zomrelého O. B., za preukazané.

16. Sud sa taktiez zaoberal aj namietkou premi€ania Zalovanych narokov, ktort v konani zhodne vniesli
Zalovani. Obaja Zalovani mali totiz za to, Ze pre zaciatok plynutia preml€acej doby je rozhodny datum
dopravnej nehody, t. j. datum 12. 04. 2020, od nasledujuceho dha po ktorom ma byt Udajne pocitana
trojroéna premi€acia doba, ktora mala marne uplynut’ prave diha 13. 04. 2023. Vzhladom na podanie
Zalobného navrhu az dna 05. 05. 2023, t,j. po marnom uplynuti uvedenej doby, povazuju Zalovani
narok uplatneny Zzalobkyfiami v tomto konani za premi€any. Sud sa v8ak s takouto argumentaciou



nestotoznil. Co sa tyka namietky preml&ania, sudu je zrejmé a zname Uznesenie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/265/2009, ktoré pojednava o plynuti vSeobecnej 3-ronej premli&acej
doby. Rovnako tak sudu je zname, Ze dopravna nehoda bola diia 12. 04. 2020 a Zaloba podana na sud
dna 05. 05. 2023, avSak sud ma za to, Ze k samotnému neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyn tak, aby bolo mozné urcit zaciatok plynutia premiCacej doby, tak prefi je relevantné umrtie syna
a brata zalobkyni, a teda datum XX. XX. XXXX. Ak by sud prijal uvedenu argumentaciu ohladne zacatia
plynutia premiCacej doby tak ako ju prezentovali Zalovani, t. j. Ze pre zaciatok jej plynutia je rozhodny
datum dopravnej nehody, nemohlo by sa potom logicky toto konanie tykat ochrany osobnosti za stratu
a zésah do sukromného Zivota tu pritomnych Zalobkyfi z dévodu naslednej smrti ich brata a syna,
nakolko zomrely nezomrel pri dopravnej nehode dna 12. 04. 2020, ale v pri¢innej suvislosti s fiou az dha
XX. XX. XXXX. Inymi slovami povedané, ak je predmetom tohto konania narok Zalobkyr na nahradu
nemajetkovej ujmy za smrt' zomrelého, je to prave datum umrtia zomrelého, od ktorého je mozné zacat
pocitat zakonom stanovenu 3-ro€nu premli€aciu dobu, V €ase od dopravnej nehody t. j. od 12. 04. 2020
do XX. XX. XXXX do ochrany osobnosti za stratu a zdsah do sukromného Zivota pritomnych Zalobkyr
e8te zasiahnuté nebolo. Premli€acia doba zacina preto plynut az diiom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn, a to bolo az odo dfia nasledujuceho po umrti
O. B.. Sud tak dospel k zaveru, Ze preml&acia doba v danom pripade zacala plynut az odo dfia XX. XX.
XXXX, a v €ase podania Zaloby dfia 05. 05. 2023 eSte marne neuplynula. Sud preto namietku preml¢ania
posudil ako neddévodnu.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ neboli priamymi svedkami ani u€astnikmi
predmetnej dopravnej nehody. Zalobkyria 2/ vSak bola prvou osobou na mieste &inu, nakolko byva
nedaleko od miesta nehody. Nakolko pracuje ako zdravotna sestra na jednotke ARO, o zdravotny stav
zomrelého brata sa osobne zaujimala a tohto pravidelne navstevovala. Zalobkyria 1/ sa rovnako tak
zaujimala intenzivne o zdravotny stav jej syna po dopravnej nehode, avSak z dévodu opatreni, ktoré mal
zabranit Sireniu pandémie COVID 19, osobne navstivit svojho syna v nemocnici nemohla.

18. Hibka zasahu do stikromia Zalobky# vyplynula z toho, Ze Zalobkyfa 1/ ako matka a Zalobkyna 2/ ako
mladsia sestra, hoci s O. B. neZili v jednej domacnosti, ich vzajomny vztah bol velmi vracny a intenzivny.
Sestra sa s bratom pravidelne navstevovali, travili spolu volny €as, boli si napomocni, zdielali svoje
radosti aj starosti. Matka so synom rovnako tak udrziadavala pravidelny kontakt, navStevovali sa,
zomrely Zalobkyniam pomahal, &i uz s pracami na zahrade u matky v Ziline alebo sestre kedykolvek
potrebovala muzZsku pomoc a silu, kedZe je matkou samozivitelkou. Spolo€ne ich rodiny travili aj sviatky
a neopomenuli stretavania sa aj v ramci rodinnych oslav. V konani nebolo sporné, Zze zomrely s jeho
mlad3ou sestrou a matkou mal vricny vztah, vzajomne boli naviazani a pomahali si. Takyto nasledok
akym je smrt’ syna a brata v sukromi Zalobkyh spdsobil neodstranitelné nasledky a dostatoCnym
zadostucinenim pre Zalobkyne neméze byt ani to, Ze Zalovana 1/ bola uznand vinnou a bol jej uloZzeny
trest v trestnom konani. Sukromny Zivot Zalobkyri bol zasiahnuty v takom rozsahu, Ze nasledky nemozno
odskodnit prostriedkami podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto maju Zalobkyne proti Zalovanej
1/ podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Z vykonaného dokazovania taktieZ vyplynulo, Ze vztah Zalobkyn 1/ a 2/ a v ¢ase smrti 51-roéného
syna a brata bol hiboky, vricny a intenzivny. Hibka tohto vzajomného vztahu maty a sestry k zomrelému
O. B. viedla nesporne u zalobkyn k ludsky prirodzenému smutku. Smrt’ syna a brata obrala Zzalobkyne
1/ a 2/ ich sukromie o osobu, ku ktorej mali blizky rodinny vztah, ktora im bola oporou, a na ktoru
sa vzdy mohli obrétit so Ziadostou o pomoc. Smrt tak blizkej osoby, a to vo veku, v ktorom bolo
mozné predpokladat’ dalsi jeho Zivot a pri usporiadanych a blizkych rodinnych pomeroch medzi nimi a
tomu zodpovedajucom oCakavani dalSieho usporiadaného rodinného Zivota, vyvolal u Zalobkyn 1/ a 2/
nepochybne ludsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné nestastie, ktoré kazda zo Zalobkyn prezivala
VO svojom vnutri samostatne.

20. Z publikovanych a nasledne spracovanych sudnych rozhodnuti (Sorl. R.: Nahrada nemajetkove;
ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. Bulletin slovenskej advokacie
9/2017, s. 12 - 14), ako aj rozhodnuti, na ktoré v ramci procesného Utoku a procesnej obrany upriamili
pozornost strany konania, bolo zistené, Ze:

§ Okresny sud Bratislava |V, sp. zn. 24C 239/2013 pozostalej matke priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
50.000,- Eur (nehoda s opitym vodiCom s viacerymi mfitvymi, medzi nimi 23-ro¢ny syn);



§ Okresny sud Bratislava Il, sp. zn. 18C 76/2012 v spojeni s Krajskym sudom Bratislava, sp. zn. 6Co
217/2014 pozostalym rodi€¢om priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 40.000,- Eur
(zrazena chodkyra na prechode pre chodcov, prekro€ena rychlost);

§ Okresny sud Trnava, sp. zn. 12C 71/2009 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave, sp. zn. 24Co 479/2012
pozostalému otcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy 25.000,- Eur (chodec na dialnici v stredne;j
opitosti, zomrely 18-ro¢ny syn);

§ Okresny sud Topol€any, sp. zn. 6C 143/2015 v spojeni Krajskym sudom v Nitre, sp. zn. 5Co 264/2017
pozostalej matke priznal nahradu nemajetkovej ujmy 25.000,- Eur (naraz do chodkyne - 23-rocnej
spoluzijucej dcéry na prechode pre chodcov);

§ Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti pod sp.zn. 10C0/21/2020 priznal matke zomrelého pinoletého
syna sumu 2000 EUR, dcére 3200 EUR a sestram a druzke zomrelého po 400 EUR,;

§ Krajsky sud v Nitre priznal matke zomrelého plnoletého syna nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10
000 EUR, konanie bolo vedené pod sp. zn. 10C0/50/2020;

§ Krajsky sud Zilina potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Cadca ked v konani vedenom pod sp. zn.
8C0/57/2018 priznal rodi¢om zomrelého syna sumu 10 000 EUR a pozostalym sestram po 3000 EUR,;
§ Krajsky sud Zilina v konani sp. zn. 8Co/57/2018, priznal matke nebohého sumu néhrady nemajetkove;
ujmy vo vy8ke 10.000 Eur a sestram nebohého po 3.000 Eur;

§ Krajsky sud Nitra v konani sp. zn. 10C0/50/2020, priznal matke zomrelého sumu nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000 Eur.

21. Sud vSak dalej uvadza, Ze nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozno
vyvodit’ Ziaden objektivizovatelny trend toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedze
prirodzene ide o vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktora vychadza z dlho moralne a pravne
odmietaného nazoru, ze smutok z umrtia pribuzného mozno vyjadrit' v peniazoch. Sud sa preto obdobne
ako aj v pripade rozhodovacej €innosti inych sudov (bliZzSie napriklad Okresny sudu Prievidza, sp. zn.
17C/19/2017 v spojeni s Krajskym sudom v Trencine, sp. zn. 5Co/124/2018) zaoberal aj tym, i sa zakon
vyjadruje k nahradam podobnych pripadov duSevnych Utrap, akym je smutok z umrtia pribuzného.

22. Z prilohy k zdkonu €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze za vazne dusSevné poruchy vzniknuté pédsobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov a tiesnivych situécii tento zakon
priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 5.000,-
Eur do 25.400,- Eur. Je nepochybné, Ze pre Zalobkyne bola smrt syna a brata otrasnym zazitkom
— nepriaznivym psychologickym ¢&initefom, ktory u nich sice neviedol k vaznej duSevnej poruche, ale
k hlbokému a trvalému smutku. Rovnako tak sud poukazuje aj na znenie zakona €. 274/2017 Z.
z. o obetiach trestnych &inov, kedy v zmysle § 13 predmetného zakona nesmie presiahnut’ celkova
vySka odSkodnenia obeti trestného Cinu 50-nasobok sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej v Case,
kedy doslo k vzniku Skody. V roku 2020, kedy doSlo ku Skodovej udalosti a naslednej smrti syna a
brata Zalobkyn, bola vySka minimalnej mzdy v sume 580,- Eur, a teda v roku 2020. 50-nasobok tejto
minimalnej mzdy preto predstavoval v roku 2020 sumu 29.000,- Euro pre vSetkych pozostalych obeti
trestnych &inov. Sudu tak mdze sluzit uvedena pravna uUprava ako akési konkrétne voditko z hladiska
uplatfiovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyrfiami v tomto konani. Je totiZ potrebné v tejto
suvislosti poznamenat, Zze hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Uvahou, nembdze vsak ist
o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhlfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Preto, €o sa teda tyka ustalenia
samotnej vysky odSkodnenia tak ako ju Zaluju Zalobkyne1/ a 2/, sud ako kritéria pre stanovenie takejto
nahrady na od$kodnenie nemajetkovej ujmy posudzoval nasledovné okolnosti: na strane poskodenych,
to znamena na strane Zalobkyn - intenzita vztahu tej — ktorej Zalobkyne k synovi a bratovi, jeho
vek v ¢ase umrtia a samotny vek poskodenych, hmotnu zavislost poskodenych na zomrelom, ako aj
pripadne poskytnutu satisfakciu zo strany vinnika dopravnej nehody, resp. zo strany Zalovanej 1/, ked
touto satisfakciou sa rozumie tak ospravedinenie, ako aj iné Ustretové kroky vedené Zalovanou 1/ vogi
Zalobkyniam. Nasledne sud pristupil k posudzovaniu aj okolnosti na strane Zalovanej 1/, a to samotny
postoj, to znamena vyjadrenu lutost, pripadnu nahradu Skody alebo ospravedinenie, ak boli takéto
ucineng, otazku dopadu tejto udalosti do duSevnej sféry samotnej Zalovanej 1/ a otazku majetkovych
pomerov Zalovanej 1/. Rovnako tak sud posudzoval aj mieru zavinenia, resp. spoluzavinenia samotného
zomrelého na dopravnej nehode.



23. Intenzita vztahu Zalobkyne 1/ k jej synovi bola velmi hlboka, ked tato prameni zo samotného
objektivneho vztahu, Ze sa jednd o matku a jej dieta, hoci uz vo veku 51 rokov, avdak vzhladom
na usporiadané rodinné zazemie, vybudovany pevny vztah, poskytovanu oporu a vzajomnu pomoc,
tato skuto€nost' len vzajomny vztah o to viac utuzovala a prehlbovala. Rovnako za intenzivny vztah
povazoval sud aj vztah Zalobkyne 2/, ktora bola mladSou sestrou zomrelého. Zomrely jej bol oporou
a istotou v poskytnuti akejkolvek pomoci, s poziadavkou o ktoru sa vzdy mohla obratit prave nariho,
s tym, Ze vedela, Ze pozadovanej pomoci sa z jeho strany pre fu vzdy aj dostavi. Poukazom na uvedené
sud okolnost’ na strane poSkodenych Zalobkyr z pohfadu intenzity ich vztahu k zomrelému hodnoti
ako vysoku, v znaénej miere determinujucu ich dovtedy spokojne a radostne vedeny spologny rodinny
Zivot. Smrt syna a brata sa u Zalobkyn prejavila beZznym smutkom bez akychkolvek prejavov dusevnej
poruchy. Zalobkyfa 1/ bola v zaujme zvladania smutku, ktory objektivne nastal po smrti syna, podrobena
medikamentdznej lieCbe Xanaxom, ktory uzivala v obdobi cca dvoch tyZdriov po smrti jej syna.

24. Ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu veci, O. B. bol v ase dopravnej nehody vo veku
51 rokov, Zalobkyria 1/ bola v tom Case 69-ro€na a Zalobkyfa 2/ bola vo veku 47 rokov, ked mozno
jednoznalne konstatovat, Ze vzhfadom na vek Zalobkyn a ich zomrelého syna a brata v ¢ase dopravne;j
nehody bolo mozné o€akavat vedenie spoloného rodinného Zivota zomrelého so zalobkyriou 1/ a 2/
trvajuce este viac ako 10 rokov.

25. K otdzke hmotnej zavislosti Zalobkyri na zomrelom sud uvadza, Ze z ich vysluchu mal sud za
preukazané, Ze Ziadna zo Zalobkyh nebola v hmotnej zavislosti na zomrelom. Kazda zo Zalobkyr naklady
a vydavky na ich Zivot zna8ali samostatne, mimo finanénej vypomoci od zomrelého. Pomoc, ktoru
im zomrely po€as Zivota poskytoval spocivala vaéSinou vo fyzickej pomoci s pracami v domacnosti,
pripadne na zahrade, avsak finanéne Ziadnej zo Zalobkyrn zomrely nevypomahal.

26. K otazke pripadného poskytnutia inej satisfakcie ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
uvadza, Ze zalobkyniam bola poskytnuta satisfakcia aj tym, Ze Zalovana 1/ bola postihnuta v tresthom
konani. Vzhladom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn je vSak takato satisfakcia,
klasifikovana ako moralna satisfakcia, nepostacdujuca, ked odstranenie nasledkov zasahu a obnovenie
pbvodného stavu je z dovodu fatalnosti nasledkov nemozné.

27. K samotnym kritériam, ktoré sud pri ur€ovani vysSky ndhrady nemajetkovej ujmy posudzoval na strane
Zalovanej 1/, sud uvadza nasledovné: Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalovana
1/ sa Zalobkyniam ospravedinila vo vyjadreni k Zalobe, ked vyjadrila svoju futost nad vznikom
dopravnej nehody a jej nasledkoch a ospravedinila sa, z €oho mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze
Zalovana 1/ predmetnu Skodovu udalost Uprimne lutuje, ked svoj postoj Zalobkyniam aj naleZite prejavila
predmetnym ospravedinenim.

28. Predmetna udalost, tak ako to vyplynulo z vyjadreni Zalovanej 1/, preukazatelne zasiahla aj do jej
duSevnej sféry. Z predlozenych listinnych dékazov (ambulantna a lekarske spravy z vySetrenia Zalovanej
1/) ma sud za preukazané, Ze Zalovana 1/ nasledne po danej udalosti podstupila psychiatrické vySetrenie
a bola jej diagnostikovana akutna stresova reakcia a zmieSana uzkostna a depresivna porucha, na
z&klade ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze dopad Skodovej udalosti do duSevnej sféry Zalovanej 1/ bol
vyslovne negativny.

29. K miere zavinenia, eventualne spoluzavinenia zomrelého na vzniku dopravnej nehody sud uvadza,
Ze z vykonaného dokazovania ma sud za nalezite preukdzané, Ze Skodova udalost bola tak v trestnom,
ako aj sudnom konani posudena ako nedbanlivostny trestny &in spachany neumyselnym konanim
Zalovanej 1/. Mieru spoluzavinenia zomrelym v tomto pripade predpokladat nemozno, nakofko to
bola prave Zalovana 1/, ktora podla vysledkov vySetrovania dopravnej nehody a objasnenia celého
skutkového deja a jeho priebehu porusenim dopravnych predpisov nedanim prednosti v jazde vodiCovi
pohybujucemu sa po hlavnej ceste, zavinila (i ked len z nedbanlivosti) vznik dopravnej nehody, ked
zomrely v danom pripade nebol povinny predvidat vjazd Zalovanej 1/ do krizovatky a uz vébec nebol
povinny prispésobovat svoje spravanie protizakonnému spravaniu Zalovanej 1/.

30. K majetkovym pomerom Zalovanej 1/ sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
Zalovana 1/ je zamestnand ako zdravotna sestra, av8ak momentélne sa nachadza na rodiCovskej
dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 437,30 Eur. Mesacné nevyhnutné vydavky Zalovanej



1/ podfa jej tvrdeni, ktoré strana Zalobkyr nerozparovala, Zalovanej 1/ pomaha znasat jej partner
a otec ich maloletého dietata. Zalovana 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti 1/2 v pomere
k celku bytu a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 741/44980 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
a na prisludenstve bytového domu, ktorého kupu financovala zo zdrojov hypotekarneho uveru, ktory
mesadne splaca splatkou vo vyske 394,38 Eur. Zalovana 1/ titulom dedenia nadobudla aj spoluvlastnicke
podiely na pozemkoch — trvaly travnaty porast, orna pdda, lesné pozemky, zahrady a ostatné plochy,
ked hodnota tychto pozemkov zodpoveda sume 1.527,13 Eur, ¢o Zalobkyrna 1/ v konani preukazala
listinnymi dékazmi — vypisy z LV, tabulkou hodnét za 1m2 pozemku, VZN Obce N. A. na ur€enie ceny
lesnych pozemkov, kipnou zmluvou a ponukou na predaj na ostatné plochy a zahrady v Q.. Zalovana
1/ iny hnutelny majetok nevlastni. K posudeniu takto zistenych majetkovych pomerov sud uvadza, Ze
samotnu vy8ku Zalobkyriami uplatneného ndroku sud posudzoval aj so zretelom na skutoénost, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy nema mat z ekonomického hladiska pre Zalovanu 1/ likvidaéné nasledky,
ked sud prihliadal na skuto€nost, Ze Zalovana 1/ si riadne splnila svoju zakonnu povinnost mat’ zmluvne
zabezpecené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, avSak
skuto€nost, Ze v pripade, ak bude nahrada vyplatena Zalobkyniam prave Zalovanym 2/ a tento si bude
pripadne nasledne nahradu regresne vymahat od Zalovanej 1/, nie je pri posudzovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy pre sud rozhodna.

31. Sud eSte na margo uvedeného urCenia vysSky nahrady nemajetkovej ujmy uvadza, Ze zo strany
Ziadneho zo Zalobkyf nebola konkrétne zdévodnena vy8ka nimi stanovenej vy8ky nemajetkovej ujmy,
ktorej priznania vocCi Zalovanym sa v tomto konani domdhali, v rozsahu pre€o prave takuto sumu Ziadaju.
Sud rovnako tak v tejto suvislosti poukazuje aj vyjadrenia zalobkyni, Ze pri stanoveni vysky nemajetkovej
ujmy v peniazoch vychadzali vyluéne podfa pravnych rad im poskytnutych zo strany ich pravneho
zastupcu, a tieto povazovali za stanovenie samotnych Zalovanych sum za relevantné a smerodajné.

32. Poukazom na vy33ie uvedené kritéria pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy a ich
vyhodnotenie sudom, doposial ustalenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach a v3etky vysSie
sudom prijaté pravne zavery dospel sud k zaveru, Ze samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je
dany a opravneny, av3ak nie je dévodny v rozsahu Zalobkyhami uplatnenej vysky, ked ako dévodnu
sud vzhliadol vysku nemajetkovej ujmy v pripade Zzalobkyne 1/ vo vySke 7.000,- Eur a v pripade
Zalobkyne 2/ vo vyske 5.000,- Eur, vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. K takémuto rozdielnemu ur€eniu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyne 1/ v porovnani so Zalobkyriou 2/ sud dospel
z dévodu, Ze prave v pripade Zalobkyne 1/ sa jedna o matku zomrelého, ked vztah rodi¢a a dietata
je vztahom nezamenitelnym a neporovnatefnym so Ziadnym inym vztahom, priom sa jedna o vztah
celozivotny, ked matka zomrelého aj vzhladom na jej vek, je nepochybne vo vacsej miere postihnuta
smrtou vlastného dietata, ktorého stratu bude vzdy pocitovat intenzivnejSie, a ktorého pomoc, ktora
bola samozrejma, uz nebude mat' poskytnutu vébec.

33. Na tomto mieste sa sud eSte vyjadri aj k namietke vznesenej v konani zo strany Zalovanej 1/, ktora
namietala, Zze nemajetkova ujma spésobend Zalobkyfhami mala byt na sude uplatnena ako jedna suma
anema byt nasobena po¢tom Zalobcom. Ako je z vyhodnotenia vykonaného dokazovania a odévodnenia
tohto rozhodnutia zrejmé, sud sa zaoberal narokom na nahradu nemajetkovej ujmy u kazdého zo
Zalobcov jednotlivo, u Zalobcov sa nejedna o nutené alebo nerozluéné procesné spolo€enstvo, ked
kazdy zo Zalobcov si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanym mohol uplatnit
v samostatnom konani, resp. jednotlivo dvomi samostatnymi zalobami. Sud preto na margo uvedeného
takto vznesenu namietku Zalovanej 1/ povaZoval za nedovodnu.

34. Sud sa taktiez vyjadri aj k namietanej pasivnej vecnej legitimacii zo strany Zalovaného 2/. Zaklad
naroku Zalobkyn proti Zalovanému 2/ je dany podfa § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zodpovednost’ Zalovanej 1/ ako
prevadzkovatelky motorového vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda, bola poistena. Otazka toho, &i
poistovatel zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit poSkodenému
nahradu nemajetkovej ujmy, je rieSena v ustélenej rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych autorit, z
ktorych je zrejmé, Ze suc€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkove;j
povahy, ale aj nemajetkové ujmy. Rovnako tak v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6MCdo/1/2016 a 8Cdo/1361/2015 je zrejmé, Ze ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
poistovatefovi — Zalovanému 2/ je dany. V tejto suvislosti je dévodné poukézat’ na znenie smernice Rady
€. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a ¢&. 2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vSetky



primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby
akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti
Sudneho dvora EU z 24. 10. 2013 (C-22/12), podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo. Existencia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych pribuznych je vzhfadom na vysku spdsobnej ujmy a tomu zodpovedajucej relativne vysoke;j
penaznej nahrady ekonomicky nemyslitelna bez jeho krytia prave systémom povinného zmluvného
poistenia. Inymi slovami povedané, pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia (blizSie v
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/154/2018).

35. Sud aj dalSie namietky, vznesené v konani zo strany Zalovaného 2/ v ramci jeho procesnej obrany,
vyhodnotil ako nedbévodné, resp. ako tie, ktorym nie je mozné uc€inne priznat zo strany sudu pravnu
ochranu.

36. Sud blizSie k nedévodnosti namietky Zalovaného 2/ ohlfadne udajnej absencie pri€innej suvislosti
uvadza nasledovné: Co sa tyka otazky pric¢innej stvislosti, tak pri¢inna stvislost (kauzalny nexus)
ako jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu vyZaduje, aby protipravne konanie a
vznik 8kody boli v logickom slede (nexus - spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo
pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Rozhodujuca je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
PriCinou vzniku S8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je Uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by dana nebola. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho ukonu. Otazka priinnej suvislosti pritom nie je otdzkou pravnou, ale ide o
skutkovu otézku, ktord méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Ako je zrejmé, v tomto konani
bolo preukazané protipravne konanie Zalovanej 1/ a vznik nemajetkovej ujmy Zalobkyn v absolutne
logickom slede, teda protipravne konanie Zalovanej 1/ bolo pri¢inou a vznik nemajetkovej ujmy Zalobkynh
je nasledkom. Bez protipravneho konania Zalovanej 1/ by predsa Skodlivy ndsledok - nemajetkova ujma
Zalobkyh ani nevznikol.

37. Ktvrdeniam Zalovaného 2/, Ze nie je pravdivé, ze O. B. zahynul pri dopravnej nehode, sud odhliadnuc
od zrejmej absencie moralneho aspektu takéhoto tvrdenia, dava do pozornosti Zalovaného 2/, Ze
v konani bolo preukazané, Zze po tom, ako O. B. s motocyklom narazil do lavej bo¢nej Easti vozidla
Zalovanej 1/, utrpel viaceré zranenia, ktorym dria XX. XX. XXXX v ¢ase o XX.XX hod., v nemocnici
H. N. C. O. J. J. podlahol, pricom, tak ako to vyplyva nepochybne aj zo zaverov trestného konania
vedeného vodi zalovanej 1/, bezprostrednou pri€inou smrti O. B. bol taZzky opuch mozgu na podklade
polytraumy pri incipientnom hypostatickom zapale pfuc po operaénom rieSeni traumy hrudnej chrbtice,
a to vyslovne ako nasledok dopravnej nehody. Z uvedeného tak sid povazuje za ustaleny zaver, Ze
nasledkom predmetnej dopravnej nehody bola smrt O. B..

38. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze zaklad naroku zalobkyri proti Zalovanym 1/ a
2/ je dany, a preto sud na rovnaké plnenie v sidom uréenej vyske v pripade toho-ktorého zo Zalobcov
zaviazal oboch Zalovanych s tym, Ze v rozsahu plnenia ktoréhokofvek z nich zanik& povinnost druhého
Zalovaného.

TROVY KONANIA:

39. O nahrade trov konania tak rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Vzhladom v8ak
na skutoénost, Zze vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, sud v danom pripade
postupoval tak, Ze vychadzal z vy8ky sudom priznanej nemajetkovej ujmy ako zékladu pre priznanie
naroku Zalobkyr na nahradu trov konania v tejto &asti, a to vzhfadom na procesny Uspech Zalobkyn,
ktoré mali plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a sucasne
vySka plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Zamietnutie



Zaloby v prevySujucej Casti vSak nepredstavuje Uspech Zalovanych, ale je len désledkom Uvahy sudu.
Poukazom na uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym ulozil povinnost nahradit
Zalobkyniam trovy konania rozsahu 100 %.

40. Z doévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30. 05. 2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dria 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04. 04. 2017). O samotnej vySke
nahrady trov konania Zalobkyr rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 16C/44/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo, do 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



