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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXXXIXX, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX G. H., 3. . J., nar. X.X.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX L., zalobcovia v 1. — 3. rade zastupeni advokatom: JUDr. Ladislav Chmelar,
ICO: 42 046 467, so sidlom Levicka 579, 952 01 Vrable, proti zalovanym: 1. M. G., nar. X.XX.XXXX,
bytom N. F. O. X, XXX XX N. F. O., zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida s.r.0., ICO: 47 258
250, so sidlom Jazdecka 28, 940 01 Nové Zamky, 2. KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, zasttipena: JUDr. Danuse Ticha
s.r.o., ICO: 52 058 310, so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto,
o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit titulom nahrady $kody Zalobkyni v 1. rade sumu 497,91 eur, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade sumu
11 250 eur, zalobcovi v 2. rade sumu 7 500 eur, zalobkyni v 3. rade sumu 7 500 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade maju proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stdu Nitra diia 14.3.2024 sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného v 1. rade povinnost'ou zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 663,88 eur titulom nahrady Skody.
Dalej Ziadali, aby sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyni v 1. rade sumu 15 000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 10 000 eur a Zalobkyni v 3. rade sumu
10 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zzalovaného. Su¢asne sa Zalobcovia domahali priznania nahrady trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V Zalobe poukdézali na dopravnu nehodu zo dfia 30.10.2020 vo Vrabloch, Cast Dyc¢ka, pri ktorej
Zalovany v 1. rade ako vodig, ktory viedol motorové vozidlo zn. BMW 730D, EC: F. XXXXX v rozpore
s § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, narazil do pred nim iduceho cyklistu P. B.
— syna Zalobkyne v 1. rade a brata Zalobcov v 2. a 3. rade, ktory po naraze utrpel mnohopocetné



poranenia (polytraumu) a Urazovo-krvacavy Sok, ktorym podlahol. Uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditefstva Policajného zboru Nitra, odbor kriminalnej policie zo dfa 28.2.2023 v trestnom konani
vedenom pod CVS: ORP-1531/1-VYS-NR-2021 bolo Zalovanému v 1. rade podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre predin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Zalobcovia v
1. az 3. rade ako poskodeni prostrednictvom splnomocnenca dna 5.4.2023 v trestnom konani uplatnili
voéi Zalovanému v 1. rade ako obvinenému nasledovné naroky: Zalobkyna v 1. rade nahradu Skody
spocCivajucu v nakladoch na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu vo vySke 2 730 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 eur, Zalobca v 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000
eur a Zalobkyna v 3. rade nahradu Skody spo ivajucu v nakladoch na pohreb P. B. vo vyske 865,63
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur. Uplatnenie naroku zo diia 4.4.2023 s prilohami
bolo osobne prevzaté vySetrovatelom dna 5.4.2023 a je suCastou vySetrovacieho spisu. Okresny sud
Nitra trestnym rozkazom &. k. 5T/56/2023-425 zo dha 29.9.2023, pravoplatnym dna 21.10.2023 uznal
Zalovaného v 1. rade vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona
a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku Zalobcov v 1. aZz 3. rade odkazal s ich narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

V &ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo zn. BMW 730D, EC: F. XXXXX, povinne zmluvne
poistené u Zalovanej v 2. rade, Cislo poistnej zmluvy: 6602846721/1.

Pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade zaslal dha 22.11.2023 e-mailom Zalovanej v 2. rade Navrh
na mimosudnu dohodu o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy zo dia 22.11.2023. Zalovana v 2. rade
odpovedala listom — Vyrozumenie k uplatnenym narokom nemajetkovej ujmy zo drna 27.11.2023, v
ktorom uviedla, Ze narok vyporiada az na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu.
Zalovana v 2. rade dalej odpovedala listom — Vyrozumenie k ozndmeniu $kodovej udalosti zo dia
12.12.2023, v ktorom uviedla, Ze narok v €asti nakladov suvisiacich so zriadenim pomnika povaZzuje
za preml€any. Pravny zastupca zaslal dia 20.12.2023 e-mailom Zalovanej v 2. rade vyjadrenie k
vyrozumeniu, v ktorom Ziadal o prehodnotenie jeho stanoviska. Zalovana v 2. rade odpovedala listom —
Vyrozumenie k odvolaniu zo dfa 16.1.2024, v ktorom uviedla, Ze narok povazuje nadalej za premiCany.
Vzhladom na odmietavy postoj Zalovanej v 2. rade sa pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade s narokmi
Zalobcov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy obratil priamo na Zzalovaného v 1. rade a dia 2.2.2024
mu prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. zaslal Navrh na mimosudnu dohodu o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy zo dria 2.2.2024. Zalovany v 1. rade odpovedal prostrednictvom pravneho zastupcu
Oznamenim zo dfia 15.2.2024 zaslanym e-mailom, v ktorom uviedol, Ze uplatnené naroky neuznava a
nie je ani v jeho mozZnostiach poskytnut Zalobcom v 1. az 3. rade pefiazné pinenie.

Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze v stvislosti s dopravnou nehodou vznikla Zalobkyni v 1. rade $koda
spocivajuca v nakladoch na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu — jednohrob pre P. B. vo vySke 2 730
eur. S poukazom na § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika si Zalobkyha v 1. rade uplatriuje voci zalovanému v 1. rade narok
na nahradu Skody vo vySke 663,88 eur.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze dopravnou nehodou bola spésobena nahla smrt P. B., syna a surodenca
Zalobcov v 1. az 3. rade, ¢im utrpeli ujmu na ich prave na ochranu sukromného a rodinného Zivota. Do
rodiny Zalobcov v 1. aZ 3 rade bola vnesena bolest’' a smutok, strata syna a surodenca je nenapravitelna,
nezabudnutelna, tato ich bude sprevadzat po cely zvySok Zivota, budd musiet' navzdy zit' s pocitom
a vedomim straty blizkej osoby. Je nepochybné, Ze smrt syna a surodenca Zalobcov v 1. az 3.
rade predstavuje zavazny, nezvratny a nenapravitelny zasah do ich prava na sukromie a medzi
konanim Zalovaného v 1. rade a ujmou Zalobcov v 1. aZ 3. rade existuje priinna suvislost. Nasledok,
ktorym je smrt’ ¢loveka, je z hfadiska stupfia zavaznosti ujmy nasledkom absolatnym. Ludsky Zivot je
pritom najvy$Sou hodnotou. Neodstranitelnost' a trvalost’ nasledku spocivajiceho v umrti blizkej osoby
opodstatfiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia v 1. az 3. rade mali s neb.
P. B. velmi blizky a dobry vztah, o €om sveddi to, Ze sa pravidelne a asto vSetci stretavali, a to nielen pri
prilezitosti sviatkov alebo rodinnych oslav. P. B. bol so Zzalobkyriou v 1. rade takmer kazdy den, robil jej
nakupy, pomahal jej s prdcami v zahrade, Zalobcovi v 2. rade pomahal pri rekonstrukcii rodinného domu
v Dolnom Ohaji, Zalobkyni v 3. rade bol velkou oporou v jej tazkych Zivotnych situaciach, bol krstnym
otcom jej deti. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa doteraz nevedia vnitorne vysporiadat so smrtou syna a
surodenca, pri spomienke na neho prezivaju stale velky smutok. Vzhfadom na uvedené sa Zalobcovia
domahaju priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to Zalobkyria v 1. rade vo vy8ke 15 000
eur a Zalobcovia v 2. a 3. rade kazdy vo vy3ke 10 000 eur.

Zalobcovia povazuju Zalovanu v 2. rade za pasivne vecne legitimovani s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, uznesenie Najvy3sieho sidu SR sp.



zn. 6 MCdo 1/2016 zo dia 31.07.2017 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&.
8/2018 pod €. R 61/2018.

V suvislosti s plynutim premi€acej doby dalej poukazuju na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7
Cdo 252/2021 zo diia 31.3.2022 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 2/2022
pod €. R 3/2022.

3. Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe a dal$ich vyjadreniach Ziadala Zalobu zamietnut
a priznat’ jej narok na nahradu trov konania. Na svoju obranu vzniesla namietku preml¢ania, namietku
pasivnej vecnej legitimacie a poukazala aj na nezrovnalost' v trestnom rozkaze tunajSieho sudu sp. zn.
5T/56/2023-425 zo diia 29.9.2023, z ktorého nevyplyva smrt P. B. ale D. B..

V suvislosti s ndmietkou premiania uviedla, Ze Zalobcovia si narok voCi nej uplatnili az v Zalobe
doru€enej sudu diia 14.3.2024, ktora jej bola doru¢ena dna 21.3.2024. Poistovatel ma pri uplatneni
naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo
spbsobila. Napriek tomu tieto dva naroky nemozno stotozfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky
premli€ania. Vychadzajuc z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 102/2017 zverejneného
pod ¢&. 35/2020, dalej z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 146/2020 zo dra 21.10.2020
zdéraznila, Ze uplatnenie naroku v tresthom konani voci osobe, ktora Skodu spésobila, nema za nasledok
spocivanie plynutia premlacej doby pocas trvania trestného konania i vo€i poistovatelovi osoby, ktora
Skodu spésobila a ak si poskodeny uplatnil narok v trestnom konani voci osobe, ktora Skodu spdsobila,
tak v takom pripade logicky ddjde k spoCivaniu premi€acej doby len vo vztahu k tejto osobe. Naroky
Zalobcov uplatnené proti nej povazuje Zalovana v 2. rade za preml¢ané s poukazom na ust. § 106
Obcianskeho zakonnika. Udalost, od ktorej plynie preml&acia doba, sa mala stat 30.10.2020, kedZe
neb. P. B. bol blizkou osobou Zalobcov, je nespochybnitelné, Ze Zalobcovia boli o dopravnej nehode,
jej okolnostiach, pri€inach a jej nasledkoch informovani bezprostredne, Zalobu podali po uplynuti
vSeobecnej preml¢acej doby ako aj po uplynuti subjektivnej premléacej doby. Zalovana v 2. rade namieta
premli&anie naroku Zalobcov v celom rozsahu, teda aj naroku uplatneného zalobou Zalobkyriou v 1. rade
z titulu nékladov na vyhotovenie pomnika. Poukazuje pritom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 21C/49/2020. Zalovana v 2. rade uz Zalobcom toto svoje stanovisko oznamila, a to Vyrozumenim
zo dfia 12.12.2023 a zo dia 22.1.2024, na ktorom Zalovand v 2. rade trva nadale;.

Zalovana v 2. rade dalej poukazala na protipravne konanie na strane nebohého poskodeného, ktory
v zmysle trestného rozkazu ako cyklista nemal zakonom stanovenu povinnu vybavu, osvetlenie bicykla.
Zalobcovia tak nepreukéazali, Ze by vinnikom nimi tvrdenej $kody bol vyluéne Zalovany v 1. rade.

Podla Zalovanej v 2. rade Zalobcovia v Zalobe bliZSie neuvadzaju a neodévodriuju, ako konkrétne malo
byt do ich osobnosti zasiahnuté, ako im bola v zna&nej miere zniZzena ddostojnost’ alebo ich vaznost
v spolo¢nosti, tak ako to expressis verbis vyZzaduje ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Uviedla,
Ze neb. B. zrejme nebol zavisly ani na osobnej starostlivosti od Zalobcov a vice versa Zalobcovia zjavne
neboli zavisli na jeho starostlivosti ¢i opatere. V pripade Zalobcov a osoby neb. B. sa jednalo o osoby,
ktoré nezdielali spolo&nud domacnost, Zalobcovia v 2. a 3. rade si osamostatnené osoby v produktivhom
veku zrejme s vlastnou rodinou. Zalovana v 2. rade preto povaZuje za Ziaduce, aby Zalobcovia riadne
odbévodnili a aj preukazali, ze uplatnené naroky v tak neprimeranej vySke su dévodné, a potom preco
prave ich nemajetkova ujma je v zasade neporovnatelna ako tomu je v inych pripadoch (pripadoch inych
pozostalych, ktorym boli uz priznané niz8ie sumy nahrad).

Podla Zalovanej v 2. rade vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a p6sobit na Skodcu (v danom pripade analogicky na poistovatela Skodcu) likvida¢ne.
Zalovana v 2. rade tak namieta priznavanie excesivnych sum Zalobcom.

Po oboznameni sa obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/56/2023 Zalovana v 2. rade poukazala
na listinné dokazy, ktoré su jeho su€astou. Osobitne poukazala na znalecky posudok MUDr. Rastislava
Rozborila €. 009/2020 a MUDr. Evy Nevickej €. 011/2020 zo dfa 22.2.2021, z ktorého vyplyva, Ze neb.
B. bol v Ease dopravnej nehody oble¢eny v tmavom oble&eni, bol pod vplyvom alkoholu v stave opitosti
tazkého stupna. Tiez poukézala na znalecky posudok &. 27/2021 Ing. Josefa Veverku ako aj znalecky
posudok &. 2/2023 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva, v ktorom bolo poukazané na nespravnu
techniku jazdy neb. B., ktory jazdil na bicykli, ktory nebol vybaveny odrazovymi sklami a aktivhym
osvetlenim, v désledku ¢oho doslo k vzniku koliznej situacie. KedZe neb. B. sa dopustil protipravneho
konania, svojim spravanim porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o cestnej premavke, v désledku
¢oho mu mozno pripisat spoluvinu za dopravnu nehodu. Naroky uplatnené Zzalobcami povazuje Zalovana
v 2. rade za neprimerané poukazujuc na iné skutkovo podobné rozhodnutia sudov, kde boli sudmi
Zalobcom v porovnatelnych pripadoch priznané podstatne nizSie sumy.



4. Zalovany v 1. rade rovnako v pisomnom vyjadreni k Zalobe ako aj dalSom vyjadreni navrhol, aby sud
zalobu zamietol. Narok zalobcov neuznava. Poukazal na skuto€nost, Ze poistovia posudila narok ako
premli¢any. Skutkovy stav bol zisteny v tresthom konani a v su¢asnosti ho nemozno napadnut Ziadnym
opravnym prostriedkom. Toto plati aj pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného v 1. rade.
Zalovany v 1. rade dalej tvrdil, Ze urobil vetko, &o bolo v jeho silach aj vo vztahu k oznameniu udalosti
do poistovne, aby naroky poSkodenych Zalobcov mohli byt uspokojené. V dalSom konani sa Zalovany
v 1. rade bude pridrziavat pravneho nazoru poistovne, sdm nema finan¢né prostriedky na uhradu diznej
sumy, preto nechape, Ze ho Zalobcovia Zaluju, ked mohli Zalovat poistoviiu. Narok zalobcov povazoval
Zalovany v 1. rade za nepreukazany a tvrdil, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali,
Ze im vznikol narok na Zalovanu sumu v celkovej vySke 35 000 eur.

5. Zalobcovia v dalich pisomnych vyjadreniach reagovali na vyjadrenia Zalovaného v 1. rade
a zalovanej v 2. rade. Odmietli ich tvrdenia o preml&ani naroku Zalobcov.

K vyjadreniu Zalovaného v 1.rade a namietaného premlania naroku Zalobkyne v 1. rade na zaplatenie
sumy 663,88 eur uviedli, Ze Zalobkyha v 1. rade sa o Skodcovi dozvedela dna 1.12.2020, kedy bolo jej
manzelovi P. B. doru¢ené upovedomenie OR PZ v Nitre o zagati trestného stihania zo dria 30.10.2020,
uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, Okresny dopravny inSpektorat o nariadeni vykonania
prehliadky a pitvy zomr. P. B. zo diia 30.10.2020 a uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Nitre, Okresny
dopravny indpektorat o pribrati znalca z odboru doprava cestna zo dfia 30.10.2020, z ktorych je zrejmé,
Ze voditom motorového vozidla zn. BMW 730D, EC: F. XXXXX bol Zalovany v 1. rade. Zalobkyfa
v 1. rade sa o Skode spocivajucej v nakladoch na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu dozvedela
zaplatenim doplatku vo vySke 2 460 eur dha 22.11.2021. Dvojro€na subjektivna premi¢acia doba
zadala plynut diia 23.11.2021. Zalobkyfa v 1. rade ako poskodena prostrednictvom splnomocnenca
diia 5.4.2023 v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Nitra, odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-1531/1-VYS-NR-2021 uplatnila vod&i Zalovanému v 1. rade ako
obvinenému narok na ndhradu 8kody spocivajucej v nakladoch na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu
vo vyske 2 730 eur. Premléacia doba od 5.4.2023 do 21.10.2023 neplynula, spogivala. Zaloba bola na
sud doru€ena dna 14.3.2024. Za obdobie od 23.11.2021 do 4.4.2023 uplynulo z premiCacej doby 498
dni a za obdobie od 22.10.2023 do 13.3.2024 uplynulo z premi¢acej doby 144 dni, t. j. celkovo 642 dni.
Narok Zalobkyne v 1. rade bol teda na sude uplatneny v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej dobe. K
usmrteniu P. B. a ujme Zalobcov v 1. az 3. rade na ich prave na ochranu sukromného a rodinného Zivota
doslo dfia 30.10.2020. Trojro&na vieobecna preml€acia doba zacala plynut diia 31.10.2020. Poukazuju
na spocivanie lehét po&as trestného konania v obdobi od 5.4.2023 do 21.10.2023. Tiez poukazuju na
neplynutie lehét podla novely zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so $irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony ucinnej od 19.1.2021 v €ase od 19.1.2021 do 28.2.2021.

K vyjadreniam Zalovanej v 2. rade Zalobcovia uviedli, Ze meno P. B. je v trestnom rozkaze Okresného
sudu Nitra ¢.k. 5T/56/2023-425 zo diia 29.9.2023 uvedené nespravne. Z predmetného sidneho spisu
je v8ak zrejmé, Ze usmrteny bol P. B., syn Zalobkyne v 1. rade a surodenec Zalobcov v 2. a 3. rade.
Narok na nahradu za vyhotovenie pomnika si Zalobkyha v 1. rade uplatnila len vod&i Zalovanému v 1.
rade a tento nie je premléany. Zalobcovia nesuhlasia s nazorom Zalovanej v 2. rade o preml&ani ich
narokov. Opat poukazuju na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 252/2021 zo dia 31.3.2022
a aj na uznesenie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/23/2022 zo dfia 27.4.2023. Zalobcovia v 1. a2
3. rade nerozporuju, Ze bicykel neb. P. B. nebol za zniZenej viditelnosti vybaveny zadnym odrazovym
sklom Cervenej farby a svietidlom svietiacim dozadu &ervenym svetlom, na bicykli v8ak boli odrazové skla
oranzovej farby na oboch stranach pedalov a reflexny prvok Zltej farby pod sedadlom. TiezZ nerozporuju,
Ze neb. P. B. nemal na hlave ochrannu prilbu, avSak podla platnej pravnej Upravy nebol povinny chranit
si hlavu ochrannou prilbou. Zalovany v 1. rade do neho narazil rychlostou najmenej 90 km/h v obci
s najvy$8ie povolenou rychlostou 50 km/h. PoruSenie povinnosti na strane Zalovaného v 1. rade je
omnoho z&vaznejsie ako u neb. P. B.. Rozsah pripadného spoluzavinenia neb. P. B. uréi sud. Zalobcovia
nesuhlasili s ndzorom Zalovanej v 2. rade, Ze nie je pasivne vecne legitimovana a opakovane opakovanie
poukazujic na rozhodnutia sidov. Zalobcovia mali s neb. P. B. velmi blizky a silny vztah, &o mienia
preukazat ich vysluchom. Dalej poukazuju na rozhodnutia inych stidov v porovnatelnych veciach a v nich
priznané sumy nahrad nemajetkovej ujmy s tym, Ze nie je mozné pauSalizovat vySku nemajetkove;j
ujmy, kazdy pripad je individualny, rozhodnutia inych sudov su len akymsi voditkom a uréenie vysky
nemajetkovej ujmy je v kazdom jednom pripade vecou volfnej Uvahy sudu.



6. Sud spor prejednal na pojednavani za pritomnosti Zalobcov v 1., 2. a 3. rade, ich pravnych zastupcov,
Zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu a v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej
v 2. rade a jej pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili. V ramci dokazovania
sud vykonal vysluch Zalobcov v 1., 2. a 3. rade, svedkov E. B. aK. B., oboznamil sa s pisomnymi i dstnymi
vyjadreniami stran sporu a ich pravnych zastupcov, ako aj s obsahom listin, ktoré su su€astou sudneho
spisu a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/56/2023. Pokial ide o ostatny obsah spisu,
podla § 204 CSP sud dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v suidnom spise &itanim ich obsahu na
pojednavani nevykonal, pretoZe jednotlivé listinné dékazy tvoriace obsah sudneho spisu, boli stranam
sporu dorucené.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Zalobou uplatnené naroky
povazoval za dbévodné, nepremliCané, namietku Zalovanej v 2. rade ohlfadom jej pasivnej vecnej
legitimacie za nedbvodnu. Nerozporuje namietky Zalovanych, Ze bicykel zomrelého nebol osvetleny
predpisanym sp6sobom a zomrely nemal v ¢ase dopravnej nehody prilbu, avSak poukazuje na to, Ze
z&kon tuto povinnost neuklada. Otazne je, €i by mu prilba zachranila Zivot vzhladom na mnohopocetné
zranenia. TieZ nerozporuje, Ze zomrely bol v &ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, o vyplyva
zo znaleckych posudkov, avsak s poukazom na zavery znaleckého posudku Ustavu v Ziline je zrejmé,
Ze jedinou nespravnou technikou cyklistu bolo nedostato&né osvetlenie, €o je zrejmé aj z grafického
znazornenia v posudku, kedy zomrely cyklista iSiel po krajnici, a teda to, Ze bol po vplyvom alkoholu,
nema pri¢innu suvislost' s dopravnou nehodou.

8. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Zalovanému v 1. rade je velmi
lUto, Ze doslo k tejto tragickej nehode, av8ak uhradit zavazok by bolo pre neho zni€ujuce na cely Zivot.
K dopravnej nehode doSlo diia 30.10.2020, a teda k zasahu do sukromného Zivota Zalobcov doSlo
uvedeného dna resp. v den, kedy sa o tejto skuto€nosti dozvedeli. Uz z popisu skutkového stavu v
uzneseni o zaCati trestného stihania, kde boli uvedené aj vSetky identifikacné udaje Zalovaného, bolo
zrejmé, Ze pokial k usmrteniu nebohého doslo a mohlo dbjst’ jedine konanim Zalovaného, tak z hladiska
obciansko-pravneho premi€acia doba zaala plynut uz tymto okamihom. V trestnom konani organy
&inné v trestnom konani posudzovali iba ti skutoénost, &i konanie Zalovaného napifia skutkovu podstatu
niektorého z trestnych Cinov. Je zrejmé, Ze ak by aj bol ureny zaver, Zze po trestno-pravnej rovine
Zalovany svojim konanim nenaplnil zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, k zdsahu do sukromné
Zivota zalobcov by do$lo tak &i onak. Zalobcovia tak uz dfiom, kedy k tejto tragickej udalosti do$lo, vedeli
a mohli vediet, Ze z hfadiska ob¢&iansko-pravneho mohol zasiahnut do ich prav jedine zalovany, a preto
premliacia doba zacala plynut uz diiom po tragickej udalosti. KedZe k uplatneniu v trestnom konani
doslo az dna 5.4.2023, o ktorej skuto€nosti navySe Zalovany v 1. rade nebol informovany a dozvedel
sa to az neskoér, pretoZe ten narok nebol adresovany jemu ale vySetrovatelovi, je narok vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade preml&any.

9. Zalobkyna v 1. rade na pojednavani vypovedala, Ze veder asi 0 21.15 hod. pri$li policajti a povedali
jej, aby i8la s nimi. Ked zbadali, Ze chodi o barlach, povedali, Ze zavolaju dcéru. Volali dcére a ona iSla
na pitvu, odtial jej volala, Ze syn je mftvy. Zalobky#a v 1. rade uviedla, Ze so synom mala dobry vztah,
eSte v ten deri bol u nej zobrat’ si noZik, Ze ide na hriby. Okolo 18.00 hod. priSiel a doniesol jej noZik,
spravila mu kavu, a potom odiSiel. Syn k nim chodil kaZdy def, pomahal jej. Vtedy bol Covid. Syn jej
povedal, Ze bude chodit na nakupy, lebo dcéra mala byt v karanténe. Stratu syna prezZiva Zalobkyna v 1.
rade strasne, v noci sa zobudza, od nehody nemdze spavat. Lekarsku pomoc, psycholéga, psychiatra
v suvislosti so stratou syna nevyhladala.

10. Zalobca v 2. rade vo vysluchu na pojednavani uviedol, Ze o smrti brata sa dozvedel priblizne 0 22.30
hod., volala mu sestra. Zrutil sa, za€al nahlas plakat. Zobudil Zenu a deti a oni ho prisli uteSovat. Az do
pohrebu to zvladal velmi zle, bola to katastrofa. Aj po pohrebe je to stale zle, brat mu chyba. Lekarsku
pomoc, psycholéga, psychiatra v suvislosti so smrtou brata nevyhladal, nebol ani odkazany na nejaku
medikamentéznu lieSbu. S bratom mali velmi dobry vztah. Zalobca v 2. rade bol o rok star$i od neho,
vSade chodili spolu od detstva aZz do dospelosti. Ked bol Zalobca v 2. rade slobodny, tak skoro pravidelne
chodievali na ryby, potom ako sa Zalobca v 2. rade oZenil, na ryby chodili uZ menej, asi raz mesacne.
Chodili aj na futbal, tiez asi raz za mesiac. Ked sa Zalobca v 2. rade odstahoval z Vrabel do Ohaja, tak
sa stretavali kazdu sobotu u mamy a aj medzitym aj vo Vrabloch, kde Zalobca v 2. rade pracuje.



11. Zalobkyha v 3. rade vo vysluchu na pojednavani uviedla, Ze jej volala mama, Ze sa nieco stalo, Ze
jej budu volat policajti. V zapéti jej volali, Ze ma prist do Vrabel. Povedala im, Ze jej to chvilu potrva,
lebo ma 4 deti, ma malé babatko a neméze okamzZite prist. Obliekla babatko, vSetky dalSie deti. Policajti
jej povedali, Zze ju pockaju pri Stadidne, Zze ma ist za nimi. Policajtov sa spytala, i brat Zije, oni jej
neodpovedali. UZ z toho citila, Ze brat neZije. Zaniesla deti mame a iSla na Dy¢&ku, ako jej kazali. Ked
tam prisla, ¢akal ju policajt, povedal jej, Ze sa stala dopravna nehoda a potrebuje od nej pocut, €i je to
jej brat, ¢i je pripravena. Potom vybrali telo, otvorili zips a leZal tam on. Plakala nad telom a nakoniec ju
policajt stiahol, Ze potrebuje jej ob&iansky preukaz. Zalovany v 1. rade sa ani neospravedinil ani listom
ani osobne ani telefonat, sedel v aute a pozeral sa. Zalobkyfa v 3. rade chytila telefén a zavolala mame,
Ze Dodino je mfitvy, potom zavolala bratovi. Policajt jej naloZil bicykel do auta a opytal sa jej, €i zvladne
cestu domov. ISla k mamine, tam spolu plakali. Brata naposledy videla Zivého v ten defi u maminy.
ESte sa rozpravali, Ze ona bude v karanténe, lebo jej muz je kamionista a brat bude chodit’ na nakupy
a pomahat mamine. Dodino bol blizko nej a rodi¢ov, bola vZdy jeho mala sestra. Ked mala problémy,
tak vzdy bol pri nej. Ked sa pred 12-timi rokmi rozvadzala, tak to zle zna3ala, on ju zobral na dovolenku,
nech vypne, pomohol jej s dcérami. Mali ho za krstného rodia svojim detom aj ona aj brat E.. On miloval
deti. Ma s nim strasne vela spomienok. Teraz sa citi ako blazon, rozprava sa s jeho fotkou. Mali spolu
jeden taky tah, Zze vzdy, ked bola smutng, tak jej dal prst a ona ho drzala za prst. Robi to tak aj svojim
detom. To jej zostane v pamati navzdy. Prerabaju dom, mal jej pomahat, bol murar. Teraz nema nic, len
fotku. Ked je jej najtazSie, tak ide na cintorin. Tam nie je blbé, Ze place. S bratom sa stretavali kazdy
def. Byval u maminy, ked tam byvala aj ona. Ked sa jej narodil maly, tak jej pomahal, kedZe jej muz
bol na kamiéne. Potom sa aj on odstahoval, lebo ich bolo vela v 3-izbovom byte. Zalobkyria odisla do
Cifar az v decembri 2023. Aj tak je stale u maminy, lebo ocino bol chory, mama potrebovala poméct.
Brat pomahal mame, chodil na nakupy, pomahal v zahrade. Ked' sa nevideli u maminy, tak sa stretli
v meste, videli sa v meste kazdy den. Ked sa to stalo, tak muz zmenil firmu, aby zostal pri nej, pretoze
nedokazala ni€ robit, len plakat. VZdy 30-teho ide pri kriZ, kde sa to stalo. Vzdy dufala, Ze tam aspori raz
najde svieCku, Ze je to niekomu [luto, ale okrem tej, ktorl ona zapalila, tam ina svie¢ku nena$la. Nasla
rozkopany kriz. Psycholéga ani psychiatra nevyhladala. Uviedla, Ze to zvlada preto, Ze ma deti a musi
dalej zit' a veri, Ze brat je pri nej.

12. Svedkyna E. B., ktora je dcérou Zalobcu v 2. rade, na pojednavani vypovedala, Ze v sobotu vecer ju
otec zobudil, Ze jej krstny je mftvy. Rano isli k babke. Bolo to stradné. Neda sa popisat, ako im vSetkym
bolo taZko. Do pohrebu nebola u nich re€. Prisli o &lena rodiny. Mali dobry vztah, kazda sobotu sa
stretavali u babky. Ona s krstnym boli najvacsi partaci, odmali¢ka sa im venoval. S jej otcom chodil na
ryby, na futbal, prerabal im cely dom. Otec sa s touto situaciou vyrovnaval velmi zle, najma do pohrebu.
Zacal pit, chodil do krémy, s mamou sa hadali, eSte par mesiacov po pohrebe dost €asto pil. Utapal svoj
smutok v alkohole. Bol v takom stave, Ze stale plakal, bol smutny, nedalo sa s nim bavit. S mamou sa
Casto hadal, lebo mu chcela poméct. On bol vo svojej bubline a nedalo sa mu pomdct. Agresivny nebol,
nebol v takom stave, Ze by o sebe nevedel. Teraz je to lepSie, uz tofko nepije, stéle si pusta smutné
pesnicky. Bolo to zlé obdobie. Mama si kvéli tomu nasla druhého chlapa. Otec pri fotkach place, asi raz
do tyZdfia sa opije. So starou mamou a krstnou sa €asto o tom rozpravaju, chodia na cintorin. Kazdu
sobotu sa stretavaju u babky, ale najprv idu na cintorin zapalit’ svieCku, pomodlia sa, maju taky ritual. Je
to velmi tazké. Babka Castokrat sama doma place. S krstnym sa stretavali kazdu sobotu u babky. Krstny
tam byval. Aj medzitym, ked mala v Skole volno, tak cez tyZder zabehli k babke. Potom sa stretavali na
oslavach, kam chodila ona s bratom a ocinom, chodili tam aj krstna s rodinou. Ked sa prestahovali do
domu, tak im krstny pomahal prerabat dom a tam spolu travili dost’ ¢asu. Sobotniajsie stretnutia trvali od
rana. Prisli okolo 8.00 — 9.00 a chodili domov okolo 15.00 — 16.00 hod.

13. Svedok K. B. na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna v 3. rade je jeho priatelka, Zalobkyria v 1.rade je
jeho buduca svokra. O smrti P. B. sa dozvedel, ked bol na ceste do Spanielska. Ve&er mu volala I., &o sa
stalo. Povedal si, &i si z neho robi srandu, ale ked' ju poc€ul plakat, tak jej uveril. Chvilu spolu volali, ale to
sa nedalo, to bol samy pla¢. Nevedel, ako ju ma utesit, lebo plakala. Volal $éfovi, Ze €o sa stalo, Ze mu
umrel Svagor, tak mu $éf navrhol, Ze s druhym kolegom sa vymenia, prepoja navesy, aby sa mohol vratit’
domov. ESte nedelu travil na parkovisku, lebo v nedelu kamiény nejazdia. Potom sa aj opil, aby to nejako
zvladol. V pondelok priSiel domov. Nepraje nikomu ten pocit, Ze bol pre€ a nemohol jej poméct. Mali
malé deti. S P. B. mali dobry vztah, boli ako Svagrovci. VSetky oslavy spolu travili, prerabali dom, chodil
im pomahat. Stihli urobit’ jednu jedind miestnost. Chodili spolu na pivo. Svedok mu daroval bundu, ktoru
si kupil vo Finsku za to, Ze mu pomahal. Stale sa stretavali vo Vrabloch, svedok bol doma len na vikendy.
Ked prisiel domov, tak prva cesta bola k babke a tam sa stretavali. Vztahy v rodine B. boli dobré. I. tam



byvala, ked bola tehotna. Dodo vzdy pomohol, ked sa dalo. Bola to tragédia, ked povedali, Ze je mftvy.
V$etci ho mali radi. Zalobkyfia v 3. rade to taZko znasa doteraz. V obyvacke ma fotku. V kuchyni ma
fotku. Vzdy ked vari, tak sa na neho pozera. Kazdé vyrocie chodi na cintorin. Zvlada to strasne, stéle
plaCe. Svedok dalej uviedol, Ze prestal chodit von na kamidn, aby bol kazdy defi doma s nimi. Veler, ked
pride z roboty, tak idi hned babke. Do Cifar chodia len prespavat. Babke sa snazia pomahat. Babka
povie, Ze ona nevie pred nimi plakat. Plade, ked je sama. Zabili jej syna. So Zalobkyrfou sa poznaju
8 rokov, vtedy zaginal s kamiénom. Do Cifar sa oni prestahovali minuly rok. S G. sa stretavali kazdy
vikend. Nebolo to len na prileZitosti, priSiel domov a stretli sa.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra €. k. 5T/56/2023-425 zo diia 29.9.2023, pravoplatného
dna 21.10.2023 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol suidom uznanym vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 30.10.2020 v ¢ase
priblizne o 19:15 hodine viedol vozidlo znadky BMW 730D s EC: F. XXXXX vo Vrébloch, &ast Dycka
v rozpore s ustanovenim § 16 odsek 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov rychlostou najmenej 90 km/h v obci s najvyssie povolenou rychlostou 50 km/h a pri tom, ako
na rovhom useku cesty bola znizen4 viditefnost z dévodu tmy, dazda a z dévodu, Ze nezndme oproti
iduce vozidlo ho oslepovalo dialkovymi svetlami a vozidlo viedol na nhamoknutej vozovke, v rozpore s
ustanovenim § 16 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
neprispdsobil rychlost svojej jazdy rozhladu, svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu
na povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom ¢oho zozadu narazil do pred
nim idaceho cyklistu D. B., ktorého bicykel neobsahoval vyhlaskou Ministerstva dopravy a vystavby SR
Cislo 134/2018 Z. z. predpisané osvetlenie, pricom cyklista po naraze utrpel mnohopocetné poranenia
(polytraumu) a Urazovo-krvacavy $ok, ktorym podfahol. Za tento skutok bol Zalovany v 1. rade odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom, bola mu uréend skudobné
doba 1 rok a zakaz &innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 18 mesiacov. V sulade
s ust.§ 288 ods. 1 Trestného zakona boli poSkodené fyzické osoby — Zalobcovia v 1. — 3. rade s narokmi
na nahradu Skody odkazané na civilny proces.

16. Zalobcovia si v Uplatneni naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy zo dfia 4.4.2023,
doruéenom OR PZ Nitra k CVS: ORP-1531/1-VYS-NR-2021 prostrednictvom pravneho zastupcu
uplatnili naroky na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v suvislosti s trestnym ¢inom
spachanym obvinenym — Zalovanym v 1. rade. Zalobcovia Ziadali, aby sid v odsudzujicom rozsudku
ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost nahradit’' Zalobkyni v 1. rade Skodu 2 730 eur a nemajetkovu ujmu
15 000 eur, zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu 10 000 eur, Zalobkyni v 3. rade Skodu 865,63 eur a
nemajetkovu ujmu 10 000 eur a otcovi neb. P. B. P. B., nar. X.XX.XXXX nemajetkovu ujmu 15 000 eur.

17. Pravny zastupca Zalobcov listom Navrh na mimosudnu dohodu o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy zo dna 22.11.2023 vyzval Zalovanu v 2. rade na zaplatenie ndhrady Skody v sume 856,63 eur
Zalobkyni v 3. rade titulom nakladov na pohreb P. B. a nahrady Skody v sume 2 730 eur zalobkyni v 1. rade
titulom nakladov na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu. Zalovanu v 2. rade dalej vyzval na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur Zzalobkyni v 1. rade a po 10 000 eur Zalobcom v 2. a 3.
rade.

18. Z \Vyrozumenia k uplathenym narokom nemajetkovej ujmy 2z poistnej zmluvy ¢&.
6602846721/3539470907 zo dia 27.11.2023 bolo preukazané, Zze Zalovana v 2. rade reagovala na
Zalobcami uplatnené naroky s tym, Ze narok vysporiada aZ na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu.

19. Zalovana v 2. rade v dalsom Vyrozumeni k oznameniu $kodovej udalosti zo diia 30.10.2020 z poistnej
zmluvy €. 6602846721/3539470907 zo diia 12.12.2023 uviedla, Ze narok Zalobcov na pohrebné naklady
povazuje za premi¢any.

20. Pravny zastupca Zalobcov nesuhlasil s posudenim naroku Zalobcov na pohrebné naklady ako
premi¢anym, ¢o Zalovanej v 2. rade oznamil emailom zo dfia 20.12.2023. Poukazal na uplatnenie tychto
narokov v tresthom konani diia 5.4.2023 a neplynutie premliacej lehoty do nadobudnutia pravoplatnosti
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/56/2023-425 zo dia 29.9.2023, t. j. do 21.10.2023.



21. Zalovana v 2. rade zotrvala na pravnom posudeni uplatneného naroku na pohrebné naklady ako
premlc¢aného aj v dalSom Vyrozumeni zo dna 22.1.2024.

22. Pravny zastupca Zalobcov adresoval navrh na mimosudnu dohodu o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy diia 2.2.2024 aj Zalovanému v 1. rade. Uplatnil tu narok Zalobkyne v 1. rade na nahradu Skody
v sume 2 730 eur titulom nakladov na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 15 000 eur zalobkyni v 1. rade, vo vySke 10 000 eur zalobcovi v 2. rade a vo vySke 10 000
eur Zalobkyni v 3. rade. Tieto sumy Ziadal uhradit do 15 dni od doru€enia predmetného navrhu.

23. Zalovany v 1. rade v Oznameni zo diia 15.2.2024 adresovanom pravnemu zastupcovi Zalobcov
uviedol, Ze vSetky naroky mali Zalobcovia poZadovat od poistovne, jeho klient nie je tak majetkovo
zabezpec&eny, aby mohol Zalobcom poskytnut pozadované pinenie.

24. Z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného firmou I. M. — BAHAMA, ICO: 43 081 134 zo
dna 9.7.2021 vyplyva prijatie zalohy vo vySke 270 eur od A. B. a z dalieho prijmového pokladniéného
dokladu zo dha 22.11.2021 prijatie sumy 2 460 eur ako doplatku za 1-hrob.

25. Z oznamenia o Skodovej udalosti poistenym zo dfia 5.11.2020 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
Zalovanej v 2. rade ako poistovni, v ktorej mal uzavreté povinné zmluvné poistenie motorového vozidla
oznamil, Zze dfia 30.10.2020 019:30 hod. dosSlo v obci D., ¢ast Dycka k dopravnej nehode. Podla
oznamenia bola $koda spdésobena pri prevadzke vozidla BMW 730d, ECV: F., a to vo ve&ernych hodinach
tak, Ze v dazdi doslo k stretu vozidla s cyklistom. Ako pri€ina je uvedené, Ze cyklista jazdil neosvetleny,
poskodenym bol P. B., do$lo k usmrteniu cyklistu.

26. V sprave o priebehu dopravnej nehody urenej pre poistovne — relacia dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody je uvedeny opis priebehu dopravnej nehody zo dria 30.10.2020 nasledovne: Ku
dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi€¢ G. jazdiaci v obci Vrable — Dy¢ka po ceste 111/1650 na osobnom
motorovom vozidle BMW 730d ev. €. NY 998GY sa pravdepodobne plne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, priCom narazil do cyklistu B. iduceho v jeho smere po pravom
okraji cesty. Cyklista bez prilby a reflexnych prvkov. Svedkovia nezisteni. Podla ohliadky bol povrch
vozovky mokry, nerovny, zvineny v pozdiznom smere; rozhladové podmienky — dobré; viditelnost —
v noci bez verejného osvetlenia, znizena viditefnost’ vplyvom poveternostnych podmienok, rychlostny
limit — 50 km/hod. U Zalovaného v 1. rade bola vykonana dychova skuska na alkohol s negativnym
vysledkom.

27.Z poistky €. 6 602 846 721 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla vyplyva, Ze vozidlo BMW 730D s ECV: F. bolo poénuc 15.5.2019 poistené u Zalovanej v 2. rade.

28. V trestnom konani vedenom OR PZ, Okresny dopravny inpektorat Nitra CVS: ORP-1531/1-VYS-
NR-2021 bol znalcom Ing. Josefom Veverkom, znalcom v odbore Doprava cestna vypracovany znalecky
posudok &. 27/2021 vo veci analyzy dopravnej nehody zo dria 30.10.2020, ku ktorej doSlo v obci Vrable
— Dy¢ka, v obci na ceste lll. triedy &. 165, v km 2.6, kde doslo k narazu osobného motorového vozidla
BMW EC F. riadeného Zalovanym v 1. rade do pred nim jazdiaceho cyklistu P. B..

Zo znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze vozidlo zn. BMW jazdilo rychlostou 91 az 101 km/h. /96 km/h.
+- 5 %/ v obci s maximalne dovolenou rychlostou jazdy 50 km/h. Cyklista veku 41 rokov jazdil na bicykli
s moznostou zmeny prevodovych pomerov rychlostou 1 az 13 km/h. /12 km/h. +-5%/. Pri povodnej
rychlosti jazdy 91 az 101 km/h. /96 km/h. +- 5 %/ a polohe vozidla v strede pravého jazdného pruhu
pozdiZzne v Urovni prvej zameranej stopy doslo k &elnému nérazu vozidla pravou prednou &astou do
zadného kolesa bicykla.

K moznosti zabraneniu vzniku nehodového deja vodi€om vozidla zn. BMW znalec uviedol, Zze vodi¢
vozidla nemal moZnost vzniku nehodového deja zabranit skorSou reakciou. Pri rychlosti jazdy 36 az
40 km/h. /38 km/h. +- 5 %/ a konani vodi€a tak, Ze by zareagoval na cyklistu za danych podmienok,
zameranej vzdialenosti dohladu 12.2 m v priemernom reakénom &ase 1.0 brzdenim by vozidlo spomalilo
na rychlost jazdy cyklistu /12 km/h. +- 5 %/ pred narazom do zadnej Casti bicykla. Podla znalca je otdzkou
pravneho posudenia, ¢i vodi€ v obci s dovolenou rychlostou jazdy 50 km/h. mal jazdit’ rychlostou 38
km/h. +- 5 %. Podla vyjadrenia vodi¢a vozidla zn. BMW v protismere jazdilo vozidlo s rozsvietenymi



dialkovymi svetlami. KedZe vybo&enim vfavo by mohlo ddjst’ k ohrozeniu vodi¢a tohto vozidla, analyza
mozZného manévru vyhnutia sa vozidla zn. BMW cyklistovi vlavo nebola rieSena.

K moZnosti zabraneniu vzniku nehodového deja cyklistom znalec uviedol, Ze cyklista vzniku nehodového
deja mohol zabranit iba osvetlenim bicykla umiestnenym na zadnej €asti bicykla, ¢im by umoznil vodi€ovi
vozidla vidiet ho na vacsiu vzdialenost dohfadu, tym i skér reagovat’ vyhybanim sa, resp. brzdenim. V
danom priebehu nehodového deja technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo konanie cyklistu,
ktory sa pohyboval na vozovke za zniZenej viditelnosti bez aktivneho osvetlenia zadnej €asti bicykla,
¢im neumoznil vodiovi vozidla zn. BMW skér reagovat’ na jeho pritomnost na vozovke a tym mu
vytvoril prekazku z technického hladiska nahlu. Znalec zaroveri konstatoval, Ze v danom priebehu
nehodového deja vodi¢ vozidla zn. BMW nemal moznost' vzniku nehodového deja zabranit' ani pri
maximalne dovolenej rychlosti jazdy 50 km/h. Cyklista pohybujuci sa na vozovke za znizenej viditelnosti
bez aktivneho osvetlenia umiestneného na zadnej €asti bicykla preto vytvoril vodi€ovi vozidla zn. BMW
prekazku z technického hladiska ndhlu. K moznosti zabranenia nehodového deja cyklistom znalec
v znaleckom posudku dalej citoval ust. § 32 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., v zmysle ktorého musia
mat vozidla poCas jazdy rozsvietené stretavacie svetlomety alebo im na rovern postavené osvetlenie,
to neplati pre nemotorové vozidlo, ktoré musi mat' rozsvietené svietidla po€as zniZzenej viditelnosti.
Samotny bicykel musi byt podla aktualnej vyhlasky MDV SR €. 134/2018 Z. z. v platnom zneni (§ 30)
pocas jazdy za zniZzenej viditelnosti vybaveny ako reflexnymi prvkami, tak aj osvetlenim vpredu a vzadu.
To plati v obci aj mimo nej a zakon uvadza aj taku drobnost, ako je zdroj elektrickej energie napajajuci
svetla. Ten musi vydrzat aspori jeden a pol hodiny. Cyklista preto vzniku nehodového deja mohol zabranit
iba osvetlenim bicykla umiestnenym na zadnej €asti bicykla, €im by umoznil vodi¢ovi vozidla vidiet ho
na vacsiu vzdialenost dohladu, tym i skér reagovat vyhybanim sa, resp. brzdenim.

29. V predmetnom trestnom konani bol splnomocnenym zastupcom poskodenych predloZeny znalecky
posudok &. 27/2021 vypracovany znalcom Ing. Kamil Lacko — BARTOS. Zo zaveru tohto posudku
vyplyva, Ze v technike jazdy vodi€a G. boli nespravne prvky, ktoré spocivali v tom, Ze v Useku
pred miestom dopravnej nehody jazdil rychlostou vy$Sou (91 az 105 km/h) ako povolenou (50 km/
h), neprispdésobil rychlost jazdy vzdialenosti, na ktori mal rozhlad (v poslednych cca 26 m pred
miestom kolizie bola zna&ne obmedzena v dbsledku oslnenia dialkovymi svetlami vozidla jazdiaceho
v protismere) a primerane sa nevenoval sledovaniu dopravnej situacie pred vozidlom pred koliziou.
Spravny prvok jeho jazdy spocival v tom, Ze s vozidlom jazdil pri pravom okraji cesty. V technike jazdy
cyklistu B. boli spravne prvky a to, Ze bicykel mal vybaveny reflexnymi prvkami (v sulade s pravnymi
ustanoveniami mal mat reflexné prvky na sebe, ale aj tie na bicykli spifiali rovnaky gel), jazdil pri pravom
okraji cesty. Nespravny prvok spocival v tom, Ze jazdil v tazkom stupni opitosti.

Vodi¢ G. mal moznost nehode zabranit, ak by v mieste reakcie jazdil rychlostou do 50 km/h a po
psychickej reakcii by brzdil, ak by zacal psychicky reagovat na pohyb cyklistu B. prechadzajuceho
osvetlenou oblastou cesty vo vzdialenosti cca 49,8 m (v okamihu, kedy cyklista vychadzal z osvetlenej
oblasti), nasledne po psychickej a svalovej reakcii by zacal brzdit brzdnym spomalenim (3bp = 1,50
m.s2, ¢o predstavuje cca 29 % max. brzdného spomalenia), zniZil by rychlost’ svojho vozidla na rychlost
cyklistu (s odstupom cca 11,3 m) — priestorové a Casové zabranenie. Ak by v mieste reakcie jazdil
rychlostou do 90 km/h a po psychickej reakcii by intenzivne brzdil — ak by za&al psychicky reagovat na
pohyb cyklistu B. prechadzajuceho osvetlenou oblastou cesty vo vzdialenosti cca 65 m (v okamihu, kedy
cyklista vchadzal do osvetlenej oblasti), nasledne po psychickej a svalovej reakcii by za&al intenzivne
brzdit (aep = 5,20 m.s2), zniZil by rychlost svojho vozidla na rychlost cyklistu (s odstupom cca 5,3 m).
Q. B. jazdil v rovhakom smere jazdy ako vozidlo BMW 730D, pri¢om cyklista B. jazdil vpredu, preto je
mozné ustalit, Ze cyklista B. na pohyb vozidla BMW 730D nemal dbvod reagovat’ a teda ani nemal
moznost kolizii zabranit.

S prihliadnutim k vysledkom analyzy nehodového deja a dalSim skutoénostiam znalci ustalili technicku
pri¢inu predmetnej dopravnej nehody, ktora spocCivala v tom, Ze vodi¢ G. v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky jazdil rychlostou vysSou (91 az 105 km/h), ako povolenou
(50 km/h), neprispOsobil rychlost’ jazdy vzdialenosti, na ktoru mal rozhlad (v poslednych cca 26
m pred miestom kolizie bola znane obmedzend v désledku oslnenia dialkovymi svetlami vozidla
jazdiaceho v protismere) — vzdialenost rozhladu mu kondéila v oblasti miesta konca osvetlenia cesty
pouli€nym osvetlenim (cca 3,2 m za ZBM), primerane sa nevenoval sledovaniu dopravne;j situacie pred
vozidlom pred koliziou. Ak by ju sledoval, mal by mozZnost rozpoznat odraz svetla z reflexnych prvkov
umiestnenych na bicykli.



Q. B. jazdil na bicykli v tazkom stupni opilstva, €o ale v predmetnom pripade nemalo rozhodujuci, resp.
Ziadny vplyv na vznik a priebeh nehodového deja, kedZe jazdil pri pravom okraji cesty a rovnobezne
s pozdiZnou osou cesty.

Pri jazde povolenou rychlostou by mal moznost vodi€ G. cyklistu rozpoznat v€as (minimalne reflexné
prvky na bicykli — pedale a reflexny pas na sedadle) a mal by mozZnost reagovat podstatne skér, cca 4,43
s pred koliziou, v tom €ase by sa nachadzal vo vzdialenosti 44,4 m pred miestom kolizie a za cyklistom
B. by bol vo vzdialenosti 24,5 m.

30. Vzhladom na rozpory v znaleckych posudkoch bol vo veci predmetnej dopravnej nehody v trestnom
konani vypracovany znalecky posudok &. 2/2023 Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze obaja uc€astnici dopravnej nehody sa pohybovali nespravnou technikou jazdy.
Bicyklista jazdil na bicykli, ktory nebol vybaveny odrazovymi sklami a aktivnym osvetlenim vzadu. V
dbsledku uvedeného dochadzalo k vzniku koliznej situacie. Vodi€ vozidla BMW jazdil rychlostou vyrazne
vy8Sou (cca 100 km/h), ako bola rychlost pre dany usek maximalne dovolena (50 km/h). Vodi¢ by
dopravnej nehode zabranil iba v pripade, ak by jazdil rychlostou do cca 33 km/h. Pri jazde touto
rychlostou a v€asnou reakciou vodi¢a vozidla BMW by doS$lo k vyrovnaniu rychlosti vozidla BMW a
bicyklistu este pred zrazkou a k zrazke medzi oboma u€astnikmi by v takomto pripade nedos$lo. Jazdu
rychlostou do 30 km/h mozno povazovat za primeranu takym okolnostiam, ak ma vodi¢ predpokladat
pripadného tmavooblegeného chodca pohybujuceho sa pri okraji vozovky. Uvedeny pohyb chodca je v
rozpore s pravidlami cestnej premavky, pretoZze chodec by sa mal za zniZzenej viditelnosti pohybovat iba
s reflexnymi prvkami. Vyskyt chodca bez reflexnych prvkov v8ak nie je ojedinelou, resp. malo ¢asto sa
vyskytujucou okolnost'ou. Jazdu rychlostou 50 km/h mozno povaZovat za primeranu takym okolnostiam,
ak vodi€¢ nemusi predpokladat’ pripadného tmavooble€eného chodca pohybujuceho sa pri okraji vozovky
a mdze sa spolahnut, Ze ostatni U€astnici cestnej premavky sa budu po vozovke pohybovat iba spravnou
technikou jazdy, resp. spravnym spésobom. V pripade, ak rychlost pre dané okolnosti primerana bola
cca 30 km/h (teda ak vodi¢ ma v danom useku predvidat pripadnych chodcov bez reflexnych prvkov),
potom technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola suéinnost nespravnej techniky jazdy
bicyklistu (skuto€nost, Ze bicykel nebol vybaveny odrazovymi sklami a aktivnym osvetlenim vzadu) a
nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla BMW (rychlost jazdy vyrazne vy3Sia ako bola rychlost pre
dané okolnosti primerand). Za uvedenych podmienok bola nespravna technika jazdy bicyklistu tym
prvkom nehodového deja, v dbsledku ktorého doslo k vzniku koliznej situacie a nespravna technika
jazdy vodi¢a vozidla BMW bola tym prvkom nehodového deja, v désledku ktorého si vodi€¢ znemoznil
dopravnej nehode zabranit. V pripade, ak rychlost pre dané okolnosti primerana bola 50 km/h (teda ak
vodi¢ v danom uUseku nemusi predvidat pripadnych chodcov bez reflexnych prvkov), potom technickou
pri¢inou predmetnej dopravnej nehody nespravna technika jazdy bicyklistu (skuto€nost, Ze bicykel nebol
vybaveny odrazovymi sklami a aktivnym osvetlenim vzadu). Vodi¢ vozidla BMW za danych podmienok
dopravnej nehode zabranit nemohol a to ani v pripade jeho spravnej techniky jazdy (jazdou rychlostou
do 50 km/h). V takomto pripade nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla BMW sice nemala za nasledok
samotnu dopravnu nehodu, teda nie je pri€inna suvislost medzi nespravnou technikou jazdy vodi¢a a
vznikom dopravnej nehody, avSak nespravna technika jazdy vodi€a vozidla BMW je v pri€innej suvislosti
s moznymi nasledkami nehodového deja. Po€as nehodového deja doslo v désledku nespravnej techniky
jazdy vodi¢a k narazu vozidla BMW jazdiaceho rychlostou cca 100 km/h do bicyklistu jazdiaceho cca 15
km/h. Rozdiel rychlosti bol teda cca 85 km/h. Pri jazde rychlostou 50 km/h by sice vodi¢ vozidla BMW
dopravnej nehode nezabranil, avSak doSlo by vzniku inych podmienok pri zrazke. K narazu vozidla do
tohto bicyklistu by doSlo rychlostou 35 km/h, &o je podla znalcov vyznamny pokles. Kym pri jazde vozidla
BMW rychlostou 100 km/h je pravdepodobnost’ vzniku zavaznych poraneni bicyklistu extrémne vysoka
a blizi sa k 100%, tak pri jazde rychlostou 50 km/h je pravdepodobnost vzniku zavaznych poraneni
bicyklistu pomerne nizka, pretoZe rozdiel medzi rychlostou vozidla a bicykla je 35 km/h.

V zavere tohto znaleckého posudku znalci porovnali znalecké posudky Ing. Josefa Veverku a Ing.
Kamila Lacka Barto$a. Uviedli, Ze znalec Ing. Kamil Lacko Barto$ v posudku predpoklada, Ze bicyklista
bol z vozidla viditelny na vzdialenost 65 m, ¢o je v rozpore s udajmi, ktoré boli namerané v ramci
vySetrovacieho pokusu. Znalec R. C. J. S. tak dospel k nespravnym zaverom z hladiska zabranenia
dopravnej nehode zo strany vodi¢a. Znalec R. D. sa nezaoberal problematikou vzajomného pohybu
vozidla BMW a neznameho protiiduceho vozidla, z ktorého vyplyva minimalny ¢asovy interval, po€as
ktorého bol (vodi¢ vozidla BMW) ovplyvneny protiidicimi svetlami neznameho vozidla. So zavermi
znaleckého posudku Ing. Josefa Veverku z hfadiska technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody
sa mozno stotoznit v pripade, Ze v danom Useku a za danych okolnosti vodi¢ vozidla BMW nemusi



predpokladat’ vyskyt pripadnych chodcov bez reflexnych prvkov a tejto skutoénosti nemusi prispdsobit
svoju techniku jazdy.

31. Podla Znaleckého posudku MUDr. Rastislava Rozborila €. 009/2020 a MUDr. Evy Nevickej PhD. €.
011/2020 vypracovaného rovnako v trestnom konani vedenom OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat
Nitra pod CVS: ORP-1531/1-VYS-NR-2021 bol bezprostrednou priginou smrti nebohého P. B. Grazovo-
krvacavy Sok pri zdruZzenom poraneni viacerych organov — polytraume (t. j. zdruZzenom poraneni
viacerych organovych systémov — hlavy, hrudnika a kon¢atin), ktoré menovany utrpel ako cyklista pri
dopravnej nehode — zraZzke s osobnym motorovym vozidlom. Chemickym vySetrenim vzorky krvi a moc&u
odobratych pri pitve P. B. na vySetrenie koncentracie alkoholu metédou plynovej chromatografie bolo
zistené v krvi 2,94 g/kg a v moci 4,09 g/kg (promile) alkoholu, o sved&i o tom, Ze P. B. v Ease svojej smrti,
resp. v ¢ase predmetnej dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu v stave tazkého stupria opitosti.
Poukazujuc na schematické rozdelenie stupriov alkoholickej opitosti znalci uviedli, Ze koncentracia
alkoholu v krvi 2,94 promile sa povaZzuje za tazky stupen opitosti. Pri takomto stupni alkoholického
ovplyvnenia uz byvaju rozvinuté priznaky opitosti tak v psychickej ako aj v senzorickej a motorickej
sfére. U ovplyvnenej osoby sa prejavuje pocit bezstarostnosti, uvofnenosti, podcefiovania vonkajsieho
nebezpeclenstva, byvaju poruchy koordinacie pohybu so spomalenim telesnych vykonov na mozgové
podnety s prediZenou reakénou dobou, s relevantnym oneskorenim reflexov na vonkajsie podnety a
s nespravnymi reakciami na eventualne hroziace nebezpeéenstvo. V tomto znaleckom posudku je
uvedeny popis mftvoly muzZa prineseného k pitve. ISlo o mftvolu muza veku 41 rokov, vysky 171 cm
a hmotnosti 64 kg, kostry strednej, vyzivy primeranej, svalstva dobre vyvinutého. Vyplyva z neho, Ze
bola oble€end v riffovych nohaviciach Ciernej farby, v zimnej bunde s maskaovym vzorom sivej farby, v
mikine tmavomodrej farby, v tricku zelenej farby s nadpisom, v boxerkach oranzovej farby, v ponozkach
sivej farby, na pravej nohe v poltopanke Ciernej farby. Pri prehliadne dutiny brusnej, konkrétne Zaludka
bol zaznamenany vyrazny zapach po alkohole.

32. Zalovany v 1. rade v trestnom konani k svojej osobe uviedol, e ma zakladné $kolské vzdelanie
a je zamestnany ako 3ofér (traktorista, kombajnista) s ¢istym mesaénym prijmom 1 000 — 1 200 eur.
K majetkovym pomerom Zalovany v 1. rade iné neuviedol.

33. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

34. Podfa €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

35. Podrla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

36. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

37. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

38. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

39. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

40. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



41. Podla § 104 Obcgianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

42. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

43. Podfa § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu $kody najneskorsie premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

44. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

45. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

46. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

47. Podla § 449 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

48. Podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z.) naklady na zriadenie pomnika
alebo nahrobnej dosky a na upravu hrobu sa uhradzaju do vysky 663,88 eura.

49. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi¢ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

50. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou
najviac 50 km.h-1.

51. Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vozidlo musi mat okrem
pripadu uvedeného v § 34 ods. 4 poCas jazdy rozsvietené stretavacie svetlomety alebo im na roven
postavené osvetlenie; to neplati pre nemotorové vozidlo, ktoré musi mat' rozsvietené svietidla pocas
znizenej viditefnosti. Za nezniZenej viditelnosti m6zu byt na vozidle namiesto stretdvacich svetlometov
rozsvietené denné prevadzkové svietidla, ak je nimi vozidlo vybavené.

52. Podla § 30 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 134/2018 Z. z. Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke (dalej len vyhlaska
¢. 134/2018 Z. z.) bicykel musi byt vybaveny na prevadzku v cestnej premavke zadnym odrazovym
sklom C&ervenej farby, pricom toto odrazové sklo mdze byt kombinované so zadnym svietidlom s
Cervenym svetlom alebo nahradenymi odrazovymi materialmi podobnych vlastnosti, odrazové sklo musi
byt pevne umiestnené v pozdiZnej strednej rovine bicykla alebo na lavej strane ¢o najbliZSie k tejto rovine
alebo na chrbte cyklistu; zadné odrazové sklo méze byt nahradené odrazovymi materialmi umiestnenymi
na odeve alebo obuvi cyklistu.

53. Podla § 55 ods. 9 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke cyklista mladsi ako 15 rokov je povinny
pocas jazdy na bicykli chranit si hlavu riadne upevnenou ochrannou prilbou; tato povinnost sa vztahuje
aj na prepravované osoby podfa odseku 3 pism. a) a c).

54. Podla § 30 ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 134/2018 Z. z. bicykel poCas jazdy za zniZzenej viditelnosti musi
byt vybaveny tymito zariadeniami na svetelnu signalizaciu a osvetlenie: svietidlom svietiacim dozadu
Cervenym svetlom, pri¢om podmienky na umiestnenie tohto svietidla su zhodné s podmienkami na



umiestnenie a upevnenie zadného odrazového skla podla odseku 1 pism. d); zadné svietidlo s ervenym
svetlom mdze byt kombinované so zadnym odrazovym sklom Cervenej farby podla odseku 1 pism. d)
a mdzZe byt nahradené svietidlom s preruSovanym svetlom ervenej farby so zhodnymi fotometrickymi
vlastnostami.

55. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony (dalej lex corona) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

56. Podla § 2 ods. 1 lex corona ustanovenie § 1 pism. a) cit. zadkona plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

57. Podla § 8 pism. a) lex corona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

58. Podla § 193 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

59. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v konani vzniesli namietky premi€ania, sud sa v prvom rade zaoberal
dévodnostou tychto namietok. Premli€anie sud posudzoval jednak vo vztahu k naroku Zalobkyne v 1.
rade na nahradu majetkovej Skody uplatneného voci Zalovanému v 1. rade, ako aj vo vztahu k narokom
Zalobcov v 1., 2. a 3. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej vo vztahu k Zalovanymv 1. a 2. rade.
Namietky preml¢ania tak sud vyhodnocoval osobitne vo vztahu k jednotlivym Zalovanym, tiez osobitne
vo vztahu k jednotlivym narokom Zalobcov.

60. V petite |. Zaloby sa Zalobkyrfia v 1. rade domahala vo¢i Zalovanému v 1. rade priznania ndhrady
Skody vycislenej na sumu vo vyske 663,88 eur titulom nakladov na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu
P. B.. Jednym z predpokladov pre priznanie tohto naroku je preukazanie existencie majetkovej Skody
na strane Zalobkyne v 1. rade, ktora spociva v zmen3eni jej majetku o sumu, ktora ma predstavovat
majetkovu Skodu. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov predloZenych Zalobcami bolo preukazané, Ze
Zalobkyfa v 1. rade zaplatila firme I. M. — BAHAMA, ICO: 43 081 134 dfia 9.7.2021 zalohu vo vyske
270 eur a dita 22.11.2021 dal$iu sumu vo vyske 2 460 eur ako doplatok za 1-hrob. Zalobkyfa v 1. rade
si voci Zalovanému v 1. rade s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vySke 663,88 eur, o je nizSia suma, ako z predmetnych
prijmovych pokladniénych dokladov vyplyva. Tento narok si Zalobkyha v 1. rade voci Zalovanému v 1.
rade nemohla uplatnit’ skor ako jej tato Skoda vznikla, teda skér ako uvedenu sumu dria 22.11.2021
zaplatila. Pri preml€ani prava na nahradu Skody Obciansky zakonnik ustanovuje tzv. kombinovanu
premli€aciu dobu, a to kratSiu subjektivhu (dvojroénu) a dlhSiu objektivnu (trojroénu). Ich zadiatok je
upraveny odlisne, tieto premli€acie doby zadinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od seba, priom
plati, Ze Zaloba je podana v€as, ak su zachované obe lehoty. Pri prave na nahradu Skody je zaciatok
subjektivnej preml€acej doby dany momentom, kedy sa poSkodeny dozvedel o zodpovednom subjekte
a o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit
v peniazoch, pricom pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skuto&na, nielen
predpokladana vedomost poskodeného. Pre plynutie objektivnej preml€acej doby je rozhodujuce, kedy
ku vzniku Skody na strane poskodeného subjektu doSlo. V sudenej veci objektivha ako aj subjektivha
premi¢acia doba zacali plynat’ diia 23.11.2021, t. j. dfiom nasledujucim po dni, kedy Zalobkyra v 1.
rade naklady na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu vynaloZila. Subjektivha premli€acia doba by
v pripade jej nepretrzitého plynutia uplynula diia 23.11.2023. PretoZe Zalobkyfia v 1. rade si narok na



zaplatenie majetkovej Skody uplatnila aj v trestnom konani, a to diia 5.4.2023, uvedenym dfiom doslo
k preruseniu plynutia preml&acej doby s poukazom na ustanovenie § 112 Obgianskeho zakonnika.
Preml&acia doba neplynula az do pravoplatného skoncenia trestného konania, t. j. do 21.10.2023, kedy
nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Nitra €. k. 5T/56/2023-425, teda celkovo 200
dni (april 2023 — 26 dni, maj 2023 — 31 dni, jun 2023 — 30 dni, jul 2023 — 31 dni, august 2023 — 31
dni, september 2023 — 30 dni, oktéber 2023 — 21 dni). Subjektivha premi€acia lehota, ktora by bez
jej prerugenia uplynula dha 23.11.2023, sa tak prediZila do 11.6.2024. PretoZe Zaloba v tomto spore
bola sudu doruena diia 14.3.2024, je nutné konstatovat, Ze Zalobkyfa v 1. rade si narok na nahradu
majektovej Skody uplatnila v&as.

61. V podanej Zalobe sa Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade dalej domahali priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spbdsobenej smrtou ich rodinného prisludnika (brata, syna). Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej
trojro&nej premiCacej dobe. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/194/2011 2 27.11.2012, ktoré bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 58/2014, ale aj
dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17.2.2011, sp. zn. 1Cdo/100/2009,
sp. zn. 8Cdo/24/2017 zo diia 29.11.2019 a sp. zn. 8Cdo/119/2017, ako aj uznesenie Ustavného
sudu SR z 23.9.2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18, ktoré vychadzaju z rovnakych pravnych zaverov.
V sudenej veci je pre zadiatok plynutia preml€acej doby rozhodujuci def, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spbsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov doslo smrtou P. B. dia 30.10.2020.

62. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zacala plynut premliacia doba pre uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy diiom nasledujucim po smrti P. B., t. j. dia 31.10.2020. Pocas jej plynutia doslo
dvakrat k preruseniu jej plynutia, a to s poukazom na lex corona ako aj z dévodu uplatnenia naroku
Zalobcov v trestnom konani. Lex corona vymedzuje dve obdobia, pocas ktorych neplynuli (spodivali)
lehoty na uplatnenie alebo branenie prava, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo zaniku prava.
V zmysle ust. § 1 pism. a) tohto zakona iSlo o obdobie od 27.3.2020 do 30.4.2020 a podla § 8 pism.
a) tohto zakona o obdobie od 19.1.2021 do 28.2.2021. Na prejednavanu vec je aplikovatelné druhé
z uvedenych obdobi. Premi€acia doba neplynula od 19.1.2021 do 28.2.2021, t. j. 41 dni. Pravny nazor
o nutnosti pripo¢itat k zakladnej trojro&nej premli&acej lehote 76 dni (v sudenej veci 41 dni) vychadza aj
z judikatury sudov (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 550/2020 zo diia 28.10.2020,
IV. US 289/2021 zo dfia17.8.2021, sp. zn. lll. US 618/2021 zo dfia 12.11.2021, rozhodnutie Najvy3sieho
sudu sp. zn. 7Cdo/226/2020 zo dna 25.11.2021 a dalSie). V poukazovanych rozhodnutiach sa sudy
vysporiadali s posudzovanim otazky spocivania leh6t dospejuc k zaveru o potrebe ochrany zakladnych
prav poCas mimoriadnej situacie, akym bola pandémia ochorenia Covid 19. KedZe Zalobcovia si svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili aj v trestnom konani, plynutie preml&acej doby sa predizilo
o dalSich 200 dni, ¢o sud uviedol v tomto odévodneni vy3Sie. Na uplatnenie svojho néroku tak mali
Zalobcovia od 31.10.2020 lehotu 3 rokov a 241 dni. Poslednym dfiom na podanie Zaloby bol deri 28.
jun 2024. PretoZe Zalobcovia dorudili sudu Zalobu dfia 14.3.2024, narok na nahradu nemajetkovej ujmy
proti Zalovanému v 1. rade si uplatnili v€as.

63. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sud s poukazom na ustanovenie § 104 Obcianskeho zékonnika
ako aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dna 31.3.2022 publikované v
Zbierke rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR pod R 3/2022 uvadza, Ze ak nastala poistna udalost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistovatela pinit, je zacCiatok plynutia premliCacej doby eSte posunuty.
Najvy88i sud SR v predmetnom uzneseni uviedol: ,Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy zdsahom do
sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml€acia doba na jeho uplatnenie zagina plynut rok po
poistnej udalosti (§ 104 Obc&ianskeho zakonnika)“. Premliacia doba tak za¢ala plynat dria 31.10.2021
a uplynula dia 31.10.2024. Zaloba dorugena sidu dria 14.3.2024 tak bola podana véas aj vodi Zalovanej
v 2. rade, a to bez ohlfadu na uplatnenie naroku Zalobcov v tresthom konani, ktoré je vo vztahu k
plynutiu premi€acej doby vodi Zalovanej v 2. rade irelevantné (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/102/2017 zo dfia 23.4.2020).



64. Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade sud poukazuje na ustalenou
judikaturou viackrat spominané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 vo
veci C. T. proti E. B., S. T., kde bolo konstatované, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Po tomto rozsudku
sudneho dvora by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutroStatne pravo priznava pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, $tat musi zabezpedit pravnu
upravu o poistnom kryti takejto ujmy. V slovenskom pravnom poriadku ide predovSetkym o ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Pri aplikacii vSetkych vykladovych metdd a
nielen jednej izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovni
z povinného zmluvného poistenia nahradit' aj nemajetkova Skodu na zdravi. Z hladiska gramatického
vykladu je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje Skodu
na zdravi vo vSetkych jej zlozkach — zakonodarca teda nesledoval (explicitne nevypocital) poistné krytie
len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim
poistného krytia nielen niektorej zloZzky Skody na zdravi je opodstatneny nazor, Ze pod Skodou na zdravi
treba zaradit v3etky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako aj nemajetkovej. Zakonodarca nevylugil pri
Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, &i staZzenie spoloenské uplatnenia a niet pochybnosti,
Ze su poistne kryté. Niet dbvodu na odliSny nazor ani pri nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti,
ktora dopadla najma na pozostalé blizke osoby. Z hladiska vykladu zdkonodarcu popri vysSie uvedenych
dovodoch je treba brat zretel na to, Ze zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté
smernice a sotva by sa dalo uverit tomu, Ze by v rozpore s poZiadavkou smernic nezahrnul pod poistné
krytie niektoru zloZzku Skody (ujmy) a tym sa rozhodol hradit 8kodu z dévodu transpozi¢ného deficitu
fakticky namiesto poistovni, ktoré inkasuju poistné. Vylu€enie niektorej zlozky ndhrady Skody nespomina
ani dévodova sprava, ktora k § 4 uvadza: ,Rozsah poistenia zodpovednosti je v ndvrhu vymedzeny
s ohfadom na naroky vyplyvajuce z tohto zdkona, jednotlivé zlozky nahrady Skody a na uzemnu
platnost’ poistenia. Poistenie zodpovednosti sa u tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na
zodpovednost za Skodu spdsobenu na uzemi Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Statov, s ktorymi
kancelaria uzavrela dohodu o vyrovnavani narokov na nahradu.” Z hladiska systematického vykladu
sice méze byt vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po zasahu do Zivota a sukromia osoby je oproti nahrade
8kody v inej Casti Obclianskeho zdkonnika (,,ochrana osobnosti“ prva €ast, ,,zodpovednost’ za Skodu*
Siesta Cast), no fakt je ten, Ze unijné pravo nerieSi S8kodovu zloZzku, ale poistné krytie a zakonodarca
evidentne sustredil pri zasahu do sukromia nemajetkovu ujmu v spolo€nej Casti zakona, a to bez ohladu
na okolnosti pripadov, za akych k nemajetkovej Skode doslo. ISlo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa
aj v inych &astiach zakona podla rozmanitosti spolo€enskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovu
Skodu. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych
s prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat
pri najrizikovejSich spologenskych vztahov poistovne, na plecia €astokrat nesolventnych osdb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Z hladiska eurokonformného vykladu sud opakovane poukazuje na uz spominany rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 vo veci Haasova. Na tomto mieste je eSte potrebné poukazat
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym
bola odmietnutd staznost staZzovatela — poistovne ako zjavne neopodstatnena. V tomto rozhodnuti
Ustavného stdu SR je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 (Haasova) je potrebné
vykladat' v tom zmysle, Ze pojem Skoda pouzity v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné
vykladat' extenzivne, pricom tento z&ver sa nepovazuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny.
Interpretana snaha stazovatela v relacii k zavere¢nej €asti pravnej veci rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnuatrostatnu pravnu Upravu, je podla nazoru Ustavného sudu SR
ucelova a marna. Sudny dvor v bode 58. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze eskeé (i slovenské)
vnutrostatne hmotné pravo o zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy ato z
ohladom na skuto€nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a
ma obg&iansko-pravnu povahu. Sud prvej indtancie vnima, Ze Ustavny sud SR nie je sidom véeobecnym,
av8ak vzhfadom na nie uUplnu jednotnost’ v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je bezpochyby
jeho pravny nazor mozné akceptovat ako rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &l. 4
ods. 2 CSP. V prejednavanej veci je nespornym, Ze vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spbsobena
bolo v Ease dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade, pri€om tato otazka nebola
v konani vObec sporna a prave z tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna legitimacia zalovanej v 2.
rade. Pasivna vecna legitimacia poistovne v sporoch na porovnatefnom skutkovom zaklade je dana aj



s poukazom na d'alSie rozhodnutia sudov (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021
zo diia 31.3.202, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/1/2016 zo diia 31.7.2017 — Zbierka
rozhodnuti Najvy$sieho sudu R 61/2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dha
11.10.2016 a mnohé dalSie).

65. V konani bolo preukazané, Ze dna 30.10.2020 doslo k dopravnej nehode, nasledkom ktorej bola smrt
syna Zalobkyne v 1. rade a surodenca Zalovanych v 2. a 3. rade P. B.. Vo vztahu k namietke Zalovanej
v 2. rade, Ze v trestnom rozkaze je nespravne uvedené, Zze usmrteny bol D. a nie P. B., sud uvadza, Ze
tuto namietku povazoval za nedévodnu. Z vykonaného dokazovania bolo totiz jednoznacne preukazané,
Ze v trestnom rozkaze je chyba v pisani, usmrteny nebol nikto iny ako P. B., blizka osoba Zalobcov.
V suvislosti s dopravnou nehodou bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zékona. Zalovany v 1. rade je tak pasivne vecne legitimovany ako $kodca,
teda osoba, ktora dopravnu nehodu spésobila, o mal sud vzhfadom na vysledok trestného konania
nesporne preukazané. Ako uz sud uviedol vysS8ie, Zalovana v 2. rade je pasivne vecne legitimovana ako
poistovia, v ktorej bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené motoroveé vozidlo, v suvislosti s prevadzkou
ktorého bola smrt' P. B. spésobena.

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo diia 17.2.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 uviedol, Ze
-ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu g&iastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujuca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme 3Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou®.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti dalej konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je imrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti“. S poukazom na tieto skuto€nosti sud konstatuje, ze pravny zaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom v ich osobnostnych sférach vznikla v désledku neopravneného
zdsahu Zalovaného v 1. rade, ktory sposobil smrt' im blizkej osoby, je dany. Sud sa v tomto konani
dalej zaoberal vySkou nahrady za nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcovia v désledku straty ich rodinného
prisludnika utrpeli.

67. Pri posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z nepochybnej skutoénosti, Ze uz samotna strata
blizkeho Eloveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najbliz8iu rodinu, znaénu ujmu. V zmysle
ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika ide zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om v tomto
pripade, tak ako vo vacSine takychto pripadov, nie je dostatoCné moralne zadostucinenie (napr.
vo forme ospravedinenia sa Zalobcom, resp. odsudenia vodia v trestnom konani) a je na mieste
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
uréovana zakladnymi zdkonnymi kritériami, ktorymi su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade
preukazatelne ako vodi¢ motorového vozidla zavinil dfia 30.10.2020 dopravnu nehodu a tym spésobil
smrt P. B., syna Zalobkyne v 1. rade, surodenca Zalovanych v 2. a 3. rade. Zalovany v 1. rade tymto
svojim konanim zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na rodinny a sukromny Zivot
a spobsobil im citovl ujmu. Z vysluchu Zalobcov a svedkov E. B. a K. B. je nepochybné, Ze intenzita
vztahu Zalobcov v pozitivnom slova zmysle s nebohym poskodenym bola silna, ako je to v podstate
bezné v riadne fungujucich rodinach. Z vyjadreni vSetkych Zalobcov a v konani vypo&utych svedkov
jednoznacne vyplynulo, Ze smrt ich blizkej osoby bola neoakavana a neda sa Ziadnym spésobom
reparovat a uz to podfa nazoru sudu jednoznacne preukazuje, Ze Zalobcom vznikla znana ujma.
Z vykonaného dokazovania dalej nepochybne vyplynulo, Ze vztahy v rodine B. boli velmi dobré, &lenovia
rodiny spolu vychadzali, pravidelne, takmer dennodenne sa stretavali a travili spolu ¢as. Neb. P. B.
bol oporou svojej matke i surodencom. Z vysluchu Zalobkyne v 3. rade bolo preukazané, Ze sa so
smrtou brata vyrovnava tazko. Aj napriek znaénému ¢asovému odstupu od dopravnej nehody Zalobkyria
v 3. rade nad smrtou brata stale plae, spomina na neho. Uvedené potvrdil aj svedok K. B.. Strata
brata zasiahla aj Zalobcu v 2. rade, ktory sa s touto skuto¢nostou tiez nevedel lahko vyrovnat, zacal
vo zvy8enej miere konzumovat alkohol a tato okolnost’ ovplyvnila aj jeho vztah k vlastnej manzelke.



V neposlednom rade mala smrt Zalobcu dopad aj na Zalobkyfu v 1. rade, ktora stratila jedno zo svojich
troch deti. Zalobkyria v 1. rade na pojednavani len velmi struéne popisala svoje preZivanie vzhladom
k strate svojho syna. Z jej vysluchu je vSak zrejmé, Ze aj ona tuto stratu preziva tazko, od nehody neméze
spavat, v noci sa zobudza. Aj ona nad jeho smrtou place, o potvrdil svedok K. B. i svedkyria E. B..
Zalobkyfa v 1. rade teraz nema viac moznost byt so svojim synom, poziadat ho pomoc, porozpravat
sa s nim, travit s nim €as. Ani jeden zo Zalobcov sice v suvislosti s vyrovnavanim sa so smrtou &lena
ich rodiny nevyhladal odbornu lekarsku pomoc, ¢o vSak neznamena, Ze tato okolnost ich po psychicke;j
stranke nezasiahla a s jeho smrt'ou sa vyrovnali. Prave naopak, z dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
Ze v$etci zalobcovia doposial pocituju Zial a smutok a neb. P. B. im chyba. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade
sice nezili v spolo¢nej domacnosti s neb. P. B., z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze sa velmi
Casto stretavali, Zalobkyne v 1. a 3. rade dennodenne, Zalobca v 2. rade sa s nim stretaval minimalne
raz tyzdenne, a to v sobotu u Zalobkyne v 1. rade, kde sa schadzala cela rodina. Z uvedeného je zrejmy
z4sah Zalovaného v 1. rade do osobnostnych prav Zalobcov, moralna satisfakcia ako na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je v tomto
pripade nedostacujuca a je namieste poskytnut Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

68. Sud dalej skumal okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doSlo, osobitne sa zaoberal mierou
spoluzavinenia samotného poskodeného P. B. na vzniku $kody. Najvy$si sud CR v rozsudku sp. zn.
25Cdo/657/2006 zdbraznil, Ze ,v rozsahu, v akom sa sdm poskodeny podielal na spdsobeni Skody, nie
je dana zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda. Chyba totiz jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a protipravnym konanim Skodcu.*
Obciansky zakonnik tieto situacie riesi v ustanoveni § 441, v ktorom vyslovne pripusta, aby v pripade, Ze
ku vzniku Skody prispelo i konanie pripadne nekonanie samotného poskodeného v rozsahu, v akom bola
Skoda spbsobena poskodenym, povinnost nahrady nezatazovala Skodcu ale samotného poskodeného.
Uvedené ustanovenie predstavuje spravodlivi korekciu vSeobecného pravidla, podfa ktorého za Skodu
zodpoveda ten, kto Skodu spdsobil. Pri uvahe o pomernom rozdeleni zodpovednosti za Skodu medzi
Skodcu a poskodeného ide teda o uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu
a o zvazenie v8etkych skuto€nosti, ktoré ku vzniku Skody prispeli. Posudzuju sa v8etky priciny, ktoré
viedli ku vzniku 8kody a rovnako ako pri Skodcovi aj pri poSkodenom treba prihliadat len na také
jeho konanie, ktoré bolo aspoi jednou z pri€in Skody. Kone¢na uvaha o tom, nakolko sa na Skode
podielal sam poskodeny, a teda v akom rozsahu znaSa $kodu sam, zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho
pripadu po porovnani vSetkych pri¢in vzniku S$kody ako na strane Skodcu, tak aj na strane poSkodeného
(uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007).

69. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze hlavnou pri€inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného v 1. rade, ktorého vozidlo narazilo do poSkodeného
P. B. jazdiaceho na bicykli. VSetky znalecké posudky vypracované pocas trestného konania za technicku
pri¢inu dopravnej nehody oznadcili neprimeranu rychlost' vozidla Zalovaného v 1. rade jazdiaceho v
rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (rychlost najmene;j
90 km/h v obci s najvy$Sou povolenou rychlostou 50 km/h) a jazdiaceho aj v rozpore s ustanovenim
§ 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked vzhfadom k podmienkam, in concreto
znizenej viditelnosti z ddvodu tmy, dazda a aj z dévodu, Ze ho oslepovalo dialkovymi svetlami nezname
protiiduce vozidlo, rychlost jazdy tymto podmienkam neprispdsobil. Zavinenie Zalovaného v 1. rade
na vzniku dopravnej nehody aj vzhladom na vysledok trestného konania nebola v konani sporna.
S poukazom na ust. § 441 Obcianskeho zékonnika bolo potrebné zohfadnit, Ze ku Skodlivému nasledku,
teda smrti poSkodeného P. B., prispelo aj konanie samotného poskodeného. Zavinenie poskodeného P.
B. spocivalo predovsetkym v tom, Ze poSkodeny sa na vozovke pohyboval za zniZenej viditelnosti bez
aktivneho osvetlenia zadnej Easti bicykla, bol oblegeny v tmavom oble&eni bez reflexnych prvkov a prilby.
Jazda osoby starSej ako 15 rokov v obci na bicykli bez prilby sice nie je porusenim pravnych predpisov, je
v3ak vSeobecne zname, Ze prekrytie hlady prilbou dokaze nasledky narazu eliminovat. Tuto skuto¢nost
v3ak sud v danom pripad osobitne nezohladroval, ked vzhladom na skutkové okolnosti, zohladniac
predovSetkym silu narazu vozidla Zzalovaného v 1. rade pri vysokej rychlosti do poskodeného P. B. by
len samotna prilba Skodlivy nasledok zrejme neodvrétila. Za podstatné sud povazoval zohladnit, Ze
neb. P. B. sa v cestnej premavke pohyboval za zniZenej viditelnosti bez toho, aby tomu svoje oble€enie
a dopravny prostriedok (bicykel) prispésobil. Z vykonaného dokazovania, predovietkym zo znaleckého
posudku Ing. Josefa Veverku ako aj znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva
ZU v Ziline jednoznaéne vyplynulo, Ze bicykel poSkodeného P. B. nespinal pravnymi predpismi stanovené
podmienky pre jeho pouzitie na prevadzku v cestnej premavke, ked nebol dostatoéne vybaveny prvkami



sluZiacimi na jeho fahSie zaregistrovanie inymi u€astnikmi cestnej premavky. Reflexnymi prvkami
nebol vybaveny ani samotny posSkodeny P. B.. Z predloZenych znaleckych posudkov sice vyplynulo,
Ze podkodeny P. B. mal mat pod sedadlom umiestneny nejaky reflexny prvok, tato skuto€nost’ vSak
nepochybne preukazana nebola. Je nutné dodat, Ze aj v pripade preukazania tohto prvku, neslo
o vybavenie dostato&né v zmysle vySSie citovanych ustanoveni platnych pravnych predpisov. Pouzitie
osvetlenia, pripadne reflexnych prvkov na oble€eni prispieva k tomu, Ze osoba takto oble¢ena je lepsSie
spoznatelna, a je mozné na jej pritomnost reagovat’ skér ako na osobu, ktoru nie je dobre vidno, zviast
za znizenej viditelnosti. V pripade, ak by sa poSkodeny P. B. pohyboval na bicykli vybavenom v zmysle
vySSie citovanych pravnych predpisov (§ 30 ods. 2 pism. b) vyhlaSky &. 134/2018 Z. z.), bol by pre
Zalovaného v 1. rade jazdiaceho za nim skér spoznatelny, €o by Zalovanému v 1. rade umoznilo reagovat
na jeho pritomnost skdr. PoSkodeny P. B. a ani jeho bicykel vSak takymto spdsobom vybaveni neboli,
¢o je nutné pri¢itat na tarchu samotného poskodeného. Jeho zavinenie na vzniku Skody sud zohladnil
v rozsahu 25 %.

70. V konani bola preukazana aj téa skuto€nost, Ze poskodeny P. B. bol v ¢ase dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu, a to v stave tazkého stupfia opitosti, ked mu bolo v krvi zistené 2,94 g/kg a v mogi
4,09 g/kg (promile) alkoholu. Uvedena skuto€nost v8ak nemala vplyv na samotny priebeh dopravnej
nehody, k jej vzniku neprispela, sud ju preto z hladiska zavinenia poSkodeného nezohladroval.

71. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna, resp. doteraz neSpecifikoval druhy, €i stupne
zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujucu nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Sud preto pri ureni konkrétnej vysky nahrady vychadzal z danych vSeobecnych
z&konnych kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti, ako i doterajSiu rozhodovaciu €innost sudov nielen
v Slovenskej republike, ale i v zahranici, prihliadal aj na pomery Zalovaného v 1. rade a zdéraziuje, Ze
ucelom poskytnutia finanéného zadostucinenia je zmiernenie vzniknutej krivdy a nie je vytvorenie dal3e;j
na strane Zalovaného v 1. rade, u ktorého sud nemal preukazané nadstandardné prijmy & majetkové
pomery, ktoré by mu umozfiovali Zalobcami poZzadované Ciastky bez problémov zaplatit'.

72. Slovenské sudy vo svojich po€etnych rozhodnutiach rozhodovali a aj rozhoduju mnoZstvo sporov
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy spor pochopitelne vychadza z inych skutkovych
okolnosti, inych pomerov na strane Skodcu a podkodeného. Na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach
poukazali v sudenej veci aj strany tohto sporu. Sud tu prikladmo poukazuje na prax sudov v obdobnych
veciach: konanie pred Najvy38im sudom SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 — sudy priznali rodi¢om dietata
zomrelého pri dopravnej nehode sumu 15 000 eur, pri€¢om ako bolo uvedené, rodinné a sukromné vztahy
rodi¢a k dietatu su omnoho silnejSie nez smerom naopak; vo veci pred Najvy§Sim sudom SR sp. zn.
spore pred Najvy$Sim sudom SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 bolo priznanych 6 600 eur za umrtie syna a brata;
vo veci pred Najvy$Sim sidom SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 priznanych 8 300 eur za smrt’ manzela; dalSie
konanie pred Najvy$Sim sudom SR sp. zn. 6Cdo/143/2017 — smrt’ matky pri civani vozidla 6 000 eur
(31. ro€na dcéra Zila v spolo&nej domacnosti); rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/10/2013
—smrt chodca na priechode pre chodcov, priznanych 2x 8 300 eur rodi€¢om; rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 smrt manZzela a otca, priznanych matke a 2 x detom po 33 500
eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/423/2012, priznanych 1 x 20 000 eur pre manzela
a 2 x 30 000 eur pre deti; rozhodnutie Krajského studu v Ziline 8Co/264/2013, priznanych 20 000 eur
manzelovi, 23 000 eur dietatu, 2 x 10 000 eur rodi€om; rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
5C0/14/2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 24C/89/2014 — mame
(vdove) priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 33 193,92 eur za usmrtenie jedinej 22 rocne;j
dcéry (zosnula dcéra Zila aktivnym Zivotom, $tudovala na VS, mala vaznu znamost a bola mame po
umrti manzela v roku 2006 oporou. Smrt’ jedinej dcéry sice neviedla k vaznej dusevnej poruche mamy,
ale k hibokému a trvalému smutku, strate milujucej a starostlivej dcéry, u ktorej bolo mozné oCakavat', Ze
Zalobkyni porodi vnukov a do buducnosti v starobe bude pre fiu oporou a Zivotnou istotou); rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2Cdo 154/2010 — odmietnuté dovolanie v konani, kde Krajsky sud Zilina
rozsudkom sp. zn. 9 Co 61/2010 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin, ktory priznal 2
x 17 000 eur za zasah do prav rodi¢ov za smrt dcéry; rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
10C/23/2018 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici) — Umrtie brata a syna, matke,
ktora bola s nebohym synom v dennodennom minimalne telefonickom a vacésinou aj osobnom kontakte
priznana suma 27 000 eur, kazdému z bratov po 13 500 eur a mnohé dalSie.



73. V tomto konani Zalobkyha v 1. rade Ziadala priznat jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 15 000 eur, Zalobcovia v 2. a 3. rade ziadali priznat im po 10 000 eur. Vzhladom na skutkové
okolnosti prejednavaného sporu a poukazovanu sudnu prax sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia si
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnili v primeranej vyske. Zalobcom v$ak nie je
mozné priznat poZadovany narok v celom rozsahu, pretoze je nutné zohladnit zavinenie samotného
poskodeného na vzniku Skodovej udalosti, dopravnej nehody, a to v rozsahu 25 %, €o sud uviedol vtomto
odovodneni vysSie. Po krateni poZadovanych narokov o 25 % tak Zalobkyni v 1. rade sud priznal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 11 250 eur a Zalobcom v 2. a 3. rade v sume po 7 500 eur. Vo
zvySnej Casti je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nedévodny, preto ho sud zamietol.

74. Ako dévodny sud vyhodnotil aj narok Zalobkyne v 1. rade na nahradu majetkovej Skody, ktoru
Zalobkyfha v 1. rade Ziadala priznat vo vysSke 663,88 eur. Tento narok sud posudil podla § 420
a nasl. Obdianskeho zakonnika. Podla sudnej praxe su naklady na nahrobny pomnik su suéastou
nakladov pohrebu pri umrti poSkodeného a hradi ich ten, kto toto usmrtenie zavinil. V ramci tohto
naroku sa nehradia vSetky naklady v skuto€ne vynalozenej vySke, ale nahrada tychto nakladov je
limitovana hfadiskom primeranosti. Sud je pri tomto posudeni viazany aj limitmi stanovenymi v pravnych
predpisoch, ktorym je aj nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. V sudenej veci z dokazovania vyplynulo,
Ze zalobkyha v 1. rade vynaloZila na vyhotovenie pomnika a zakrytie hrobu P. B. naklady v celkovej
vyske 2 730 eur (270 eur + 2 460 eur = 2 730 eur). Pokial si v tomto konani voci Zalovanému v 1.
rade uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vyske 663,88 eur, ktora nepredstavuje ani jednu Stvrtinu fiou
skuto€ne vynalozenych nakladov, je jej narok v pozadovanom rozsahu primerany a v sulade s limitmi
stanovenymi citovanym nariadenim vlady SR. Zalobe v tejto &asti preto std vyhovel, uplatneny narok
v8ak s poukazom na zavinenie po$kodeného rovnako kratil v rozsahu 25 %. Zalobkyni v 1. rade tak
sud priznal proti Zalovanému v 1. rade nérok na zaplatenie sumy vo vySke 497,91 eur a vo zvy3nej Casti
sud Zalobu zamietol.

75. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

76. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

78. Zalobcom v 1., 2. a 3. rade sud priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % povaZzujuc ich sa plne procesne UspesSnych v konani. V pripade, ak rozhodnutie zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mozno za plny uspech povazovat aj rozhodnutie, ktorym
bol uznany zaklad naroku, ale bola priznana niz8ia suma ako Zalobca Ziadal. V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ast Zzalobou uplatneného naroku. Zalobcu
totiz nemozno ad absurdum zataZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o
je zakladné a ¢o sprevadzajuce. V posudzovanom spore sa za zakladné povaZzuje rozhodnutie, ze do
prava zalobcov bolo zasiahnuté, vyska ujmy je druhotna a nadvazujuca. Zalobcov v prejednavanom
spore preto bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesnych, Comu v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP zodpoveda priznanie naroku na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



