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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: H. A., nar. XX. X XXXX, bytom Y. 9, XXX XX W., zastupeny: JUDr. Peter T6th, advokat,
BartoSkova 7, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: News and Media Holding, a.s., so sidlom: Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, zastupeny: Advokatska kancelaria SCHWARZ advokati, s.r.o.,
Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000,-
Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti uloZenia povinnosti odporcovi uverejnit ospravedinenie v denniku Plus JEDEN
DEN zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,-
Eur v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 02.04.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
uverejnit ospravedinenie a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcu nahradit mu nemajetkovud ujmu v
sume 50 000 Eur ako i ndahradu trov konania titulom ochrany osobnosti.

Navrh bol zdévodneny tym, Ze difa XX XX.XXXX vySiel v denniku ,R. jeden den* €lanok na strane XX's
nazvom: ,R. poznaju identitu vodcov skupiny, ktora vtrhla do kabiny futbalistov Y. W. F. im XX rokov za
mrezami®, pri ktorom sa nachadzala fotografia navrhovatela s rozmermi 4 x 5,5 cm. Uvedenu fotografiu
mal navrhovatel v roku 2010 a 2011 umiestnenu na socidlnej sieti www.facebook.com pod menom H.
A. ako profilovu fotografiu.

Navrhovatel poukazal na to, Ze v predmetnom ¢&lanku su uvedené pri fotografii skutoCnosti tykajuce sa
incidentu, ktory sa mal odohrat diia X.XX.XXXX v kabine futbalistov Y. W., kde mali byt niektori hraci
klubu napadnuti. Podla ¢lanku prave navrhovatel mal stat za uvedenymi atokmi na W.h futbalistov. V
¢lanku sa dokonca uvadza, Ze priamo od neho mal vyjst prvotny impulz k tomuto utoku. S dalSou osobou,
oznacenou ako R. D., vraj spoluzodpovednou za utok, mal navrhovatel byt podfa informacii z &lanku
predvolany v to rdno (XX.XX.XXXX) na policiu a vypocuty, priom mu mal hrozit za zaloZenie zloCinecke;j
organizacie trest odnatia slobody az na 25 rokov.

Navrhovatel uviedol, Ze vSetky informacie uvedené v &lanku su nepravdive, hiboko urazajice jeho osobu
a mali negativny vplyv na jeho sukromny i pracovny Zivot. Hned ako sa navrhovatel o veci dozvedel,
podal v tenisty defit.j. 11.10.2012 0 14.25 hod. trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia zo spachania



trestného €inu ohovarania podla § 373 Trestného zakona . Vo veci bol vypoluty a uviedol, Ze vSetky
skuto€nosti v uverejnenom ¢&lanku sa nezakladaju na pravde. Navrhovatel nebol ¢lenom Ziadnej zo
skupin ako N. U. B. skupiny |.. Diia X.XX.XXXX nebol pritomny uvedeného incidentu, ktory sa mal
odohrat vo ve€ernych hodinach v kabine futbalistov Y. W.. V tejto dobe sa nachadzal doma, nakofko bol
chory. Navrhovatel nebol predvolany na vypodutie vo veci zaloZenia zlo€ineckej organizacie v suvislosti
s predmetnym utokom, nevystupuje v tejto veci ani ako osoba obvinena ani podozriva.

Navrhovatel zd6raznil, Ze predmetny &lanok mé znaéne negativny vplyv na jeho osobny i pracovny Zivot.
Po jeho precitani bola matka navrhovatela prevezena rychlou zdravotnickou sluzbou do nemocnice v W.,
je hypertonicky pacient, trpi na vysoky tlak a v ten veder sa jej stav znaéne zhorsil. Clanok &italo nielen
mnoho ¢&lenov jeho rodiny, ale aj znamych, ktori ho neustéale kontaktovali a doZzadovali sa vysvetlenia.
Navrhovatel priblizne tri roky pracuje v spolo¢nosti H. O., U., kde je v neustalom kontakte s kolegami i
zakaznikmi, pri¢om mnohi z nich mu oznamovali, Ze uvedeny ¢lanok ¢itali. Uviedol, Ze toto nepochybne
mdbze mat negativny vplyv na jeho d'alSi kariérny rast a vbbec povest zamestnanca na pracovisku.

Navrhovatel ma za to, Ze napriek vedomosti o nepravde vSetkych uvedenych informacii dennik Plus
jeden deri uverejnil jeho fotografiu a spojil jeho osobu s trestnym €inom, za ktory hrozi az 25 rokov trestu
odnatia slobody. Tymto odporca hrubo porusil nielen jeho ustavné prava, pravo na ochranu osobnosti,
ale prekrogili vSetky medze novinarskej profesionality a etiky. Vzhfadom na mieru akou tieto informécie
zasiahli do jeho Zivota navrhovatel od Y. X R,, s.r.0. listom zo dfia XX.XX.XXXX Ziadal o uverejnenie
ospravedinenia v denniku R. jeden defi na rovnakej strane, v rovhakom rozsahu ako bol predmetny
¢lanok spolu s uvedenim pravdivych tvrdeni o jeho osobe, Ze bol nepravdivo involtovany do uvedeného
utoku. Okrem uverejnenia ospravedinenia Ziadal od Y. X R., s.r.o., ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke XX.XXX,- Eur. Na predmetnu vyzvu Y. X R., s.r.o. nijako nereagovala, nepodnikla
Ziadne kroky k protipravnemu stavu a navrhovatefla ani advokatsku kancelariu nekontaktovala.

Podanim doru¢enym sudu dna 27.11.2015 a doplnenym dia 15.1.2016 podal navrhovatel navrh na
zmenu Zalobného petitu v Easti ospravedinenia, ktorému sud Uznesenim &.k. 49C 48/2013-162 zo dna
15.1.2016, pravoplatnym dfa 25.01.2016 vyhovel.

Navrhovatel navrh s€asti, o do uloZenia povinnosti odporcovi zverejnit ospravedinenie vzal spat,
nakolko medzi uc€astnikmi konania doSlo k uzavretiu Dohody o urovnani dha 10.02.2016, ktorej
predmetom bola povinnost odporcu uverejnit v denniku R. H. D. ospravedinenie v sulade s &l. llI
predmetnej dohody. Sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil s€asti tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

V priebehu konania doslo k zaniku odporcu s pravnym nastupcom, kedZe s u¢innostou 01.09.2015 doslo
k pravnym u&inkom zlu€enia spolonosti Y. X R., s.r.o., so spolo¢nostou Q. and J. F., a.s.

Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, povazoval navrh za nedbvodny. V pisomnom
vyjadreni poukazal na to, Ze &lanok neobsahuje tvrdenie faktu, Ze navrhovatel sa zucastnil osobne
Utoku na W. futbalistov v atni. Clanok podla vyjadrenia odporcu netvrdi, Ze prvotny impulz k Gtoku
vySiel od navrhovatela a dalSej osoby, ale informuje verejnost o tom, Ze ..... z tabora fanusikov prenikli
informécie, Ze prvotny impulz k Gtoku.... vysiel od tychto dvoch chlapov. Clanok zaroveri netvrdi, Ze obaja
boli predvolani na policiu a budu vypocuti, ale informuje o predpoklade, Ze obaja aktivisti by mali byt
predvolani a vypoc€uti na policii v defi zverejnenia ¢lanku, réno.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkov - J. A, T. A.,Bc. J. U, W. N, J.
K., listinnymi dékazmi a to najma: A. z dennika R. H. D. z XX XX.XXXX, z XX.XX.XXXX, M. o trestnom
oznameni z XX. XX.XXXX, Zapisnicou o tresthom oznameni zo XX.XX.XXXX, Upovedomenim policie
Z XX XX XXXX, W. rozkazom K. sudu U. V sp. zn. 4T XX/XXXX, vypisom z internetovej komunikacie
¢l. 86-88, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T XX/XXXX ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom precitanim a zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca odporcu uverejnil v denniku R. H. D. z XX. oktdbra XXXX ¢lanok Policajti poznaju
identitu vodcov skupiny, ktora vtrhla do kabiny futbalistov Y. W. s podtitulkom "F. im XX rokov za



mreZzami*, pri ktorom sa nachadzala fotografia navrhovatela. Clanok bol rozdeleny do troch &asti, kde
v prvej Easti bol uvedeny nasledovny text:

"Obaja patria medzi dlhoro&nych vernych fanusikov W., no tentoraz to prepiskli. Z. o R. D. a H. F., ktori
mali stat za utokmi na W. futbalistov po navrate zo zapasu v X.. V kabine priSlo k napadnutiu brankara
J. A. a slovnym vyhrazkam timu. Podfa informécii nadho dennika obom hrozi az 25 rokov vazenia. Aj z
tabora fanusikov prenikli informacie, Ze prvotny impulz k dtoku na tim Y. pre neuspokojivé vykony vysiel
od tychto dvoch chlapov. Su to byvali lenovia skupiny N. U. B. (N.), ktora v minulosti zdruZovala tvrdSie
jadro skalnych Y.. V su€asnosti ani jeden z nich nie je ¢lenom oficialneho fanklubu. Schovavaju sa vSak
za takzvanu skupinu ultras, ktora sa pravidelne zuc€asthuje aj na zasadnutiach ob¢ianskeho zdruzenia
U. G.. O R.vi D., ktory je znamy v W. prostredi pod prezyvkou D.y, sa vie, Ze sa asto angaZzuje v diani
medzi priaznivcami Y. ¢asto sa zapdja do diskusii na réznych portaloch".

Druha Cast' Clanku bola nazvana "T. vytrZznik", v nej bolo uvedené:

"J. by si teda myslel, Ze vyStudoval vysoku $kolu a pracuje v softvérovej firme. ,V mladosti priSiel o oboch
rodiCov, vychovala ho len stara mama. Nema manzelku ani deti, jeho celym srdcom je len Y. a sam si
uvedomuje, Ze spravil chybu. Je vSak asi neskoro, viacero ludi v meste ho za to, ¢o sa stalo, odsudzuje.
Tymto poc&inanim pridiel o vela kamaratov, ktori od neho teraz bocia,“ povedal nam zdroj z W., ktory
sa s nim osobne pozna."

Tretia €ast ¢lanku pod nazvom "M. organizacia" obsahovala text:

"Ako nam dalej uviedol jemu blizky &lovek, udalosti ho velmi zlomili a odmieta komunikovat' s okolim.
O jeho ,partakovi“ sa nam viac informécii nepodarilo zohnat. Obaja aktivisti by mali byt predvolani
na policiu dnes rano, kde predstupia pred vySetrovatefa a budu vypocCuti. Za zaloZenie zloCinecke;j
organizacie im podla informacii hrozi trest odnatia slobody az na 25 rokov".

Pravny predchodca odporcu uverejnil v denniku R. H. D. z XX. oktébra XXXX ¢&lanok na str. 30 pod
titulkom "F. vypoc&uvali na Stadiéne", z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa na Stadidne objavil majitel klubu,
ktory debatoval aj s fanusikmi. V texte bolo uvedené, Ze podla hovorcu klubu pridli aj dvaja iniciatori
piatkového konfliktu R. D. a T. F.

Z trestného rozkazu K. sudu U. V XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria XX XX.XXXX
mal sud za preukazané, Ze Bc. J. U., bol uznany za vinného, Ze ako zodpovedny redaktor dha
XX XX XXXX v denniku ,R. jeden def® vydavanom spoloénostou Y. 7 PLUS, spol. s r.o., so sidlom na
R. ceste €. X v U., uverejnil &lanok pod nazvom ,F. im XX rokov za mrezami®, pri€¢om spolu s ¢lankom
obvineny uverejnil fotografiu poSkodeného H. A. so zakrytou Castou tvare v oblasti o¢i, zhodnu s tou,
ktor ma poskodeny uverejnenu na svojom profile na internetovej stranke www.facebook.com <http://
www.facebook.com>, na zaklade ktorej mozno poskodeného H. A. lahko identifikovat, hoci poSkodeny
H. A. sa v ¢ase incidentu nachadzal doma z dévodu choroby spésobenej zvySenou telesnou teplotou a
nikdy nebol ¢lenom obdianskeho zdruzenia ,U. G.“, ani nie je vo&i nemu vedené trestné stihanie na OR
PZ W. a tiez nepatri k osobam skupiny ,N. U. B.“ alebo 1., v dbsledku €oho po precitani ¢lanku utrpela
jeho matka Z.. J. A. srdcovy kolaps, ktory si vyZadoval zasah RZP a lekarske oSetrenie.

Z trestného rozkazu vyplyva, Ze Bc. J. inom (navrhovatelovi v tomto konani) oznamil nepravdivy udaj,
ktory je spOsobily zna&nou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov a &in spachal verejne, ¢im
spachal prec€in ohovarania podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona €. 246/2012 Z.z., za €o mu bol uloZeny trest podfa § 373 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. j) Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktory mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene¢ne odloZzeny na skiudobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Zaroven bola uvedenym trestnym rozkazom ulozena podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e) Tr.zak. Bc.
J. U. povinnost spocivajuca v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému H. A., nar.
XX XX XXXX v W., bytom Y. & XXXX/X, W..

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sidom poukazal okrem iného na to, Ze po oboznameni sa s
predmetnym &lankom citil pocit bezmocnosti, informoval sa u svojho zamestnavatela na mozné nasledky



obsahu uverejneného ¢lanku, o ktorom na jeho pracovisku mali vedomost. Bolo mu povedané, Ze pokial
nebol odsudeny z pracovno-pravneho hfadiska mu ni¢ nehrozi. U nadriadeného si vybavil v den
uverejnenia ¢lanku pol dria dovolenky, ten sa ho dopytoval, & obsah ¢lanku je pravdou. Nadriadeny
navrhovatelovi povedal, Ze navrhovatelovi veri. Pred sudom uviedol, Ze v def uverejnenia ¢lanku iSiel
do sidla odporcu, kde sa bavil zrejme so $éfredaktorkou a nejakym panom, ktorym ukazal predmetny
¢lanok a dopytoval sa ich na zdroj informacii. Oznamil im svoj umysel podat trestné oznamenie, na ¢o
mu bolo povedané, Ze informacie erpali priamo z klubu a maju ich potvrdené i od policie. Navrhovatelovi
bolo oznamené, Ze i bez akéhokolvek preskimania ¢lanku su ochotni napisat ospravedinenie, nasledne
sa uvedeny ¢lanok na internetovej stranke uz nenachadzal.

Ako negativum navrhovatel v suvislosti s Elankom vnimal aj skuto€nost, Ze sa ho vela kolegov i znamych
pytalo na uvedeny ¢lanok. Navrhovatel Zije v meste W., kde sa informacie uverejnené v ¢lanku velmi
rychlo rozsirili, musel si svoju povest obhajovat. Co sa tyka prace, uvedeny &lanok nemal negativny
vplyv na jeho nasledné pracovné zaradenie ani pracovné podmienky.

K vplyvu predmetného €lanku na rodinu navrhovatel zdéraznil negativny dopad na svoju matku, ktorej
sa v suvislosti so zverejnenym ¢lankom zhorsil zdravotny stav a musela jej byt privolana sanitka, ktora ju
previezla do nemocnice. Navrhovatelove vztahy s rodinou uverejneny Elanok neovplyvnil, vztahy zostali
rovnaké ako pred uverejnenim &lanku. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze futbalové zapasy navstevuje
od svojich Styroch rokov a neprestal ich navtevovat ani po uverejneni ¢lanku.

Zdbraznil, ze téma tohto ¢lanku v W. opat oZila v ¢ase zvolenia navrhovatela ako poslanca do mestské
zastupitelstva v W., kde sa na internetovych strankach W.-life po oficialnych vysledkoch volieb zacala
diskusia, v ktorej boli dva komentare, v ktorych sa diskutujuci obavali jeho osoby, kedZe mal byt znamy
ako futbalovy rowdies. K vysledkom volieb pred sidom uviedol, Ze skon¢il na 10. mieste s po¢tom hlasov
1100, kandidatov bolo 120, na prvom mieste sa umiestnil kandidat s po¢tom hlasov 1600.

K splneniu povinnosti redaktora ospravedlnit sa navrhovatefovi verejne alebo osobne, ktora bola
redaktorovi uloZzena v trestnom rozkaze navrhovatel uviedol, Ze sa mu redaktor vibec neospravedinil.

K pouzitej fotografii navrhovatel tvrdil, Ze ta bola uverejnena na socialnej sieti facebook a pristupna
iba jeho priatelom, ktorych malo byt priblizZne 350. Pre ostatnych mal cely profil zablokovany, nemal
otvoreny profil pre priatelov svojich priatelov. K poZadovanej vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy uviedol,
Ze vychadzal pri jej ur€eni nielen z nakladu odporcu a hodnoty vytlacku, ale i z obdobnych pripadov v SR.

Sud z vyzvy zo dha 14.11.2012 zistil, Ze navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
pravneho predchodcu odporcu na uverejnenie ospravedinenia ako i nahradu nemajetkovej ujmy v sume
50 000 Eur.

Svedok Bc. J. U. - autor ¢lanku uviedol, Ze €lanky vznikali po navrate futbalistov W. z X., ked hradi
prisli do konfliktu s vlastnymi fandsikmi, ¢lanky boli uverejfiované od tohto momentu az po daldi tyzden,
¢lankov bolo niekofko. Svedok tvrdil, Ze mu volali rdno z prace, informovali ho, Ze sa takyto incident v noci
stal, mal k tomu zistit nejaké podrobnosti a ist priamo do W.. W. Ze byva v T., iSiel vlastnym motorovym
vozidlom a iSiel priamo do arealu W.tadidna, kde sa to stalo. Tam sa stretol aj s kolegom regionalnym
redaktorom, do hodiny tam boli novinari z réznych médii. Informovalo sa o tom incidente, udalosti mali
dalsi sled, postupne sa nejakym spdsobom vyvijali a dopinali sa dal$ie informacie o udalosti. Uviedol,
Ze spolu s kolegom sa snazili zistit' k veci i nové informécie a tym, Ze je ajon z W. a zaroveh fanuSikom
W., ma v W. i okoli vefa zndmych, kamaratov, cez ktorych zistoval informacie, kto by mohol byt do tohto
incidentu zapleteny. Volal aj jednému zdroju, ktory povaZoval za velmi déveryhodny, kedZe mu pomohol
aj predtym. Tvrdil, Ze dalSie informéacie mal z okruhu policie, napriek tomu, Ze policia nemala k incidentu
podavat informécie. Jeho zdroj ho upozornil na to, Ze tam bol konkrétne H. A., s tym Ze si ho ngjde
na facebookom profile, kde ma profilovu fotku s historickou vlajkou W. W.. Uvedenu informaciu si overil
este u jedného zdroja, ktory mu potvrdil, Ze A. tam bol, nasledne napisal predmetny &lanok. Na druhy
den stretol jedného kamarata v W., ktory pracoval v klube a ten mu povedal, Ze &ital noviny, ale Ze H.
A. tam nebol, ale pri incidente bol T. A.. Na nasledujuci deri XX.XX.XXXX sa pokraCovalo v daldom
¢lanku, kde sa fanuSikovia stretli s majitefom klubu, policajti vypocuvali hracov Y. a v tom ¢&lanku, bolo
spravne uvedené vsprave R.D.aT. F.



K trestnému rozkazu uviedol, Ze voc¢i nemu nepodal opravny prostriedok, uznal svoju vinu. K splneniu
povinnosti ospravedinit’ sa navrhovatelovi tvrdil, Ze tu si spinil tak, Ze na jednom z futbalovych zapasov
sedel asi 5 radov za navrhovatelom, ked kamarat navrhovatela upozornil na pritomnost svedka na
zapase, svedok mal zakri¢at cez 5 radov :"Prepacdte, za to, ¢o sa stalo". Svedok tvrdil, Ze ak by ho
kamarat navrhovatela neupozornil, navrhovatefa by nespoznal.

Navrhovatel k tvrdenému ospravedineniu pred sidom uviedol, Ze si uvedenu situaciu pamata, bol to
zapas W. so Y., kde bol s kamaratmi, z ktorych jeden za¢al niekomu, koho navrhovatel nepoznal, nadavat
a to tym spOsobom, €i sa nehanbi chodit’ na Stadién. Navrhovatel si neznamu osobu zastal, vtedy mu
kamarat povedal, Ze ide o osobu novinara, ktory napisal predmetny &lanok. Navrhovatel sa obzrel,
redaktor sedel pribliZne 5 radov za nim a povedal si, Ze ho nebude nikdy kontaktovat. Zdoraznil, ze ak by
mala byt forma ospravedIinenia to, ¢o redaktor tvrdil, Ze sa mu ospravedinil, pri¢om sedel na futbalovom
zapase 5 radov za nim, takuto formu ospravedinenia povazuje za formu ignorantstva.

Y. J. K. - PR manager Y. W. k incidentu, ktory bol predmetom ¢lanku uviedol, Ze o incidente vedomost
ma, pritomny pri iom v8ak nebol. Bol pritomny na zapase v X., o incidente sa dozvedel az nasledujuce
rano po nom. Mali pri fiom byt napadnuti futbalisti fanisikmi po navrate zo zapasu s X.. Uviedol, Ze
pri incidente doslo k poSkodeniu majetku, bolo vedené policajné vysetrovanie i podané trestné stihania,
avSak ¢&i bol niekto obvineny nevedel. K redaktorovi J. U. pred sudom vypovedal, Ze ho pozna, jeho
¢lanky, ktoré sa incidentu venovali niektoré €ital. K predmetnému ¢lanku z 11.10.2012 tvrdil, Ze ten videl
az nasledne. Co sa tyka informacii z klubu novinarov, tie boli poskytované oficialne, avak konkrétne
podozrivé osoby uvadzané neboli, nakolko ani v klube sa nevedelo kto pri incidente bol a kofki tam
boli. Uviedol, Ze oficialne informacie z klubu W. s novindrskou obcou zabezpeduje on, avdak neoficidlne
informacie idu inymi tokmi, €o je v W. bezné, o navrhovatelovi neposkytoval Ziadne informacie.

Y. W. N. - riaditel spolo€nosti zamestnavatela navrhovatela k predmetnému ¢&lanku uviedol, Zze v ¢ase
jeho uverejnenia bol na sluzobnej ceste v zahranici, ¢lanok sa k nemu dostal elektronicky. Nakolko
navrhovatefa pozna, vedel, Ze by nieCoho takého ako Clanok opisoval nebol schopny, uverejnenym
informaciam neveril. Co sa tyka pracoviska, k niektorym zamestnancom sa informacie z &lanku dostali,
kedZe uverejnena fotografia bola zrejma. Priame, &i nepriame sankcie voci navrhovatelovi z dévodu
obsahu ¢lanku na pracovisku vyvodzované neboli, avSak vplyv na dobré meno navrhovatela &lanok
mdbze mat. Svedok nemal vedomost, &i bol nejakym spdsobom ohrozeny kariérny postup navrhovatela
v suvislosti s predmetnym ¢lankom. Vztah medzi navrhovatefom a kolegami po uverejneni ¢lanku
ohodnotit nevedel, aviak navrhovatel sa svedkovi nestazoval, Ze by bol na zaklade &lanku vyc&leneny z
kolektivu alebo podobne. Svedok dalej uviedol, Zze je zW., v kruhoch, v ktorych sa pohybuje, sa stretol so
zhodnymi reakciami na ¢lanok ako bola jeho, t.j. fudia tomu nechceli verit, mali za to, Ze sa uverejfiuju
nepravdy.

Y. T. A. - brat navrhovatela poukazal zhodne s navrhovatelom na negativny dopad na zdravotny stav ich
matky po oboznameni sa s uvedenym ¢lankom, uviedol, Ze jeho vztah s navrhovatelom po uverejneni
predmetného Elanku sa este zlepsil, bol si isty, Ze ¢lanok nie je pravdivy. Na futbalové zapasy chodia
obaja nadalej. Nepoprel, Ze on v def incidentu, ktory bol predmetom ¢lanku bol v kabine hraov Y. W.
ako jeden z fanus$ikov, s futbalistami sa rozpraval, bol iba svedkom incidentu. K ¢lanku uverejnenému
pravnym predchodcom odporcu diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze sa v nejakom ¢&lanku docital o svojej
osobe, av8ak nie v spojitosti s trestnym oznamenim, ale v suvislosti, Ze sa mal stretnit' s majitelom
klubu za u€elom upokojenia celej situacie, tohto stretnutia sa vS8ak nemohol zu&astnit, nakolko nebol
uvolneny z prace. Pred sudom vypovedal, Ze bolo 2 alebo 3 krat voci nemu vedené priestupkové
konanie za spravanie sa na futbalovom Stadione (odpalenie svetlice), o ktorych ich matka vedela, bola
z toho nestastna, nikdy jej to nerobilo dobre, avsak jej svedok prisfubil, Ze sa to uz nebude opakovat.
K zvoleniu navrhovatela za poslanca mestského zastupitelstva uviedol, Ze bol zvoleny z dévodu jeho
dobrého mena o €¢om sved¢i 1000 hlasov v jeho prospech.

Y. J. A. - matka navrhovatela vo svojej vypovedi k okolnostiam ako sa o predmetnom ¢lanku dozvedela
uviedla, Ze na jesen pred tromi rokmi jej rano navrhovatel volal, aby si pozrela predmetny ¢lanok
v novinach so slovami :"Ma$ doma kriminalnika, ani nevie§, ¢o mas doma!". Tymto spésobom sa
navrhovatel mal snazit' zfah&it' situaciu. Nakofko svedkyfa uvedené noviny necita, pozrela si ¢lanok na
internetovej stranke a dozvedela sa, Ze navrhovatel ma byt obvineny zo zaloZenia zlo&ineckej skupiny,
znelo to pre fu desivo. Precitala si ¢lanok este raz, poobede si iSla opat preitat predmetny ¢lanok,



za ucelom, €i mu spravne porozumela a Ci uverejnena fotografia je navrhovatelova, avSak ¢lanok na
internetovej stranke poobede uz nebol. Odisla z prace skér, aby sa ukludnila, avSak dostala zachvat
hypertenzie, manzel jej zo strachu zavolal sanitku, ktord ju vzala do nemocnice. Hospitalizaciu po 3
hodinach odmietla. Nasledne v domacnosti premyslali, kto to mohol urobit, ako sa to mohlo stat, aké
budu désledky obsahu &lanku na zamestnanie navrhovatela, dobré meno navrhovatela v meste atd.
Dalej uviedla, Ze sa jej v praci pytali kolegovia na &lanok, ona véak nereagovala, susedom povedala,
Ze to nie je pravda a zrejme chce niekto navrhovatelovi ubliZit. V €ase incidentu bol navrhovatel doma,
necitil sa dobre, varila mu &aj, preto vedela, Ze obsah &lanku nie je pravdivy. Poukazala na to, Ze podas
kandidatury navrhovatefa na poslanca za mestsku Cast’ sa jej na predmetny ¢lanok nikto nepytal, mala
za to, zZe tato téma uz odznela. Poukazala na to, Zze navrhovatel ma povest velmi slusného, priameho a
otvoreného €loveka. K vztahom v rodine voc&i navrhovatelovi uviedla, Ze tie sa vplyvom &lanku nezmenili.

Iné dékazy sud v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. nepovazoval v konani za potrebné vykonat'.

Vychadzajuc z uvedeného navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zdéraznil, Ze po vykonanom
dokazovani je preukazané, Ze uverejnenim &lanku doslo k zadsadnému poruseniu obgianskych prav a
slobéd ob&ana SR a to tym, Ze uverejnenim nepravdivych informécii a stanovisk o osobe navrhovatela
bola poskodena jeho povest ako sukromnej osoby v jej okoli ob&iansky i profesionalne. K pozadovane;j
vyske nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ta vychadza z denného nakladu dennika, ktory je 110 000
vytlackov, priom hodnota jedného vytlatku je 0,47 Eur. Pri tomto dennom vytlacku je to suma 51 700
Eur a to bez zohladnenia internetovej stranky, resp. internetového vydania dennika, na ktorom bol tento
&lanok uverejneny. Dalej mal za to, Ze je pri vy$ke nemajetkovej ujmy potrebné vychadzat i z dévodu
uverejnenia ¢lanku, ktorym bola denna senzacia uverejnena za ucelom zvySenia predaja a atraktivnosti
vydania. Poukazal na nutnost prihliadnut na spésob uverejnenia ¢lanku, uverejnenie fotografie i udajov
0 osobe navrhovatela v spojeni s moznym trestnym stihanim a nasledkoch trestného konania a
zaroven zdbéraznil i trestni zodpovednost redaktora vychadzajucu z pravoplatného trestného rozkazu,
neprofesionalnost ako i nedostatoény dozor nadriadeného redaktora zodpovedného za vydanie.

Pravny zastupca odporcu pred sudom namietal pasivnu vecnu legitimaciu odporcu, ked vychadzal z
toho, Ze iSlo o exces jeho pracovnika, autora ¢lanku, ktory ma dokonca povahu trestného €inu. Poukéazal
na to, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany negativny dopad ¢lanku na navrhovatefovo
rodinné, pracovné , &i iné prostredie. Zastaval pravny nazor, Ze navrhovatelovi v dosledku &lanku
nevznikla ujma znacénej intenzity v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda neboli
naplnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdéraznil, Ze podfa tvrdenia
navrhovatela jedinym negativnym nasledkom ¢&lanku bola skuto€nost, Ze musel niektorym osobam zo
SirSieho okruhu vysvetlovat, Ze sa incidentu v Satniach nezugastnil. Odporca nespochybnil, Ze uvedené
za urcCitych okolnosti méze byt dévodom vzniku ujmy navrhovatefa, avSak takuto ujmu nemozno
povaZovat za zna¢nu, ale len za ujmu obvyklu. K dalS§im okolnostiam majucim vplyv na rozhodovanie
o nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze v def zverejnenia ¢lanku ponukol navrhovatefovi v pripade
zaujmu ospravedinenie, eSte v defi zverejnenia &lanku odstranil z internetu elektronicku verziu ¢lanku,
nasledujuci def 12.10.2012 vysiel v denniku R. H. D. v &lanku s titulkom F. vypocuvali na Stadione !,
ktory obsahoval informaciu o T. F. a nie H. F.. Dalej uviedol, Ze je potrebné prihliadnut na to, Ze dva na
sebe nezavislé zdroje poskytli redaktorovi nespravnu informaciu, incidentu v Satniach sa zu€astnil brat
navrhovatela T. A., rovnako je potrebné uviest, Ze ¢ast tvare na uverejnenej fotografii bola zarastrovana
a nebolo uvedené celé priezvisko navrhovatela, ale len H. F. a odporca ponukol mimosudne rieSenie
na pojednavani diia XX XX. XXXX.

K pouzitiu fotografie navrhovatela odporca uviedol, Ze v konani U€astnici zhodne uviedli, Ze fotografia
pochadzala z facebook profilu navrhovatela. Poukéazal na znenie podmienok bod 2 ods. 4 spoloénosti
Facebook : " Ak zverejnite obsah , alebo informécie s nastavenim "verejné", znamena to, Zze k tymto
informaciam maju pristup vsetci, vratane fudi mimo lokality Facebook, a mdZu ich pouzivat a spajat
s VasSou osobou (napr. vaSe meno ¢&i profilovu fotografiu) . V zmysle uvedeného ma odporca za to,
Ze navrhovatel udelil suhlas vSetkym osobam vratane odporcu na zverejiiovanie v3etkych fotografii z
profilu navrhovatela.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ako OZ ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.



Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

V konani bolo potrebné prednostne posudit namietanu pasivnu vecnu legitimaciu odporcu. Sud
vychadzal zo zasady, Ze pri ur€eni subjektu, ktory znaSa sankcie v pripadoch, ked' bol neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na takuto
jej €innost, obgianskopravne sankcie podla vyssie uvedenych ustanoveni postihuju prave ta pravnicku
osobu, ktorej takyto neopravneny zasah mozno pripisat. Zamestnanec, pripadne ina pouzitd osoba
nezodpovedaju osobne priamo postihnutej fyzickej osobe, ale za nemajetkovu ujmu zodpoveda
pravnicka osoba, ktora tuto osobu na svoju €innost’ pouzila. Bolo potrebné zdbéraznit, Ze nie kazda
¢innost pracovnika, ktorou spésobil nemajetkovi ujmu a ktora je zaroven trestnych ¢inom, vyboduje z
medzi plnenia uloh pravnickej osoby. Sud skonstatoval, Ze Bc. J. U. bol pouZzity prdvnym predchodcom
odporcu na realizaciu jej ¢innosti, z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyval miestny, asovy a
vecny vztah k plneniu €innosti tejto osoby, preto sankcie postihuju samotného odporcu, ktory je v spore
pasivne vecne legitimovany.

Predmetom ochrany v zmysle vySSie citovanych ustanoveni su jednak nematerialne hodnoty a stranky
osobnosti Eloveka ako aj prejavy osobnej povahy. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej
osobe. Medzi Ciastkové prava tvoriace sucast SirSie koncipovaného prava na ochranu osobnosti patri aj
pravo na podobu a pravo na ochranu podobizne, obsahom ktorého je opravnenie fyzickej osoby branit
sa proti neopravnenému pouZzitiu podobizne- vratanie fotografickej snimky.

Pravo na ochranu podoby a podobizne treba odliSovat od poruSenia prava na €est' a déstojnost. Zasah
do tychto prav nemusi mat difamacné désledky.

Na vyhotovenie alebo pouZitie podobizne sa zasadne pozaduje privolenie fyzickej osoby, ktorej sa to
tyka. Privolanie fyzickej osoby sa nevyZaduje iba v pripade, Ze sa jedna o tzv. uradnu licenciu, licenciu
vedecku a umelecku a licenciu spravodajsku.

Predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Eur titulom ochrany osobnosti, v
ktorom navrhovatel odvodzuje svoj narok od neopravnenych zasahov do pravna na ochranu osobnosti
spbsobenych vyssie uvedenym ¢&lankom, za ktory bol zodpovedny redaktor sidom uznany vinnym z
trestného Cinu ohovarania, pri¢om suéastou ¢lanku bola podobizen navrhovatela.

Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma vo
vS8eobecnosti zakonny podklad v ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a sleduje aj legitimny ciel,



ktorym je ochrana osobnosti. Rozhodujlucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkréthom
pripade je preto otazka jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda
zasade proporcionality. Na tento ugel judikatura ESLP i Ustavného sudu SR vyuZiva test proporcionality
zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
"hovoril", resp. uverejnil informaciu . Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno vyvodit
z&kladné principy a kritéria, z ktorych treba vychadzat pri rieSeni Kkolizie prava na slobodu prejavu s
pravom na ochranu osobnosti. Vzhladom k tomu, Ze média maju kli€ovu ulohu pri ochrane demokracie,
treba prisne posudzovat kazdy zasah do slobody prejavu médii.

Sud zobral do uvahy aj tu skutoCnost, Ze navrhovatel nie je predmetom verejného zaujmu, teda
nemusi ako osoba verejne zndma a verejne &inna strpiet’ vacSiu mieru kritiky (v ¢ase uverejnenia
nebol ani poslancom mestského zastupitel'stva) . Privilegované postavenie z hfadiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu. Novinari
maju povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zaleZitosti verejného zaujmu
a verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca potrebné tolerovat urciti mieru
prehafiania a provokacie. Odporca je "nositefom" slobody prejavu a preto sa na neho vztahuje zvySena
ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novindrom, resp. masmeédiam.

Z vykonaného dokazovania i z trestného rozkazu, ktorym je sud v zmysle ust. § 135 O.s.p. viazany,
jednoznacne vyplyva, Zze v predmetnom ¢&lanku boli uverejnené nepravdivé tvrdenia o navrhovatelovi,
ktoré svojim obsahom vyvolavaju obavy zo vzniku negativheho nasledku. Navrhovatel bol v
uverejnenom ¢lanku spajany s kritizovanou, odsudzovanou ¢innostou, zaroven bol oznageny ako H. F.
a bol prezentovany i fotografiou, ktora napriek tomu, Ze bola zarastovana charakterizuje nezamenitelne
navrhovatela.

Uvedenym konanim do$lo k zasahu do prava na Cest a dbstojnost’ navrhovatela, zaroveri doSlo k
tomuto zasahu verejnym publikovanim v celostatnej tlagi, &im tento zasah bol objektivhe spdsobily
znizit dostojnost, vaznost navrhovatela v spolo€nosti v znaénej miere, zaroven uverejnenim fotografie
navrhovatela dos$lo k zasahu do prava na ochranu podobizne.

V konani bolo preukazané, Ze zverejnenim ¢lanku nedoS$lo k negativhemu dopadu na navrhovatelovo
rodinné, pracovné , &i iné prostredie (navsteva futbalovych zapasov), naviac navrhovatel bol v roku
XXXX zvoleny za poslanca mestského zastupitelstva v W. s po&tom hlasom nad 1100, pri¢om kandidat,
ktory sa umiestnil na prvom mieste mal po€et hlasov 1600, ¢o nasvedc€uje skutonosti, Ze navrhovatelovi
povest, dostojnost, vaznost nebola narusena, av3ak je potrebné zddraznit, Ze v €lanku boli uverejnené
tvrdenia ( za utokmi na trnavskych futbalistov mali stat, za zaloZenie zlo€ineckej organizécie im hrozi
trest odnatia slobody az 25 rokov a iné), ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti navrhovatela
v ociach ostatnych fyzickych osdb, teda pbsobit difamacne.

Nemozno nechat bez povsimnutia, Ze postaduje oboznamenie sa iba s titulkom "Hrozi im 25 rokov za
mrezami" s pripojenim fotografie navrhovatela bez precitania celého obsahu ¢lanku, aby predmetnu
ujmu v danom mieste a Case kazda fyzicka osoba, ktora by bola rovnako dotknuta pocitovala ako
zavaznu.

K zverejneniu fotografie navrhovatela sa odporca branil tvrdenim, Ze fotografie navrhovatela pochadzaju
z verejne dostupného profilu , vytvorenim ktorého, dal navrhovatel suhlas na ich zverejnenie i mimo
lokality Facebook. V konani nebol rozpor medzi G&astnikmi v tom, z akého zdroja bola pouzita
fotografia, avSak sud sa nemohol stotoZnit' s ndzorom odporcu vychadzajuceho z podmienok spolo€nosti
Facebook :" Ak zverejnite obsah alebo informéacie s nastavenim ,verejné“, znamena to, Ze k tymto
informaciam maju pristup vSetci, vratane ludi mimo lokality Facebook, a m6zu ich pouzivat a spajat
s vaSou osobou (napr. vade meno &i profilovu fotografiu), ktoré si obsahom Vyhlasenia o pravach a
povinnostiach spolo€nosti Facebook (dalej ako Vyhlasenie), ked v konani navrhovatel nedoloZil znenie
k datumu vytvorenia profilu navrhovatela, resp. zverejnenia fotografie, ale poukazal na znenie, ktoré sa v
su€asnosti nachadza na stranke Facebook, pri€om na uvedenej stranke je znenie Vyhldsenia k datumu
poslednej revizie zo dia 30.01.2015, zaroveri i zo su€asného znenia Vyhlasenia nevyplyva suhlas oséb
ku komerénému pouZitiu obsahu profilu.



Suhlas na zverejnenie fotografie zo strany navrhovatela odporcovi dany nebol, zarover neboli spinené
podmienky na zverejnenie fotografie, ktoré predpokladaju ustanovenia § 12 ods. 2 a ods. 3 zakona &.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ¢&im doslo k zdsahu do prava na ochranu podobizne navrhovatefla.

K tvrdeniu odporcu o ponuke ospravedinenia este v defi zverejnenia ¢lanku sud uvadza, Ze i napriek
vyzve pravneho zastupcu navrhovatefa zo diia 14.11.2012, podanému navrhu na ochranu osobnosti
dria 02.04.2013, doslo k dohode o zverejneni ospravedinenia az dfia 10.02.2016, pric¢om odporcovi do
tohto €asu ni€ nebranilo zverejnit ospravedinenie.

V zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze
sud priznat' vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti. Dévody priznania nahrady Skody su
v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne, nemozno pre tuto moznost spajat’ iba so zasahmi proti
dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spoloénosti (NS CR z 26.7.2000 sp.zn. 30 Cdo 2304/99). Zakon
ako jedinu podmienku ustanovuje pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch skutoénost, Ze
sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do
prav podla ust. § 11 Obcianskeho zdkonnika je ur€itd ujma. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu.

Ujmu vzniknutd na osobnostnych pravach navrhovatela uverejnenim nepravdivého obsahu &lanku k
osobe navrhovatela sud posudil ako zavaznu, ked prihliadol na objektivne hladisko a dospel k zaveru,
Ze predmetnu ujmu v danom mieste a ¢ase by kazda fyzicka osoba pocitovala ako zavaznu.

Je nevyhnutné zdbraznit, Ze i pri posudzovani uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu sud odliSoval
poruSenia prava na Cest a déstojnost navrhovatela a pravo na ochranu podobizne navrhovatela, pricom
pri porudeni tohto prava nemusia byt naplnené difamacéné dosledky.

Sud skumal okolnosti konkrétneho pripadu, z celkovej povahy tak aj jednotlivych okolnosti - prihliadol
predovSetkym k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti a dospel k zaveru, Ze ospravedinenie ako moralne zadostudinenie podla
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika by nebolo postadujuce a nepredstavovalo by U¢inné zadostucinenie
pre eliminovanie ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach navrhovatela. Z uvedenych dévodov, a to
aj vzhfadom na povahu nepravdivych tvrdeni, intenzitu a spésob zasahu , poruSenie prava na ochranu
podobizne sud zaviazal odporcu na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatelovi v sume 5 000 Eur, ktora
je podfa nazoru sudu primerana zavaznosti vzniknutej ujmy aj vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu.

Sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze zniZzenie dostojnosti v zna¢nej miere nie je jedinym pripadom,
kedy dotknutej osobe vznikne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale pre vznik tohto
prava su splnené podmienky vo vsetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav,
kedy sa nejavi postadujuce zadostucinenie podfa ust. § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Sucasne hrozba uloZenia primeraného zadostucinenia v peniazoch - podla okolnosti pripadu sa stava
vyznamnym stimulom, ktorého prostrednictvom obc&ianskopravna Uprava prispieva aj zo socialno-
psychologického hladiska na upevnenie povinnosti kazdého subjektu, predovsetkym médii, reSpektovat
telesni a moralnu integritu osobnosti fyzickych oséb - preventivna funkcia zadostucinenia v peniazoch
ako Specialna, tak i generalna.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Q...



O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a contrario podla
§ 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



