Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/182/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616206464
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyrfiou JUDr. Renatou Audovou v spore zalobcov: 1) B. C., G..
XX XX XXXX, K. B.. M. XXXX/XX, XXX XX A., S. U. A,, X) M. C., G.. XX XX.XXXX, K. B.. M. XXXX/
XX, XXX XX A., 8. U. A, X) T..B. C., G.. XX.XX.XXXX, K. B.. M. XXXX/XX, XXX XX A., S. U. A., X) M.
C., G.. XX XX XXXX, K. C. XXX/XX, XXX XX A., §tatny obCan SR, vSetci pravne zast. Mgr. Milan TryI¢,
PhD., advokat, so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, proti zalovanym: 1) P. J., G.. XX. XX.XXXX,
K. [. XXX/X, XXX XX A., §tatny ob&an SR, pravne zast. JUDr. Juraj Gavalec, advokat, T. Tekela 23, 917
01 Trnava, 2) KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, 831 04
Bratislava, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani v prvom a druhomrade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy a to zalobcovi v 1. rade v sume 10.000 EUR , Zalobkyni v 2. rade v sume 10.000 EUR , Zalobcovi
v 3. rade v sume 10.000 EUR a zalobkyni v 4. rade vo vySke 5.000 EUR a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na sude diia 6.9.2016 domahali toho , aby uloZil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujimy a to Zalobcovi v
1.rade vo vyske 20.000,- €, Zalobkyni v 2. rade vo vy3ke 20.000,- €, Zalobcovi v 3.rade vo vyske
20.000,- € a zalobkyni v 4.rade vo vyske 10.000,- €. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia rozsudkom OS
Senica ¢.k. 1T /50/2015 zo dha 6.7.2015 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym pre precin usmrtenia
podla § 149 ods.4 Trestného zakona , ktorého skutku sa dopustil tak, Ze dfia 6.9.2014 o 5.22 hod. v
Senici na ulici Kaplinské pole na miestnej komunikacii viedol osobné motorové vozidlo zn. Y. Y., N..C..
A.-XXX R., pod vplyvom alkoholu (0,98 mg/l alkoholu v dychu ) pri€om neprispdsobil rychlost' jazdy
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky svojim schopnostiam, pri€¢om pri predchadzani
nakladného vozidla dostal Smyk, preSiel na favy okraj cesty, kde lavym prednym kolesom narazil do
obrubnika a nasledne prednou €astou vozidla narazil do zadnej €asti od parkovaného navesu . Tymto
konanim jeho spolujazdec T.. M. M. sediaci vedla neho utrpel zranenia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia
a praceneschopnost v trvani 30, dni a spolujazdec M. C. ( dalej len M. K. ) , sediaci vo vozidle za
spolujazdcom ,utrpel zranenia,v désledku ktorych zomrel. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli s narokom na
nahradu Skody odkazani na obc&ianske sudne konanie. V inkriminovanom &ase si M. K sadol do auta
zn. Ford Fiesta spolo¢ne s Ing. M. M.. Tento automobil bol trojdverovy, €iZe boli na iom dvere veduce
k prednym sedadlam a dvere od kufra. Na zadné sedadla sa nastupovalo cez predné dvere. M. K. si



sadol na zadné sedadlo a priputal sa bezpe€nostnym pasom, ktoré skutonosti vyplyvaju zo Znaleckého
posudku znalcov MUDr. Romana Kuruca a MUDr. Lubomira Mikulasa ¢. 75/2014 a 35/2014.Mal na
sebe zranenia svedCiace o tom, Ze v ¢ase nehody bo priputany bezpe€nostnym pasom. Za volant si
vtedy sadol Ing. M., ktory pred jazdou nepozil Ziaden alkohol . V priebehu cesty sa v8ak po kratkej
hadke na mieste vodi€a vymenili a za volant si sadol zalovany v 1. Rade .M. K., ktory sedel v zadu
nemal moznost z auta vystupit nakolko by tak musel urobit cez predné dvere. Nasledne Zalovany v1.
Rade s tymto autom havaroval. Nebohy M. K. bol synom Zalobcov v 1 a 2 rade, bratom Zalobcu v 3.
Rade a vnukom Zalobkyne v 4. rade. V éase nehody mal 27 rokov Zalobcovia v 1-3. rade Zili s M. K. v
spolog&nej domacnosti , zalobca v 3. rade obyvali spoloénu detsku izbu. M.K. bol dobrym &lovekom, mal
vela zalub a spoloCenskych aktivit, vela priatefov. Bol nekonfliktny a vyrovnany, mal pevny Zivotny ciel.
Venoval sa historickému Sermu, lukostrelbe, bojovému umeniu s nazvom , krav maga“ S priatefmi hraval
pravidelne stolovu hru, pricom jeho priatelia po jeho smrti v tomto pokracuju a nazyvaju sa ,Games Club
M. C.“. Bavilo ho prirodné lieCitel'stvo, priroda ako taka , mal rad zvierata, zaujimali ho staré kultary ,
histéria Slovanov. Historickému Sermu sa venoval od osemnastich rokov , najskér v senickej skupine
,Ctibor“ a potom v Novom meste nad Vahom v skupine ,Bludni rytieri®. Ako Sermiar sa zuc€astnil réznych
vystupeni , festivalov , nata€ania filmov a divadelnych hier. S lukostrelbou zac¢al asi ked mal. 19. rokov,
sam si vyrobil luk. Tejto zalube sa tiez venoval spoloéne s priatelmi , pomahal im organizovat tabory
pre deti. Venoval sa bojovému umeniu , krav mage®, trénoval, zu€astfioval sa festivalov a podobne.
Rodina ho v jeho zalubach podporovala a bola pySna na jeho aktivity a Uspechy. Tento pracoval v
spolognosti U. A..A..P..U.. V. , najskdér vo vyrobe , potom ako skladnik. V praci mal dobré vztahy s
kolegami i nadriadenymi. Mal sen, Ze v buducnosti zostane byvat’ blizko svojej rodiny , blizko Senice
vo vlastnom dome, ktory si vlastnoru€ne postavi z ekologickych materidlov. M. C.ovar neZil konzumnym
spbsobom Zivota , materialne veci nemali pre neho tolky vyznam ako rodina a priatelia. So svojou
rodinou , Zalobcami bol v dennodennom kontakte. Aj ked €asto cestoval kvéli svojim zalubam, vzdy
denne domov volal alebo pisal SMS spravy. Stari mamu Zalobkyfu v 4. rade Casto navstevoval a
pomahal jej. Bezprostredne po nehode prisli do bytu Zalobcov v 1. az 3. rade policajti a oznamili im ,
Ze M. K. mal smrteln( nehodu. Spodciatku im Zalobcovia neverili s tym, Ze Zalobca v 1.rade odiSiel s
policajtmi a po nejakom &ase za nim pri$la aj Zalobkyria v 2. rade. Zalobca v 1. rade bol smrtou syna
velmi zasiahnuty , na mieste nehody sedel vedla neho a sale mu opakoval aby vstal , Ze idu domov.
Zalobkyna v 2. rade ma zdravotnicke vzdelanie a hned ako syna uvidela , si uvedomovala , Ze mu
niet pomoci. Tato hned v ten den 6.9.2014 musela vyhfadal pre seba lekarsku pomoc. Prvé dni po
nehode boli pre vSetkych Zalobcov velmi zIé, cela rodina bola palarizovana. Zalobcovia v 1. a 2. rade
vyhladali psychologicku aj psychiatricki pomoc, navstevovali psychiatricku MUDr. Kajabovu v Senici. V
kone¢nom dosledku Zalobkyni v 2.rade najviac pomohli spolo¢né rozhovory s priatelmi jej syna M.K.,
ich spolo&né prihody a ich pohlad na neho. Zalobca v 1. rade bol po nehode praceneschopny po dobu
troch mesiacov, Zalobkyria v 2. rade bola PN eSte pred nehodou v dosledku zlomenej ruky. Rodina
bola v prvych mesiacoch neustale spolu, Zalobkyna v 2.rade dlhy ¢as nemohla byt doma vobec sama.
Po smrti M.K. nastala v Zivote ich rodiny radikalna zmena, neustale trpia stratou syna brata , vnuka.
Denne na neho spominaju, Zial nad jeho smrtou pretrvava. Vyhybaju sa spolo€nosti, uprednostriuju
travenie ¢asu doma s rodinou., Uvedomuju si, aki cenu ma spolo€ne straveny ¢as, potrebuju byt ¢o
najviac spolu. Zalobca v 3. rade si kupil viastny byt v Senici , e$te pred nehodou, no az do 04/2016 zostal
byvat doma s rodi€mi, nakolko citil potrebu byt s nimi.. Obzvlast tazké obdobia su sviatky ( Vianoce)
a rodinné vyroc€ia, Marek im chyba. Zomrel nahle a vo vefmi mladom veku. S jeho smrtou sa nevedia
zmierit. Mrzi ich , Ze si nemohol spinit svoje sny, ktorych mal vela. Nevedia v sebe ngjst motivaciu
vratit sa do Zivota. Pre Zalobcov v 1. a 2. rade boli ich synovia najddlezitejSimi a najbliz8imi fludmi v
Zivote . Priali si pre nich dobru buducnost, predpokladali , Ze si zaloZia rodiny , budu sa spolocne tesit
z ich Uspechov, neskér z vnudat. Smrt M.K. na tomto mnohé zmenila. Zalobca v 2. rade pracuje ako
vodi¢ kamiénovej dopravy. V praci je svedkom dopravnych nehdd, tieto mu neustale pripominaju tu,
pri ktorej zomrel jeho syn. Zalobkyfia v 2. rade do prace dochadza autom- pracuje v Skalici. Spogiatku
mala strach z auta , zo Soférovania, tento musela prekonat. Doteraz citi Uzkost, ked vidi ako iny vodi¢
riskuje pri obiehani. Nejaky €as kvéli tomuto pracovala v Senici, aby nemusela dochadzat do prace ,
no vratila sa na pracovné miesto , ktoré jej lepSie vyhovovalo. Na mieste nehody je postaveny pomnik,
rodina toto miesto €asto navstevuje. V septembri 2015bol dokonéeny pomnik pre Mareka na cintorine
v Senici, ktory tiez navstevuju pravidelne. Pietne miesto maju aj v domacnosti. Osobné veci Mareka
maju stale doma, uloZené tak , ako ich mal ulozené on. Zalovany v 1. rade sa im za svoj &in nikdy
neospravedinil. Pri dopravnej nehode bol pod vplyvom alkoholu . Ak by nechal Soférovat’ Ing. M. alebo
bol triezvy , vobec by k nehode nedo$lo. V Zalobe poukéazali na &l. 19 ods.2 Ustavy SR, na &l. 1
ods.1 Dohovoru o ludskych pravach z 4.1.1.950 a napokon na § 11 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika.



Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade , jedna sa o poistoviiu v ktorej bolo poistené
motoroveé vozidlo Ford Fiesta v ¢ase nehody. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na ustanovenie §
4 ods.1, 2 a § 15 ods.1 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého je podkodeny opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi . Tiez odkazali na judikaturu SD a to Rozsudok Sudneho
dvora ( druha komora z 24.10.2013, C. LA. O. P. 0. Q. K. 1), vec C -22/12, pricom judikatara SD
nezavazuje len sporové strany ale je zavazna pre vSetkych , je pramefiom komunitného prava. Napriek
tomu, Ze poistovne sa snazia vykladat tento Rozsudok SD C - 22/12 tak, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu nepokryva nemajetkovd ujmu v zmysle § 11 a nasl. OZ , je potrebné uviest,
Ze eurokomformny vyklad pojmu Skoda naopak zahffia v sebe aj nemajetkovi ujmu bez ohladu na
skuto€nost' ,ze v naSom OZ su tieto dva pojmy rozliSené a upravené v r6znych &astiach OZ. V tejto
suvislosti poukazali eSte na Rozsudok SD z 6.5.2010 vo veci C -63/09 Axel Walz proti Clickar SA a
najmé Smernicu Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 ,Druhud Smernicu Rady 84/5/EHS z 30.12.1983, Tretiu
Smernicu Rady 90/232/EHS z 14.5.1990, Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES z
16.9.2009, pri€om z tychto vSetkych je zrejmé, Ze nemajetkova ujma patri Skody, ktoré sa musia hradit
z titulu zodpovednosti poisteného, ktory ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia svoj narok na zaplatenie nemajetkove;
Skody v peniazoch odbvodriuju usmrtenim ich najblizSieho pribuzného, za ktoré usmrtenie nesie pravnu
zodpovednost podla § 420 OZ zalovany v 1. Rade. Priznanie uplatneného naroku pozZaduju Zalobcovia
z titulu neopravneného zasahu Zalovaného v 1. Rade do prava na ochranu osobnosti Zalobcov ( prava
na sukromie - prava na sukromny Zivot) ,ktorého sa Zalobcovia domahaju vo vlasthom mene a na
vlastny Gget. Zalobou si uplatfiuju pravo na néhradu tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch podia § 13
ods.2 OZ, nakolko Zalovany v 1. rade svojim konanim zasiahol trvalo do osobnostnych prav Zalobcov.
Zalobcovia nenavratne prisli o jednu z najblizSich oséb, o syna, brata a vnuka a nemézu rozvijat svoje
vzajomné vztahy s nim. V suvislosti s obsahom prava na sukromny Zivot, poukazali Zalobcovia na to,
Ze sucCastou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny, zahffiajuci nie len socialne , moralne a
kultdrne vztahy s najbliz8imi pribuznymi bez ohladu na to &i spolu trvale Ziju alebo nie , ide napr. vztahy
medzi vnukmi a prarodiémi alebo medzi dospelymi detmi , Zijucimi vo vlastnych rodinach a ich rodi¢mi
( Rozsudok ES pre [udské prava vo veci Niemitz verzus Nemecko zo dha 1992, Rozsudok ES pre
ludské prava vo veci Marckx verzus Belgicko z roku 1979 ).Pravo na rodinny Zivot v sebe obsahuje aj
pravo na realizaciu a rozvijanie citovych vazieb €lenov rodiny, medzi ktorymi bol hiboky citovy vztah.
Nasledky straty M.K. budu Zalobcovia pocitovat po cely Zivot , predovSetkym v citovej oblasti. Mali medzi
sebou vyborné vztahy, existovali medzi nimi silné citové vazby , navzajom si pomahali. Zalobcovia sa
dodnes s jeho smrtou nezmierili, chyba im a navzdy im chybat’ bude, tento bol neoddelitelnou su¢astou
ich Zivota. Konanim Zalovaného v 1. rade doslo k neod¢initelnej ujme a k deStrukcii rodiny a vébec k
strate interpersonalnych vztahov Zalobcov s nim. Umrtim M.K. bolo jednoznaéne fatalnym spésobom
zasiahnuté do prava Zalobcov na sukromie a na rodinny Zivot. Zalovany v 1.rade neprejavil, skutoénu
[dtost' nad svojim ¢inom , neospravedinil sa rodine, neposkytol in ani minimalnu finanénu ¢iastku na
zmiernenie nasledkov svojho konania. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia podla § 13 ods.1 OZ
nemdze byt v danom pripade dostadujuca. V konaniach o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
uréuje jej vySku v zmysle § 13 ods.3 OZ sud. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v sume 20 000 € pre
kazdého ¢lena najblizSej rodiny M. C., t.j. pre jeho rodi€ov a brata , ktori s nim Zili v spolo€nej domacnosti
a v sume 10 000 € pre start mamu zomrelého, vychadzali Zalobcovia z aktualnych dostupnych sudnych
rozhodnuti a judikatury v ktorych sudy SR v pripadoch zaloZzenych na rovnakom skutkovom zaklade
priznali Zalobcom podobné sumy.

2. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril pisomne , podanim doruéenym stdu diia 13.10.2016 ( zo dria
12.10.2016 )s tym, Ze namietol pasivnu legitimaciu Zzalovaného v 2. Rade v spore. V tejto suvislosti
tiez poukazal na rozhodnutie 1. Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 , priCom slovenska pravna
Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri
poruSeni tohto prava pod nahradu skody , ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia. V
zmysle § 4 ods.2 pism. a/ Zak. €. 381/2001 Z.z. ( dalej len PZP ) mé poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo ,aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu
S8kody na zdravi s nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného, maju rodinni prislusnici
poskodeného narok na nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, vychadzajuc
z OZ. Nahrada nemajetkovej ujmy nespadd pod rozsah tohto poistenia. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie NS SR 4 Cdo /168/2009 zo diia 20.4.2011 , v ktorom tento sud okrem iného vyslovil:
» povinnost' poskytnut zadostuc€inenie podla § 13 OZ je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do



tychto prav dopustil“ a Rozsudok NS SR 3 Cdo/301/2012 zo dria 31.3.2016 , v ktorom okrem iného tento
sud vyslovil: ,kedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam
usmrtenim pri dopravnych nehodach v rdmci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu , nie je potrebné
aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.”
Najvyssi sud SR, ako najvysSia sudna autorita v podmienkach SR teda opakovane vyslovil nazor, Ze
nemajetkova ujma ako takd nie je kryté ustanovenim § 4 ods.2 zdkona o PZP, preto nepovaZzuje Zalovany
v 2. Rade za relevantni argumentaciu Zalobcov , kde poukazuju na rozhodovaciu prax sudov nizsej
indtancie. V tejto suvislosti poukazal aj na stanovisko MF SR zo diia 31.5.2016, ako oficialne stanovisko
SR k problematike krytia nemajetkovej ujmy zdkonom o PZP , z ktorého obsahu vyplyva ten isty zaver,
okrem iného : , , Ze slovenska pravna Uprava ddsledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
a pradvom na nahradu 3kody, ide teda o dve samostatné prava s rdznym reZzimom ochrany a preto
mozno podla platnej slovenskej pravnej Upravy nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovat len mimo réamca
instititu zodpovednosti za Skodu. Tento princip nespochybnilo ani rozhodnutie ESD vo veci Haasova.
Dotknutd smernica nikdy nemala a ani nemohla mat ambiciu rieSit , ¢o je obsahom nahrady Skody
( vecnej &i na zdravi ) v jednotlivych Elenskych krajinach, kedZe toto spada do vyhradnej kompetencie
Clenskych krajin. Napokon existuju rozhodnutia NSSR , ktoré jasne deklaruju, Ze finanéné pinenia,
ktoré vyplyvaju z narokov na ochranu osobnosti , nie su kryté zdkonom a tieto rozhodnutia najvyssieho
sudu by mali byt zavazné pri rozhodovani sudov nizSej inStancie.“ Podla nazoru Zalovaného v 2.
Rade , nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z
dbévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem , 8koda na zdravi®, uvedeny v
§ 4 ods.2 zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda zdbévodnit ani eurokomformnym vykladom
predmetného ustanovenia, nakolko tzv. ,Motorové smernice* sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu ,
nez je zodpovednost za Skodu. Ak teda smernice stanovuju , Ze treba odskodnit’ ,ujmy na zdravi“ je
potrebné tento vyraz vnimat' v celkovom kontexte tychto smernic tak, Ze tento pojem predstavuje naroky
proti poskodeni zdravia v ramci vzniku zodpovednosti za Skodu a nie naroky priznavané z iného titulu
nez je vznik zodpovednosti za Skodu. . Podla SR sa Skoda na zdravi alebo usmrteni odSkodruje podfa §
444 az 449 OZ, priom iné naroky uz nie st narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi resp. pri usmrteni
( teda ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. OZ nie je narokom z titulu Skody na
zdravi ). V uvedenom kontexte je treba vnimat' aj rozhodnutie ESD C - 22/12, ktory rozhodol, Ze:* povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.“Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade zamietnut.

3. Zalovany v 1. rade sa k Zaloba vyjadril pisomne , podanim doruéenym sudu diia 21.10.2016 ( zo dfia
21.10.2016 )s tym, Ze Zalovany v 1. rade vyjadruje naozajstnu futost nad smrtou M.K. a uvedomuje si
nezvratnost tohto stavu ito Ze jeho smrt ma na zalobcov velky dopad. V zasade vSak nesuhlasi s vy$kou
nemajetkovej ujmy , ktoru Zalobcovia Ziadaju , nakofko tato je neprimerana vo vztahu k rozhodovace;j
praxi sudov ( spolu vo vyske 70.000 € ). TaktieZ je potrebné ,aby Zalobcovia preukazali dopad straty
blizkej osoby na kazdého z nich , €o v Zalobe chyba a nie je mozné sa k tejto otazke z tohto dévodu blizSie
vyjadrit. Sud bude musiet vyhodnotit' aj existenciu a mieru mozného spoluzavinenia na vzniknutom
nasledku zo strany samotného M.K., ktory vedel , Ze Zalovany v 1. rade je pod vplyvom alkoholu a
napriek tomu nezabranil vo vedeni osobného motorového vozidla a viezol sa dobrovolne s nim vo
vozidle. Ak by tak neurobil, k nasledku nemuselo vobec déjst, priom spoluzavinenie ma v sudnej praxi
vyznamny vplyv na znizenie odévodnenej sumy aZ v rozsahu 50 %. Zaloba je napisana velmi véeobecne,
bez konkrétneho odévodnenia jednotlivych sum Ziadanych v Zalobnom petite vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom, preto sa k nej Zalovany v 1.rade bude vyjadrovat priebezne v priebehu konania v zavislosti
od dbkaznej situacie preukazovanej Zalobcami.

4.Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanych podanim doruenym sidu diia 20.12.2016 ( zo dfia
20.12.2016 ) s tym, Ze k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade pokial ide o vy8ku Zalovanych sum , poukazali
na skuto¢nost , Ze Zalobcovia v 1-3 rade Zili s nebohym M.K. v spolonej domacnosti ,preto maju za
to, Ze vSetci maji narok na odskodné v rovnakej vyske. Zalobkyria v 4.rade , babi¢ka nebohého , si
uplatiiuje len polovicu z tejto sumy. V tejto suvislosti poukazali na skutoénost , Ze z rozhodovacej praxe
sudov je zrejmé, Ze sudy uz v obdobnych veciach priznali az 40.000 € na jedného pribuzného. Dopad
straty blizkej osoby na Zalobcov bude predmetom dokazovania, ich osobné vypovede nie je mozné
sprostredkovat pisomne. Dérazne popreli spoluzavinenie M.K., tento sa Ziadnym spésobom nepodielal



na nehode, podla nich nesie pini zodpovednost za nehodu Zalovany v 1.rade. M.K. nemohol vediet,
Ze riadenie prevezme Zalovany v 1. rade pocas cesty, predtym riadil Ing. M. M. a M.K. sedel na sa
zadnom sedadle, z ktorého nemohol vystupit, nakolko k zadnym sedadldm neviedli Ziadne dvere .
M.K. tiez nemusel vediet, Ze Zalovany v 1. rade je pod vplyvom alkoholu resp. ako velmi alkohol
ovplyviiuje jeho schopnosti. Priznana vySka nemajetkovej ujmy zavisi od volnej Uvahy sudu. Miera
utrpenia Zalobcov sa neda objektivne ocenit. K vyjadreniu Zalovaného v 2.rade opatovne poukazal
na eurokomformny vyklad pojmu Skoda , ktory v sebe zahffia aj nemajetkovu ujmu ( Rozsudok SD z
6.5.2010 vo veci C- 63/09 Axe Walz proti Clickar SA ). Argument, Ze slovenska pravna Uprava pod
pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu je preto neakceptovatelny. Nasledne citoval z Rozsudku
SD ( druha komora ) z 24.10.2013, C. I. O. P. 0. Q. K. I., vec C - 22/12 podfa ktorého by 55 ¢&lenské
Staty mali zarudit’ , aby nahrada Skody podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy v désledku dopravnej nehody bola kryté poistenim .Navrhli , aby sud prihliadal na
tento rozsudok ako celok, nie len na jeho pravnu vetu , ktora mdze byt mylne vykladana. S poukazom
na tento rozsudok SD je rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo /168/2009 zo dra 20.4.2011 prekonany.
Zalobcom je tiez znama skutognost, Ze napriek uvedenému NS SR rozsudkom &.k.3 Cdo /301/2012
zo dna 31.3.2016 opatovne judikoval, Ze poistoviia nie je pasivne vecne legitimovana v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy, &¢im sice zachoval kontinuitu svojej rozhodovacej praxe ale tento rozsudok
je minimalne polemicky. Napriek tomuto nazoru NS SR, KS Trnava rozsudkom ¢&.k.10 Co /566/2015-
229 zo diia 29.6.2016 v skutkovo obdobnej veci naopak zaviazal na plnenie aj poistoviiu , priCom s
argumentaciou poistovne, spocivajucou v poukazani na rozsudok NS SR ¢&.k. 3 Cdo /301/2012 zo dnia
31.3.2016 sa vysporiadal tak, ze : ,nebol dévod rezignovat’ na aplikaciu modernych vykladovych metdd,
ku ktorym jer povolany kazdy &lensky $tat EU, predovetkym na eurokomformny ako i lingvisticky vyklad,
vratane materialnej, interpretacnej zavaznosti judikatary SD (/ ktora nezavazuje len strany sporu ale je
aj pramefiom komunitarneho prava).“ K zavaznosti prava EU upozornili na Nalez Gstavného sudu z
januara 2011( Simmenthal - C -106/77, ECR 629)In Brostl , A. a kol.: Ustavné pravo SR, str. 113 );,
pricom Ustavny sud tymto ndlezom uklada sudom neaplikovat také vnutrostatne ustanovenia , ktoré su
v rozpore s pravom EU a naopak, uklada stdom povinnost aplikovat vo svojej rozhodovacej ginnosti
eurokomformny vyklad. K stanovisku MFSR na ktoré Zalovany v 2.rade tiez poukazuje , Zalobcovia
uviedli tolko, Ze toto bolo zo strany SD absolutne odmietnuté. TieZ poukazali na Navrhy generalneho
advokata Nilo Jaaskinena prednesena dna 11.7.2013 vo veci C-22/12. VV zmysle ktorych povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, méa pokryvat
i ndhradu nemajetkovej ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri DN. Pojem ,, personal
injury” nie je mozné vykladat iba ako , poSkodenie zdravia“ alebo ,, Skoda na zdravi“( preklad Zalovaného
v 2.rade )nakofko SD EZVO konstatoval, ze vy$Sie uvedena formulacia zahffia v8etky druhy $kéd bez
ohladu na to, &i ide o ujmu majetkovu alebo nemajetkovu. Doslovny preklad len jednej jazykovej verzie
(‘anglickej ) bez porovnania s inymi jazykovymi verziami je nepripustny.

5.8ud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom trestného spisu
Okresného sudu Senica 1 T /50/2015 ( najma rozsudkom OS Senica €.k. 1 T /50/2015 zo dfia 6.7.2015,
vypovedami Ing. M. M., svedka F., ZP &. 73/2014 MUDr. Romana Kuruca, ZP ¢&. 35/2014 MUDr.
Lubomira Mikulaa ,ZP €. 20/2014 Ing. LuboSa Nizfianského, PhD ), lekarskou spravou od MUDr. Renéty
Kajabovej zo dfia 18.9.2017, vykazom o Studiu Zalobkyne v 2. rade zo dna 19.8.2014, rozhodnutim
VS zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave zo dila 31.7.2014, dokladom o absolvovani
medzinarodného seminara v strelbe zo dfia 2.3.2013, certifikatmi bojového umenia Krawmaga, listom od
Centrumu volného €asu zo dna 28.4.2014, ¢lankami z novin, fotodokumentaciou osobnymi poznamkami
nebohého M. C. a zistil tento skutkovy stav veci :

6. Zo spisu Okresného sudu Senica vyplyva, Ze rozsudkom Senica ¢.k. 1 T /50/2015 zo dha 6.7.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.7.2015 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym pre precin usmrtenia
podla § 149 ods.4 Trestného zakona , ktorého skutku sa dopustil tak, Ze dfa 6.9.2014 0 5.22 hod. v Senici
na ulici Kaplinské pole na miestnej komunikécii viedol osobné motorové vozidlo zn. Y. Y., N..C.. A.-XXX
R., pri¢om neprispdsobil rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, svojim
schopnostiam a v mierne pravotogivej zakrute predchadzal nakladné motorové vozidlo zn. V., N..C.. E.
XXX K.A.G.N..C.. E.- XXX S., s vozidlom dostal $myk, preSiel na lavy okrej cesty, kde lavym prednym
kolesom narazil do obrubnika a nasledne prednou €ast'ou vozidla narazil do zadnej Casti odparkovaného
navesu zn. A., N..C.. |. - XXX S. v désledku oho spolujazdec na prednom sedadle Ing. M. M. utrpel
zranenia ( bliz8ie Specifikované v trestnom spise ), ktoré si vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnost’ v
trvani 30. dni a spolujazdec sediaci vzadu vo vozidle M.K. utrpel zavazné zranenia ( blizSie Specifikované



v trestnom spise ) v dosledku ktorych zomrel, pri¢om dychovou skuskou vykonanou pristrojom Drager
7410 bolo zistené , Ze Zalovany v 1. rade viedol vozidlo pod vplyvom 0,98 mg/l alkoholu v dychu , pri¢om
svojim konanim porusil ust. § 4 ods.2 pism. ¢/, § 16 ods.1 z&k.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov. Za tento skutok bol Zalovany v 1. rade odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 3 roky a 6. mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6. rokov.
Zalobcovia v 1. a 2. rade (okrem inych poskodenych ) boli s narokom na nahradu $kody odkazani na
obgianske sudne konanie. Dalej z tohto trestného spisu dalej vyplyva , Ze v inkriminovanom &ase bol
pod vplyvom alkoholu aj nebohy M. C. , ktoré skuto€nosti vyplyvaju najma zo ZP €. 20/2014 Ing. Lubo3a
Nizfanského , PhD, pricom vzhladom na zistené mnozZstvo etanolu vo vzorke jeho krvi ( 1,00 g.kg -1-
% )bol v stave na hranici podnapilosti a lahkého stupria opilosti. Zo znaleckych posudkov ZP &. 73/2014
MUDr. Romana Kuruca a ZP &. 35/2014 MUDr. Lubomira Mikulaa je zrejmé, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti bol Urazovo - krvacavy Sok v désledku zavaznych poraneni trupu , pricom smrt' M.K. bola
v pri¢innej suvislosti s poraneniami , ktoré mu vznikli pri dopravnej nehode dnia 6.9.2014. Tiez boli pri
pitve u neho zistené charakteristické zranenia, ktoré potvrdili, Zze M. C. bol v ase dopravnej nehody
priputany bezpe€nostnym pasom. Tieto skuto€nosti potvrdil aj v trestnej veci vypoluty svedok T. F.. Z
vypovede poskodeného a svedka Ing. M. M. okrem iného vyplyva a v tomto jeho vypoved potvrdzuje
vypoved Zalobkyne v 2. rade , Ze je pravdou, Ze M.K. si sadol do vozidla v ¢ase kedy si sadol za volant
on. Po ur&itom &ase sa vzajomne vymenili , on si sadol na miesto spolujazdca po tom, o na neho R. J.
stradne naliehal, bol doslova agresivny , pri€om mal dostat z neho strach , pretoZe raz uz bol napadnuty
opitym ¢lovekom ale dohodli sa Ze R. J. pdjde autom iba kiisok. Napokon iiel vefmi rychlo, pri¢om
svedok uz vedel, Ze sa im nie€o stane a neustale ho vyzyval, aby auto zastavil ale bezvysledne, az
napokon prislo k nehode. Nevedel, ¢o robil M.K. v &ase , ked sa vymenili s P. J. za volantom.

7. Vysluchom Zalobcov mal sud preukazané, Ze Zalobcovia v 1 a 2. rade su manzelia , s ich manZelstva
sa narodili dvaja synovia, pricom jeden z nich bol nebohy M.K. Zalobca v 3. rade je teda bratom
nebohého a Zalobkyfna v 4. rade bola jeho starou mamou. M.K. v Case svojej smrti Zil s rodiCmi a
bratom v spoloénej domacnosti. Zalobca v prvom rade okrem iného vypovedal, Ze pokial ide o vysku
poZadovanej nemajetkovej ujmy ,toto nechal na svojho pravneho zastupcu , pri€om podla neho Ziadne
peniaze na svete nemézu byt nahradou za stratu jeho syna pri nehode, ktora sa stala dfia 6.9.2014 a
ktoru spdsobil R. J.. Jeho syn priSiel o Zivot a nevie o tom, Ze by so J. boli nejaki velki kamarati, pricom
vie len z rozpravania toho druhého Mareka , ktory bol v aute , Ze sa v ten defi chcel len s nimi zviest na
benzinku OMV a Ze mal sediet vzadu za sedadlom spolujazdca. V &ase nehody Zil s nimi v spologne;j
domacnosti, bol slobodny a pracoval na OMS ako skladnik . ManZelke platil nejaké peniaze do spolo¢nej
domacnosti. Bol to velmi dobry chlapec , tak ako aj ich druhy syn, nikdy s nim neboli Ziadne problémy,
bol im vo vSetkom napomocny. Okrem toho, Ze vSetci chodili do prace, nemali nejaké extra spoloné
aktivity. Na dovolenky chodili s detmi len ked boli mali, nevenovali sa spolo€ne Ziadnym Sportom. Marek
bol velmi citlivy &lovek, napr. ked sa manzelke zlomila ruka bol z toho hotovy, stale za fiou chodil ako
by jej mohol poméct a tiez jej aj skuto€ne pomahal. Marek mal svoje zaujmy , medzi hlavné patril Serm
a lukostrefba , bol zainteresovany v Sermiarskej spolo¢nosti ,R.“, chodil na r6zne sutaze, on mu predsa
nemohol povedat aby s nim i8iel hrat futbal. Oni ako rodina chodili na vetky jeho vystupenia , mali
z toho obrovské z&zitky. Ako rodi¢ oCakaval , Ze sa oZeni, Ze budu mat vnucata a spolo€ne sa budu
tedit’ zo Zivota. Boli pripraveni , podla toho ako sa synovia rozhodnu, Ze jeden by zostal byvat’ s nimi a
druhému by pomohli vybudovat vlastné byvanie. Neda sa popisat slovami , ked k nim v inkriminovany
den prisli policajti a povedali im, Ze Marek zahynul pri autonehode, Uplne sa im prevratil Zivot naruby.
Manzelka ma 4.9. narodeniny, CiZze kratko pred nehodou boli spolu na veceri a vtedy sa rozpravali
ako im je dobre, Ze maju dobrych synov, maju vSetko, zabezpelenych synov a potom sa stalo toto.
V3etko je iné, prvé dva roky po nehode Zili ako keby izolovani od ostatnych, nevnimali okolie, nemali
vbbec chut chodit medzi svojich priatelov tak ako tomu bolo dovtedy a tento stav pretrvava dodnes.
Zalovany v 1. rade bol taky zbabely , Ze sa im vébec neospravedinil , ani nikto z jeho rodiny. Nejaké
peniaze im dal, ale nevie sa vyjadrit kolko to bolo. (K tomuto sa vyjadrila pr. zastupkyria Zalobcov v tom
zmysle , Ze sa jednalo o plnenie zo zakonnej poistky auta , je to mimo tohto sporu , bola to spolutcast
na poistnom plneni v sume 397,90 € na nakladoch na pohreb). Bezprostredne po nehode chodili k
jednej psychologicke, jej meno nevedel uviest' . On vébec nebol schopny vykonavat svoju pracu ( vodic¢
kamiénu ) a preto ho jeho obvodny lekar MUDr. Kovaci¢ odporudil k psychiatricke MUDr. Kajabovej ,
kde chodil asi 4. mesiace a uzival aj nejaké antidepresiva. V suvislosti s touto dopravnou nehodou bol
praceneschopny asi 4 mesiace.



8. Zalobkyfa v 2. rade vypovedala, ze M.K. bol velmi dobry syn, skromny , pokojny , velkorysy a
vyrovnany. Charakterizovala by ho , Ze bol ako horsky potok, mal originalne nazory, nikdy ich Ziadnym
spbsobom nezarmutil ani neroz&ulil, chybaju jej rozhovory s nim . Nevedela presne uviest, ako by sa
vyvijal ich spoloény Zivot ale na margo tohto uviedla, Ze v 03/2014 si ich syn Jozko odkupil byt po
jej rodioch a tento byt si za€al rekonStruovat a pomahal mu v tom aj Marek. Na jesen roku 2014 sa
dor mienil nastahovat. Nehoda a smrt Mareka spésobili, Ze sa prace na tomto byte prerusili, pretoze
vSetci neboli schopni vobec fungovat. Ona v tom €ase uz bola PN so zlomenou rukou, Uraz sa jej
stal 28.8.2014, manzel zostal nasledne na PN v suvislosti s touto DN a syn JoZko sa o v3etko staral ,
dohliadal na nich, varil im. V praci si kvoli tomu zobral nejaké volno, jednoducho drzal ich pri Zivote,
do svojho bytu sa nastahoval az v 04/2016, ked sa ako tak skonsolidovali. Chlapci mali spolo¢nu izbu,
Marek sa stradne tesil, Ze az ked Jozko odide , tak si tuto izbu prerobi podla svojich predstav . Toto
sa v8ak nestalo. Ur€ite by s nimi zostal eSte nejaky €as byvat', ale jeho snom bolo postavit' si vlastny
rodinny domcek. Bezprostredne po nehode , ona najprv nechcela tomu verit . ManZzel s policajtmi isli na
identifikaciu a ju odviezol JoZko na pohotovost. Ked sa manzel domov nevracal, aspof jej to pripadalo
stradne dlho, tak iSli so synom JoZkom na miesto nehody a videla ako manzel drzi Markovi pravu ruku
a stale mu ju zohrieval. Podla farby tela Mareka ona uz ale videla Ze to nie je dobré ale manzel stéle
hovoril, Ze aki ma tu ruku teplu. Jej bola tiez straSné zima, cela sa triasla a stale si v duchu hovorila,
Ze to nembze byt pravda ale postupne si uvedomovala, Ze je to pravda . Marek mal otvorené odi a
mal ich uplne inej farby ako za Ziva. Na Mareka mysli stale. Po nehode najprv chodili na OU k jednej
psychologiC¢ke , nevedela uviest jej meno , lebo bola vtedy v takom stave ale vedela kde sedi. Tato
bola velmi mila a jej velmi pomahalo , ked sa s fiou mohla rozpravat. Nestacilo to vSak a preto obaja
s manzelom navstivili aj psychiatricku MUDr. Kajabovu, kde obaja chodili asi 4. mesiace. Predpisala jej
viacero liekov , priom ona uzivala len Xanax, lebo tie ostatné mali dost' zIé neziaduce ucinky. Ona
nikdy predtym Ziadne psychiatrické lieky neuzivala a ani manzel. TieZ jej bolo doporucené kupit' si lieky
na prirodnej baze ako Persen, ktory tiez uZivala. Momentalne uz neuziva Ziadne lieky, ked len bylinné
Caje. Pokial ide o lieky ona nikdy neinklinovala k uzivaniu nejakych lieckov a také isté zmysSlanie mal aj
Marek Paradoxom je , Ze jej Marek prednedavnom daroval knihu s ndzvom: , NezZiaduci ucinok smrt*,
ktora je prave o uzZivani liekov. Obaja boli zaloZeni tak prirodne, €ize ak lie€ivo , tak na prirodnej baze.
K tym, vyletom o ktorych hovoril manzel , uviedla tolko, Ze ona ma strednu zdravotnu $kolu a zrovna
v 09/2014 bola prijata na VS v Skalici, mala uz aj index ale na tuto $kolu napokon nenastipila po tom
o sa stalo Marekovi, nemohla sa absolitne na ni¢ sustredit. Dal$iu prihlasku , a to najma kvéli praci
si dala aZ teraz , pri€om od septembra je znovu prijatd a dufa , Zze to zvladne. V roku 2012 bola sama
s Markom na vystave Human Body v Bratislave v Inchebe a ked odtial iSli peSo , tak pri pohfade na
bratislavsky hrad mu povedala, Ze t0Zi ist na Devin a on je ne to povedal , Ze aj on a preto o rok vSetci
spolo¢ne , teda ona , manzel , syn JoZko aj Marek navstivili tento Devin.

9. Zalobca v 3.rade, brat nebohého Mareka vypovedal, Ze on takisto smrt svojho brata pocituje ako
velku stratu, prakticky az do jeho smrti zdielali spolo¢ne jednu izbu v byte svojich rodi€ov. Medzi nimi
bol rozdiel len jeden rok, boli teda skoro ako dvoji¢ky. Mali kazdy svojich priatefov ale aj spoloénych.
Pokial bol ¢as , pretoZze Marek robil na zmeny, tak sa snazili travit' €as spolu, napr. iSli spolu do mesta
na pivko alebo spolo&ne pocuvali doma hudbu, lebo mali v tomto rovnaky vkus alebo si spolo¢ne pozreli
film. Marek nebol diskotékovy typ. Tiez ho svojho Easu zobral na lukostrelbu , u€il ho ako to ma spravne
drzat a pod. Po smrti i Mareka sa napokon neodstahoval do svojho bytu tak ako planoval, pretoZe
jeho rodicia boli na tom dost zle. Potrebovali pomdahat prakticky so vSetkym a jeho objektivny dévod na
jeho odtahovanie vlastne padol, ich plany ¢o mali s Markom sa Uplne rozplynuli. On lekarsku pomoc
nevyhladal, snazil sa byt silny najma kvéli rodi¢om, aby ich podrzal.

10. Zalobkyna v 4. rade , star4& mama nebohého Mareka, vypovedala, Ze tento bol u nej asi 4. dni pred
smrtou, iSiel z roboty a stavil sa u nej, ako to robil bezne . Niekedy raz za tyZden , niekedy raz za dva a
niekedy aj dva razy za tyzden. V ten defi ako bol u nej naposledy mu ponukla jedlo, on sa najedol, lahol
si u nej na gau€ a spoloéne sa rozpravali. Hovoril jej , Ze ma aj nejaku priatelku. Ona mal s Marekom
velmi dobry vztah , tak ako aj s druhym vnukom JoZkom, obe deti pravidelne varovala ked boli mali.
Chodili k nej cez vikendy v Case kedy eSte Zil jej manzel, chodili spoloéne stale na vylety. Ked sa to
stalo , v sobotu priSiel k nej JoZko a jej najmlad3i syn B. C. a povedali jej o sa stalo, ona dostala taky
8ok, Ze ich oboch vyhodila zdomu a kri€ala , Ze ona to nechce pocuvat’, lebo tomu nemohla uverit ,lebo
Marek bol edte v stredu u nej. Bol to vefmi dobry chlapec. V roku 1993 mala infarkt, rok marddovala
a potom iSla do déchodku. Marek mal vtedy 5 rokov a ona poZiadal nevestu , jeho matku &i by jej ho
nedala k nej, lebo na sa pri fiom citila velmi dobre , iSla z neho stradna energia , bol u nej vtedy vkuse asi



mesiac. Po jeho smrti kazdu nedelu chodi na cintorin a tam sa snim rozprava, velmi jej chyba. Marek s
Jozkom sa jej Casto pytali, &i nie€o nepotrebuje a so vietkym €o im povedala jej vzdy pomohli, teraz jej
pomaha uz len JoZko. Ona vyhladala psychiatricki pomoc prvy raz uz po smrti jej manzZela cca 9 rokov
dozadu , mala vtedy depresie. UZivala vtedy aj nejaké lieky, ktoré po Case vysadila. Nasledne po smrti
Mareka bola znova nutena uzivat’ antidepresiva a od tej doby stale uziva Frontin.

11. Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze mu je to vetko strasne [to, od tej nehody sa mu otoéil cely Zivot.
Niekto si mozno mysli , Ze mu jen to jedno ale jeho to vSetko vefmi mrzi. Po celu dobu ked bol vo
VTOS vsetko stradne tazko znasal, spoluvazni mu €asto hovorili, Ze on tam nepatri. Boli to [udia, ktori
sa dopustili umyselnej trestnej Cinnosti, aj pri pohovore s pedagdégmi mu jeden z nich povedal, Ze on je
tam omylom. On sa s M.K. par krat stretol , napr. v bare, pri€¢om v inkriminovany defi sa mali stretnut' v
jednom bare, nie€o popit' a potom isli tym autom. On mal tieZ otras mozgu, ni€ si nepamata a je tomu
aj rad. Trval na vSetkom &o je uvedené v trestnom spise. Podla svedkov Marek udajne vedel , Ze on
(Zzalovany v 1. rade ) si sadol do auta pod vplyvom alkoholu a tieZ Ze aj on sam bol pod vplyvom alkoholu.
Uviedol, Ze poZadovana suma sa mu zda vefmi vysoka. On byva u rodiov , nevlastni Ziadny nehnutefny
ani hnutelny majetok . Od 15.8.2017 pracuje vo firme Q. M. Z. A., pri€om jeho priemerny prijem by mal
byt cca 700 € netto. Predtym bol chvilu nezamestnany a predtym bol zamestnany v jednej firme , kde
mal obdobny prijem, Ziadne deti nema. Pokial ide o opravnenost Zaloby , rozhodnutie ponechal na
uvahe sudu. Jeho pravny zastupca trval na tom, Ze vySka poZzadovanej ujmy je neprimerane vysoka a
vymyka sa rozhodovacej praxi sudov SR. Takato suma sa nepriznava ani maloletému dietatu pri strate
jedného z rodi¢ov obdobnym spdsobom. Dopad smrti M.K. na Zalobcov a jeho hodnotenie ponechal
na Gvahe sudu. Co sa tyka spoluzavinenia M.K., toto je podla neho zrejmé z trestného spisu, pri¢om
Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenie vtom smere , Ze M.K. nemohol z vozidla vystupit', &iZze neuniesli
v tomto smere dbkazné bremeno.

12. Z lekarskej spravy MUDr. Renaty Kajabovej, psychiatriCky so sidlom v Senici vyplyva , Zze B.
C., G.. XXXX ( zalobca v 1. rade) sa dostavil do jej ambulancie dfia 18.9.2014 s tym, Ze im umrel
syn pri autonehode a on to nezvlada, stavy Uzkosti , nespaval dobre , nevedel sa ni¢ sustredit. Bol
uzatvoreny ako Adaptaéna porucha na smrt syna, bol mu nasadeny Xanax ako anxiolytikum na spanie
a Sedativ. Potok priSiel do ambulancie 2.10.2014 , udaval zlepSenie spanku po liekoch, ale eSte
pretrvavali poruchy koncentracie, bolesti hlavy a obavy. LieCba bola ponechana a boli mu doporu¢ené
eSte psychoterapeutické sedenia u psycholéga. Potom priSiel na kontrolu 6.11.2014, udaval tlaky na
hrudniku, od praktického lekara mal Srtralin ( antidepresivum). Bolo mu doporucené pokracovat v
uvedenej lie¢be., Srtralin, Xanax , psychoterapie. Potom priSiel na kontrolu 4.12.2014 udaval mierne
zlepSenie, este kolisavy spanok a udaval , Zze by skusil ist do prace, lebo bol na PN- ke. Potom sa uz v
ambulancii neukazal. M. C. , G.. XXXX ( Zalobkyna v 2. rade) sa dostavila do psychiatrickej ambulancie
18.9.2014 s tym, Ze im umrel syn, ni€ ju nebavi , nevidi zmysel Zivota , len plade , nespava. Stav bol
uzatvoreny tiez ako Adaptacna porucha a boli jej doporu¢ené anxiolytika na ukfudnenie a psychoterap.
sedenia u psycholéga. Potom priSla na kontrolu 2.10.2014 a 6.11.2014 a nakolko sa stav nelepsil boli jej
doporucené antidepresiva ( Sertralin 50 mg denne ) ale potom uz do psychiatrickej ambulancie neprisla.
C. M., G.. XXXX ( zalobkyria v 4. rade ) prvy krat pridla do psychiatrickej ambulancie dia 4.10.2005, po
smrti manZela na doporucenie internistu. Bola uzavreta ako Adapta¢na porucha, dg. Depresia stredného
stupfia s nespavostou. Bola nastavena na antidepresiva Citalopram 20 mg 1-0-0- tb, Frontin 0,5 mg
1-1-1- tb . Potom sa lieCba niekolkokrat menila. Odvtedy chodi do psychiatrickej ambulancie pravidelne v
mesacnych intervaloch, depresia sa upravila ale pretrvavali stavy Uzkosti a poruchy spanku. V uvedenom
obdobi , po smrti vnuka to hor8ie zna8ala, mala obavy o zdravie syna aj nevesty. Teraz berie lieky proti
uzkosti a na spanie. Naposledy bola na kontrole dia 8.8.2017.

13. Rozhodnutim VS zdravotnictva a sociélnej prace sv. Alzbety v Bratislave zo dia 31.7.2014,bola M.
C., G.. XXXX prijata v akademickom roku 2014/15 na denné Studiu, 1. Stupfia ( B¢ ) na v Studijnom
programe oSetrovatel'stvo , prifom mala uz vystaveny aj vykaz o Studiu s jej fotografiou a inicialami.

14. Z jednotlivych pisomnosti ako dokladu o absolvovani medzinarodného seminara v strelbe zo difa
2.3.2013, certifikatmi bojového umenia Krawmaga, listom od Centrumu vofného ¢asu zo dna 28.4.2014,
¢lankami z novin a fotodokumentacie , z osobnych poznamok nebohého M. C. je zrejmé, Ze to bol
Sportovo a prirodne zaloZeny Clovek. Mal svoj pevny Zivotny ciel, Zit' kfudny rodinny Zivot vo vlastnom
prirodnom dome, ktory si sam postavi. Svoj Zivot do nehody Zil naplno v pozitivhom slova zmysle,
vo volnom &ase sa venoval svojim koniCkom a aktivitdm a tieZz v potrebnom rozsahu venoval volny



Cas svojej rodine , najma Zalobcom. Mal kamaratsku povahu, mal vela kamaratov o ¢om sved¢i najma
prilozena fotodokumentéacia. Napokon Zalovani tieto skuto¢nosti Ziadnym spdsobom nerozporovali.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) ,fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti , najma Zivota a zdravia , obCianskej cti a fudskej dostojnosti , ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy

16.Podfa § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola
podana dévodne v &asti v ktorej jej sud vyhovel. Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok podfia §11 ,§ 13
0ds.2,3 OZ z titulu zasahu do ich prava na sukromie, na rodinny Zivot, spésobeny smrtou M.K. a to
kazdy sam za seba, €im je dana ich aktivna legitimacia v spore. Predmetom ochrany podla ustanovenia
§ 11 OZ su imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka. Na tieto imateridlne hodnoty (stranky)
ludskej osobnosti, akymi st napriklad meno, Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod. sa
v obc&ianskom prave viaZu osobitné prava. Vzhlfadom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky
patriace kazdej fyzickej osobe, jedna sa osobnostné prava. Specifickost osobnostnych prav spo&iva v
ich osobithom objekte, na ktory sa vztahuje, resp. ktory je ich nositefom, t.j. na ¢loveka. Predmetom
ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len
v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav v §
11 OZ , ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Pri rozhodovani
0 nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, ze su tu okolnosti
preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie podla ustanovenia podla§ 13 ods. 1
OZ a to najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom a
to vzhladom na postavenie Zalobcov v rodine a spolo¢nosti. Ustanovenie § 13 OZ obsahuje vyznamné
prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia povodcu
zasahu, pretozZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany
podfa tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory
je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax
rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ato 1.navrh na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdérna Zaloba), 2. navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov (restitu¢na Zaloba), 3.
navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia(satisfak&na Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky
sudnej ochrany osobnostnych prav sa podla jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit
samostatne alebo kumulativne , ak si to vyZaduje ich ucel. Zo Zaloby Zalobcov

je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretelom na to, Ze zasah do osobnostnych prav
zalobcov nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu.

18.Vy8ku penazného zadostucinenia sud uruje na zdklade vofnej uvahy, ktord v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska, a to na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo a to ako na strane
Zalobcov tak aj na strane Zalovaného resp. Zalovanych. Ur€enie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky
pravny poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu hranicu vySky finanéného zadostucinenia. Spésob
odstranenia nasledkov zdsahu do osobnostnych prav méze byt rozdielny, podla povahy veci, najma
podla druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo .

19.Sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany vZdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, ale
musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal
do rozporu. Z trestnej veci vednej na Okresnom sude Senica €. k. 1 T 50/2015 vyplynulo, Ze Zalovany v
1. rade v €ase dopravnej nehody, ktorou spdsobil smrt M.K. bol pod vplyvom alkoholu, porusil predpisy
ohladne premavky na pozemnych komunikaciach ( § 4 ods.2 pism c/ a § 16 ods.1 z&k.¢. 8/2009 Z.z.),
¢im z nedbanlivosti spdsobil smrt’ M.K.Z toho vyplyva, Ze je preukazané protipravne konanie Zalovaného



v 1. rade a nasledok t.j. zranenia M. K. a jeho nasledna smrt. V ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj
nemajetkova ujma spésobené pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),za ktord mozno
priznat nahradu (zadostudinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika - ktoru
v §irSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/zédkona &. 381/2001 Z.z.

20. V danom pripade takto nepochybne doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v tej
najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné od¢init' len ospravedinenim, &i prinavratenim do
pbvodného stavu a to v suvislosti s usmrtenim osoby M.K. Ochrana osobnosti, tak ako je koncipovana v
ustanoveniach § 11 - 16 OZ je urcitym rozvedenim vSeobecnej Upravy zakotvenej v Listine zakladnych
prav a slobéd. Smrt poSkodeného je vdak situacia, ked je z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana
nedostatoénd, rovnako ako klasickd obcianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody. Podla
§ 13 ma fyzicka osoba pravo hlavne domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Ak sa s principom
spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zadsahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo, aby tak bola v jednote naplnena pozZiadavka zabezpecujuca ucinné primerané
zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. V danom pripade rodine zalobcov vznikla nenapravitelna
ujma - strata ich syna, brata , vnuka , pri€¢om u Zalobcov v 1 a 2. rade ako rodicov k tejto strate doSlo vo
veku ked uzje malo pravdepodobné Ze by mohli mat dalSieho potomka. M.K. ako syn pre Zalobcov v 1
a 2.rade znamenal vtomto obdobi ( okrem dalSieho syna) osobu ( M.K. mal 27. rokov ), s ktorou sa uz
mdzu radit’ a rozpravat o Zivotnych situaciach, priCom sa tiez bliZila doba, ked ich syn mohol mat svoju
rodinu a Zalobcovia v 1. a 2. rade vnukov a pokraCovateflov ich rodu. M. K. ako syn mal pre Zalobcov
v 1 a 2. rade a ich dal3i Zivot doleZité postavenie a funkciu aj vzhfadom k tomu, Ze mohol byt pre nich
v buducnosti oporou a Zivotnou istotou. Je potrebné prihliadat’ aj traumu a pocity rodi¢a, ktory prezije
svoje dieta. Taktiez pokial ide Zalobcu v 3. rade , tento v osobe brata stratil svoju najbliZ8iu osobu s
ktorou prezil doteraz cely Zivot a uz nebude méct s nim zdielat spolo€né chvile a t o najma v Case ,
kedy tu uz Zalobcovia v 1 a 2 . rade, jeho rodi¢ia nebudu . Tento zostane v buducnosti na svete sam
( zatial nema vlastnu rodinu ) a nebude mat’s kym zdielat prinajmenSom radosti a starosti kazdodenného
Zivota . Pokial ide o Zzalobkyfiu v 4. rade, tato stratila v M.K. svojho vnuka, ktorého Uprimne milovala, ktory
ju pravidelne navstevoval, pomahal jej v starobe a v chorobe, viedli spolu rozhovory. Z toho vyplyva,
Ze pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot bolo narusené zavaznym spdsobom, pri€¢om na
charakter zasahu ( spdsobenie smrti ) je vyli¢ené domahat sa moralneho zadostucinenia v zmysle §
13 ods. 1 OZ a teda je dovodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21.8ud pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Zze smrtou M.K.
bola Zalobcom spdsobena trvalda a neodstranitelna ujma v narudeni rodiny a rodinnych vztahov a
perspektivy Zivota. Tymto neopravnenym zdsahom sa pretrhli vzdjomné vazby zaloZené na duSevne;j
spatosti, na rodiCovskej a surodeneckej laske , na laske prarodi€a a vnuka , na spolupatri¢nosti a
vzajomnej perspektive. Vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade uZ rodina nebude spifiat’ svoju funkciu -
reprodukénu, vychovnu, ekonomicku a vo vztahu ku vSetkym Zalobcom funkciu ochrannu , pomocnu
a emocionalnu. Clenovia rodiny rodi¢ia a deti , vnuci sa riadili ustalenymi vzormi spravania sa, pricom
kazdy ¢len rodiny plnil ur€iti socialnu ulohu. Rodina je prostredie, s ktorym su ludia najviac spéti,
vyrazne &lenov rodiny ovplyviiuje a €lenovia rodiny ovplyviiuju rodinu ako taku. Rodina vytvéra vlastné
kulturne prostredie, ktoré formuje osobnost deti. Je ale aj obrazom doby a jej politickych, socialnych,
ekonomickych, kulturnych, ekologickych a inych podmienok a zdsad. Rodina realizuje spolo&ensku
kontrolu nad svojimi prislusnikmi, zaistuje rovnovahu medzi emocionalnymi potrebami svojich ¢lenov.
Vzhladom na smrt’ M.K. uz rodina Zalobcov v takomto zloZzeni neuspokoji potreby rodiCovskej a
synovskej lasky, bratskej lasky a vzajomnej lasky prarodiCa a vnuka , bezpedia ( tvorba zdzemia ),
neuspokoji zakladné emocionalne potreby. Rodina nie je vyznamna len pre deti, ma zmysel aj pre
rodi€ov, surodencov , starych rodiCov ked dospelému umoZziuje presiahnut horizont vlastného Zivota.
Je priestorom, kde mozZno najprirodzenejSim a najintenzivnej8im spésobom uspokojovat’ nevyhnutné
psychické potreby vSetkych €lenov rodiny. Stabilita a vyrovnanost v désledku rodinnej perspektivy, ktoru
Zalobcovia pocitovali po&as Zivota M.K. bola naruSena v defi dopravnej nehody. NavySe utrapy a bolest
Zalobcov v 1 az 3.rade, vidiac syna a brata mftveho leZzat na mieste dopravnej nehody musia byt
nepredstavitelné. U Zalobcu v 1. rade sa prejavili najma tak, Ze tento nemohol po dobu min., 4 mesiacov
vykondavat svoje povolanie , Zalobkyha v 2. rade nemohla nastupit na Studium ohfadom zvySovanie si
svojej kvalifikacie si v zamestnani ( opatovne bola prijaté az v tomto roku ) , Zalobcovia v 1. 2 a 4. rade
boli tieZ boli nuteni vyhladat psychiatricku aj psychologicki pomoc. Tiez utrapy Zalobcu v 3. rade ako



brata nemozno zfahCovat’ len kvéli tomu, Ze tento odbornu lekarsku pomoc nevyhladal. Je prirodzené
aj vzhladom k jeho veku , Ze tento v sebe zmobilizoval vsetky sily aby bol dostatoénou oporou pre
ostatnych Zalobcov , najma svojich rodi€ov. Tento sa neprestahoval do vlastného bytu na jesen roku
2014 ako pdvodne planoval len z dévodu umrtia svojho brata , musel a chcel byt' svojim rodi€om nablizku
a byt im v tych najtazSich chvifach oporou. O tejto nevyhnutnosti sa vyjadril ako o samozrejmosti. Pokial
ide o Zalobkynu v 4. rade , je nepochybné, Ze prarodiCia sa teSia z naklonnosti a z Iasky svojich vnucat
tedia sa z ich blizkosti a vzdjomného kontaktu Casto krat viacej ako z lasky svojich vlastnych deti ,
pretoZe su uz vo veku, kedy si uvedomuju vaznost, déleZitost a intenzitu rodinnych vztahov a rodinnych
pat. Doteraz, t.j. uz vy$e troch rokov prezivaju vSetci velkd dusevni bolest a velky smutok. Zalobcovia
v 1 a 2 rade stratili plany do buducnosti, z nicoho nedokazu mat radost, nechodia medzi kamaratov ako
tomu bolo doteraz. NajtazSie vSetci Zalobcovia prezivaju obdobia Vianoc, sviatkov a narodenin ¢lenov
rodiny, nakolko pri ich prileZitosti sa stretla cela rodina vratane M.K. Zalobcom v 1. a 2. rade syna
pripominaju véetky veci v byte, fotografie, maju v byte pietne miesto, doteraz trpia nespavostou. Zalobca
v 1. rade ako vodi¢ kamiénu si pri kazdodennych , rizikovych® stretoch na cestach pripomina , den ,
kedy zomrel jeho syn. Tiez Zalobkyfia v 2. rade nemohla minimalne dva roky po tejto dopravnej nehode
vbbec riadit auto a aj teraz stale pocituje stres zo Soférovania.

22. Sud nespochybriuje, Ze aj zalovanému v 1. rade sa po dopravnej nehode zmenil Zivot v negativnom
slova zmysle. Napriek jeho odsudeniu a vykonaniu uloZzeného trestu odiatia slobody, sa jeho Zivot nikdy
nevrati do predchadzajuceho stavu a po cely zvySok Zivota bude niest svoje bremeno zodpovednosti,
pokial ma aspon trochu svedomia. Faktom zostava, ze nehodu spésobil hoci z nedbanlivosti, avSak
znaéne pod vplyvom alkoholu a po dopravnej nehode sa Zalobcom az doteraz Zziadnym spOsobom
neospravedInil za spachany skutok. Urcitu ltost prejavil az pri svojom pisomnom vyjadreni a vypovedi
v tomto konani.

23.5ud skumal aj mozné spoluzavinenie dopravnej nehody zo strany M.K. Z trestného spisu bolo
preukazané, Ze v kritickom Case dopravnej nehody si M.K. sadol do daného vozidla s tym, Ze v tom
C¢ase ho mal riadit' a aj spociatku aj riadil Ing. M. M., ktory nebol v tom &ase pod vplyvom alkoholu.
V &ase dopravnej nehody bol riadne priputany. Je tiez zrejmé, Zze v tom €ase bol tiez pod vplyvom
alkoholu, ktora skutoCnost sama o sebe v3ak nembze mat vplyv na jeho pripadné spoluzavinenie
na danej dopravnej nehode. Z trestného spisu nevyplyva Ziadne jeho spoluzavinenie a sud sa preto
nestotoznil s tvrdenim oboch Zalovanych , Ze mohol z vozidla vystupit' v Ease , ked sa vodici vymenili.
Naopak vzhladom na jedinu vypoved v tomto smere a to vypoved Ing. M. M. , ktory uviedol, Ze nevie
¢o robil M.K. v &ase, ked sa vymenili na mieste vodi€a , je viac ako pravdepodobné , Zze M. K. vo
vozidle pocas jazdy zaspal a nemohol tak Ziadnym spésobom ovplyvnit sled udalosti. Z toho dévodu ,
sud nezistil Ziadne spoluzavinenie M.K na danej dopravnej nehode, naopak zavinenie Zalovaného v 1.
rade bolo preukazané v plnom rozsahu.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov prislo k
nenapravitelnej ujme, ktord mozno zmiernit' len priznanim penaznej satisfakcie . Je potrebné pri tom
prihliadat na nasledky a prezivanie straty M.K. zo strany Zalobcov . Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Ze vztahy v rodine Zalobcov navzajom boli vztahmi zaloZzenymi na silnych citovych vazbach,
spolupatri¢nosti, sudrznosti, dovere a vzajomnej podpore. Priuréeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy
sud zohladnil jednak zavaznost' ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru a
zavaznost zavinenia Zalovaného v 1. rade ale aj na to v akej miere by mohla v konkrétnom pripade vo
vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pésobit na zmiernenie nasledkov zdsahu. Priznanie
nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitefné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi
Zalobcom syna, brata a vnuka, no mdéze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Nakolko
priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, pricom Obc&iansky zakonnik nestanovuje
maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt primerané, pricom
jeho zmyslom nie je byt finan€nou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a neméze tiez
viest k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, ze vyska finanéného zadostucinenia, ktora
bola priznana sidom v tomto konani je postacujica a primerana vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj
zavaznost zasahu do nemajetkovej sféry. Zalobcovia budu stratu M.K. pocitovat po cely Zivot, priom
Zalobcom v 1, 2. a 4.rade tuto stratu méze zmiernit uz len Zalobca v 3.rade , ich posledny syn a vnuk a
mozno zmena prostredia, v ktorom Ziju, pretoze prostredie ( byt, resp. mesto, kde M.K. vyrastal ) im ho
neustale pripomina , pricom tato zmena méze byt pre nich finanéne naro¢na. Sud vSak musel zohladnit
aj majetkovu situaciu a socialne pomery Zalovaného v 1. rade ,pretozZe tento je prakticky nemajetny ,



jeho priemerny mesacény prijem je cca 700 € netto. Tieto skuto€nosti Zalobcovia Ziadnym spésobom
nerozporovali. Pri takejto Zivotnej drovni Zalovaného v 1.rade by priznanie Zalovanych sum tak ako ich
pozadovali Zalobcovia v Zalobe bolo pre Zalovaného priam likvidacné, pretoZe tento by sumu 70.000 €
splacal minimalne 30 rokov pri splatke cca 200 € mesac&ne pri nulovom navyseni. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam sud priznal Zalobcom v 1 az 3. rade , ako najbliZz§im osobam vo vztahu k M.K. , ktori s
nim Zili az do jeho smrti v spolo€nej doméacnosti , kazdému rovnaku sumu finanéného zadostucinenia
a to v sume po 10.000 EUR , nakolko dospel k zaveru, Ze nie je mozné rozdielne hodnotit ich narok na
nemajetkovl ujmu , vzhfadom ku vztahom v rodine stratu syna pre otca a pre matku a stratu brata .
Zalobkyni v 4. rade ako starej mame , ktora s nim nezdierala spoloénd domécnost a kazdodenny Zivot
sumu finan€ného zadostucinenia a to v sume 5.000 € . Takto bude musiet Zalovany zaplatit Zalobcom
celkom sumu 35.000 €, ktora suma je vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti primerana. Na tomto
ni¢ nemeni fakt , Ze tento bol zaviazany k zaplateniu tejto nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne
so Zalovanym v 2.rade , pretoZe vzhladom na ustanovenie § 826 OZ ma Zalovany v 2. rade ako poistitel
pravo na primeranu nahradu toho, €o plnil za poisteného ( zalovaného v 1. rade ) , ak poisteny spésobil
Skodu nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud priznal
Zalobcom nemajetkovu ujmu celkom vo vyske 35.000 € a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcov
v tom, smere, Ze zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany v danom spore a to i napriek rozsudku
NS SR sp.zn. 3 Cdo /301/2012 zo diia 31.3.2016, kedy NS SR opatovne judikoval, Ze poistovia nie
je pasivne vecne legitimovana v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj napriek tomuto KS Trnava ,
ako priamo nadriadeny sud OS Senica ,rozsudkom €.k. 10 CO /566/2015- 229 zo drfia 29.6.2016 ( teda
po vydani tohto rozsudku NS SR ) v skutkovo obdobnej veci naopak zaviazal na plnenie aj poistoviu,
pri¢om s argumentaciou poistovne spocivajucou v poukazanina rozsudok NS SR ¢&.k. 3 Cdo /301/2012
zo dna 31.3.2016 sa vysporiadal tak, Ze : ,nebol dévod rezignovat' na aplikaciu modernych vykladovych
metdd, ku ktorym jer povolany kazdy &lensky $tat EU, predovetkym na eurokomformny ako i lingvisticky
vyklad, vratane materialnej, interpretacnej zavaznosti judikatury SD (/ ktora nezavazuje len strany sporu
ale je aj pramefiom komunitarneho prava).“ K zavaznosti prava EU tiez upozornil na Nalez Ustavného
sudu z januara 2011( Simmenthal - C -106/77, ECR 629)In Brostl , A. a kol.: Ustavné pravo SR, str.
113 ):, priCom astavny sud tymto nalezom uklada sidom neaplikovat také vnutrostatne ustanovenia ,
ktoré si v rozpore s pravom EU a naopak uklada sidom povinnost aplikovat vo svojej rozhodovacej
ginnosti eurokomformny vyklad. S tymto nazorom KS Trnava sa stotoznil aj sud v tejto veci. Zalovany
v 1. rade bol v &ase vzniku dopravnej nehody , ktorou bola spésobena smrt’ M.K. povinne zmluvne
poisteny za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa § 822 a 823 OZ z poistenia
zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil
podla poistnych podmienok $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému;
poskodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. Podla
§ 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Pri uplatfiovani narokov z nahrady $kody plati zasada,
Ze poSkodeny musi uplatnit’ svoje pravo vod&i tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. voci poistenému. Poistitel
pini poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimoéne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody
voci poistitelovi, a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktory v § 15 stanovuje, Ze poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi. PoSkodeny tak m6ze nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
pozadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela alebo od oboch. Volba je vylu€¢ne na
opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked' jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom
subjektom, priCom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu, proti $kodcovi ide o narok z titulu
nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vieobecnym pravnym
predpisom. Pokial sa Zalobcovia rozhodli uplatnit si narok vo&i obom Zalovanym , proti zalovanému
v 1. Rade ako priamemu Skodcovi a vod&i Zalovanému v 2. rade ako poistovni Zalovaného v 1. rade ,
je to ich vyluéna kompetencia pri vedeni sporu .Podla rozhodnutia Stdneho dvoru EU ( rozsudok S.,
C-22/12) pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahfia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Medzi Skody,



ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit' v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou,
patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutroStatneho prava.

25. O trovach konania stran rozhodol sud podfa § 255 ods.2 CSP v spore, kde Zalobcovia mali v
konani uspech len Ciastony sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Zalobcovia sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy celkom v sume 70.000 €, Uspes$ni boli len do
vySky 35.000 €, ¢o predstavuje 50 %, pricom tomuto Uspechu resp. nedspechu Zalobcov zodpoveda
aj uspech resp. neuspech Zalovanych.

26. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna €ast' Zalovany , ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Zalobcovia su v &asti konania o priznanie nemajetkovej ujmy od
poplatku oslobodeni podla § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zak., a kedZe sud ich Zalobe vyhovel v rozsahu ¢o
do zaplatenia celkom 35.000 €, Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok za
Zalobu. O uloZeni povinnosti zaplatit tento sudny poplatok rozhodne vyssi sudny uradnik podla § 14
ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



