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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobcu L. proti
zalovanym: X/ M. v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I/ Zalovany vil.rade je povinny uhradit v prospech Zalobcu z titulu nemajetkovej ujmy sumu
1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II/ Vo zvySujucej Casti do sumy 2.000 eur sid navrh zamieta.

lll/ Vo vztahu k zalovanym v 1.av 3.rade sud navrh zamieta.

IV/ Vo vztahu Zalobca a Zalovany v 2. rade ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V/ Zalobca je povinny uhraditv prospech zalovaného v 1. rade z titulu trov konania na Ucet
JUDr. Tibora Basistu, advokata Advokatskej kancelarie Poprad, Stefanikova 8, sumu 401,77 eur, vSetko

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI/ Zalovanej v 3. rade sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania doZadoval vydania rozhodnutia sudu, na zaklade
ktorého by bol Zzalovany v 1. rade zaviazany uhradit mu nemajetkovu ujmu vo vySke 3.000 eur, dalej
Ziadal trovy konania.

Zalovany s podanym navrhom na zadatie konania nesuhlasil a Ziadal navrh zamietnut.

V priebehu konania doslo k vysluchu svedka . ako aj dalSich svedkov a Zalobca na zaklade toho spresnil
podany navrh na za&atie konania tak, Ze nemajetkovu ujmu pozadoval od Zalovaného v 1. rade - M., od
Zalovaného v 2. rade - I. a od Zalovanej v 3. rade - O.j, od kazdého po 2.000 eur.

Rovnako Zalovani v 2. rade a v 3. rade s podanym navrhom na zaCatie konania nesuhlasili, Ziadali navrh
zamietnut’ a naviac vzniesli namietku premi¢ania.

Procesny sud vykonanym dokazovanim, najma vysluchom u€astnikov konania, svedkov a dalSimi
dékaznymi prostriedkami, najma kazetou - CD-Ekom, na ktorom je nahraty cely incident, zistil tento
skutkovy stav:



Podla Zalobcu, on sam je stredoskolskym ucitefom na dochodku, je obyvatelom rodinného domu,
v ktorom Zije s manzelkou, s rodinou svojej dcéry a so zatom na R. Pokial ide o Zalovaného v 1.
rade - M., je to jeho sused, s ktorym sa dlhodobo snaZzil udrziavat dobré susedské vztahy, priCom
mu obgas susedsky vypomohol bez naroku na odmenu. Postupne medzi nim a Zalovanym v 1. rade
zacali vznikat' nedorozumenia kvoli parkovaniu automobilu na verejnej ceste a obracanim na parkovisku
pred domom Zalobcu, pretoZe tento sam si odstavnu plochu pred svojim domom nezriadil. Parkovanie
automobilu Zalovaného spésobovalo problémy s parkovanim automobilov Zalobcu na jeho vlastnom
parkovisku. Podla Zalobcu Zalovany pokracoval v blokovani parkoviska zalovaného, a to aj po viacerych
upozorneniach.

Aj predmet konfliktu suvisi s parkovanim, ked Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu, aby vySiel zo svojej
z&hrady na cestu a vtahoval ho do hadky. Podla Zalobcu on ni¢ netusil €o sa deje, reagoval na vyzyvané
spravanie Zalovaného a netusil, Ze hadka je inscenovana kvoli zhotoveniu videonahravky. Nahravka
o priebehu konfliktu bola zverejnena podla Zalobcu bez vedomia a suhlasu na verejnopristupnom
videoportali. Tuto nahravku okomentoval Zalovany v 1. rade vyrokom ,komediant, hotovy komediant®.

Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze skutone doslo k istému konfliktu medzi nim a Zalobcom, ktory
suvisel s parkovanim osobného motorového vozidla jeho hosta - pana C., priCom Zzalobca, resp.
prisludnik jeho rodiny, zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo tesne za vozidlom hosta Zalovaného
tak, Ze znemoznil mu odchod a znemoznil vyuZit toto motorové vozidlo.

Zalovany v 1. rade s podanym navrhom na zagatie konania nesuhlasil, trval na tom, Ze on videonahravku
nezhotovil a tuto videonahravku nezverejnil na youtube, teda na verejnej sieti.

V priebehu konania sud vypoc€ul svedka - pana C., ktory bol u€astnikom incidentu, ktorého auto bolo
vlastne konanim jedného z prislusnikov rodiny Zalobcu zablokované tak, Ze nemohol s autom odist’ bez
toho, aby nebol odblokovany. Svedok - pan C. v priebehu konania uviedol, Ze nahravku vyhotovil on,
pricom zdbrazrioval, Ze nahravku vykonal preto, lebo sa bél, Ze déjde k fyzickému kontaktu, resp. Ze
dojde k spbsobeniu Skody na jeho osobnom motorovom vozidle, a preto chcel tato nahravku pripadne
vyuzit pre potreby priestupkového konania. Popieral, Zeby nahravku on osobne zverejnil.

Sud dalej vypocul svedkoy, a to M. ide o byvalych Ziakov Zalobcu, ktory, ako uz bolo vy3Sie uvedené, bol
stredodkolskym ucitelom na Z., pri€om z ich vyjadreni sud zistil, Ze tito Ziaci a rovnako ini Ziaci Zalobcu
zistili, Ze na internetovej stranke pod nazvom ,parkovanie vo S.i je zobrazena konfrontacia zalobcu so
susedmi, pricom tato nahravka bola rozSirena medzi byvalymi Ziakmi Zalobcu, ktori sa z toho smiali a
zabavali sa na tom. Tieto skuto&nosti potvrdil aj pan O.l, rovnako byvaly Student. Z vysluchu svedka pana
F., ktory trvale Zije vo S., sud zistil, Ze si pamata na defi 18. 10. 2009, ked rano doslo k istej konfrontacii
medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca upozorfioval Zalovaného, Ze tam nema parkovat, okrem iného
sa vyjadril, Ze citujem: ,mate Stastie, Ze tu nie je F., lebo by Vas roztrhal v zuboch®, iné si nepamata.
Dalej uviedol, Ze nevnima, Zeby bol nejaky problém s parkovanim. Z vysluchu svedkyne O. sud zistil,
Ze o incidente vie, dalej, Ze ona nahravku nerobila, ani o tuto nahravku neziadala. Potvrdila slova o tom,
Ze incident suvisel s parkovanim.

Nasledne Zalobca rozSiril okruh Zalovanych na Zalovaného v 2. rade - pana C. a Zalovanu v 3. rade -
pani O..

Z vysluchu svedka - pana F. zata Zalobcu, sud zistil, Ze problémy s parkovanim pretrvavali. Pripustil, Ze
incident s parkovanim zapri€inil on, kedze sa vratil neskér domov, auto pana C. bolo opat zaparkované
tak, Ze mu znemozfovalo dobry pristup k jeho parkovisku, tak zablokoval auto spredu, aj zozadu. Auta
tak nechal, lebo parkovanie uskutoCnil okolo 23.00 hod. a v nedefu rano odiSiel do G.. Z vyjadrenia
Zalobcu zistil, Ze bol zase cirkus a Ze ho natacali. Predpoklada, Ze ak by bol doma on, Zeby bol natoceny
on na videu, a nie jeho svokor.

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 14. 11. 2011 tak, Ze navrh voéi Zalovanému
v 1. rade zamietol, Zalovaného v 2. rade do konania nepripustil. Po odvolani krajsky sud uznesenim
6Co 210/11 rozhodol tak, Zze zmenil rozsudok vo vyroku o nepripusteni dalSieho Zalovaného tak, Ze



pripustil . C., bytom D., do konania ako Zalovaného v 2. rade. V ostatnom zrusil rozsudok a vratil
vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Zo zaverov odvolacieho sudu je zrejmé, Zze odvolaci sud
povazuje za predCasny aj zaver prvostupriového sudu o nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného.
Zhotovenie videosnimky osoby bez jej suhlasu, ktory snimok sa nasledne zverejni, predstavuje zasah
do sukromia takejto osoby a pasivne legitimovanou osobou v konani o ochranu osobnosti je aj osoba,
ktora vedome prispela k takejto nahravke. Podla krajského sudu zverejnenie takéhoto videosnimku
v elektronickych médiach obzvlast' citelne zasahuje do osobnej sféry dotknutej osoby, pretoZze sa so
snimkom mdze oboznamit vysoky pocet 0séb a takyto zdsah uz nemozno Uplne napravit vzhfadom na
moznosti elektronického Sirenia v budicnosti.

I?o vrateni sa spisu na Okresny sud do Kezmarku Zalobca rozsiril Zalobu aj o Zalovanu v 3. rade - pani O.
Zalobca uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur, pri€¢om na pojednavani pred
sudom uviedol, Ze pokial ide o uplatneny narok, od kazdého zo Zalovanych uplatfiuje po sume 2.000 eur.

Procesny sud v konani po tom, &o sa vratil spis z krajského sudu, toto dokazovanie doplnil najma
opatovnym vysluchom pana C., pani O., priom zistil, Ze Zalovany v 1. rade Ziadnym spdsobom na
vyhotoveni videonahravky neparticipoval, dokonca Zalovany v 2. rade sa vyjadril tak, Ze pan O. mu
zakazal robit nahravku, teda Ziadnym spésobom ho nenabéadal, videonahravku nevyhotovil a na verejné
siete ju neumiestnil.

Zalovany v 2. rade naopak uviedol, Ze videonahravku vyhotovil, mal ju na svojom USB klugi,
predpoklada, Ze niekto sa k tejto nahravke dostal a Ze zverejnil ju na verejnych sietach udajne bez jeho
suhlasu.

Pokial ide o Zalovanu v 3. rade, ta rovnako Ziadnym spdsobom neparticipovala na vyhotoveni nahravky,
nedala pokyn na jej zhotovenie, nepodielala sa na nej, nezverejnila ju na internete, resp. na verejnych
sietach.

Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti,
po zisteni vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného v 1., v 2. a v 3. rade, po zhodnoteni svedeckych vypovedi,
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Je nesporné, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo, Ze tento zasah spbsobil Zalovany v 2.
rade vyluéne sam.

Procesny sud rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy, ktoru je povinny uhradit Zalobcovi Zzalovany v
2. rade, ktory v plnom rozsahu zodpoveda za to, Zze samostatne, iniciativne cely incident nahral na
videokazetu, neskér z jeho USB kluc¢a udajne niekto to ,zavesil* na youtube, teda Zalovany v 2. rade
nesie plnd mieru zodpovednosti za to, Ze videonahravka bola zverejnena, pri€om na jej zverejnenie
nemal suhlas od Zalobcu. Zalovany v 2. rade teda zasadnym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu a poskodil jeho dobré meno. VySka nemajetkovej ujmy bola ustalena na sumu 1.000 eur, po
zhodnoteni celej situacie, okolnosti, za akych doslo k zdsahu do osobnostnych prav i po zhodnoteni
nasledkov, ktoré mohlo toto zverejnenie privodit, resp. privodilo Zalobcovi. Sud sumu 1.000 eur povazuje
za primeranu okolnostiam a nasledkom.

Podla § 11 Obé¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 12 Ob¢. zak., pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit
alebo pouZit' len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa pouZziti pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné UCely na zaklade zakona.
Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.



Podla ust. § 13 ods. 1 Obé&. zak., fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Procesny sud po zhodnoteni dokaznej situacie rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000
eur. Procesny sud predovsetkym zohfadnil skuto&nost, Ze k incidentu, ku ktorému doSlo na verejnom
priestranstve vo S., teda Ze tento incident bol zachyteny a zverejneny na socialnych sietach, priCom sa
k nemu mohlo dostat, teda mohol ho vidiet neobmedzeny pocet uzivatefov internetovej stranky, pricom
ho mohli vidiet’ aj osoby, ktoré velmi dobre poznaju Zalobcu, teda najma jeho byvali Ziaci, spoluob&ania,
byvali kolegovia zo Z. pri€om toto v8etko mohlo spdsobit’ aj ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu.
Konanim Zalovaného v 2. rade teda bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcu. Takyto zasah a
takéto konanie Zalovaného mohlo na strane Zalobcu vyvolat zniZenie vaznosti alebo déstojnosti.

Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy, teda sud v ramci sudcovskej ivahy zohladnil zavaznost ujmy,
ktora bola konanim Zalovaného v 2. rade spdsobena Zalobcovi, ale aj okolnosti, za ktorych doSlo k
poruSeniu prava. Sumu 1.000 eur sud povaZuje za primeranu, a preto vo zvySujucej ¢asti nad sumu
1.000 eur sud navrh zamietol.

Sud pri rozhodovani vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nezobral do Uvahy jeho tvrdenia a obranu v tom
zmysle, Ze on sam nezverejnil uvedenu nahravku na socialnych sietach. Procesny sud je toho nazoru,
Ze kedZe Zalovany v 2. rade incident nahral videokamerou, nasledne mal tuto nahravku uloZzenu na USB
kragi, ku ktorému sa udajne mohol dostat isty okruh ludi a ktori mohli tuto videonahravku zverejnit, teda
sud je toho nazoru, Ze Zalovany v 2. rade mal byt primerane ostrazity na to, aby takato videonahravka
pripadne nebola zverejnena inou osobou z jeho USB kfu€a. To znamena, mal videonahravku a USB
kfu¢ zabezpedit tak, aby zverejnenie tejto videonahravky bez suhlasu Zalobcu nebolo mozné.

Zalovany v 2. rade vzniesol vo vztahu k Zalobnému navrhu namietku premiéania, sid sa touto namietkou
zaoberal, pricom zistil, Ze nedoSlo k preml€aniu naroku Zalobcu. Procesny sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie obCianskeho zakonnika, tykajuce sa preml€ania, teda ust. § 100 a nasl.,
najma na ust. § 106 ods. 1 Ob&. zak., z ktorého je zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢. zak., najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky a ak ide o
Skodu spbsobenu umyselne za 10 rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla, to neplati
ak ide o Skodu na zdravi.

Z vySSie uvedeneého je zrejmé, ze Zalobny narok Zalobcu nebol a nie je premli&any.

Pokial doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a z vyS$Sie uvedeného je
zrejmé, ze doSlo, ma zalobca pravo ako osoba dotknutd, domahat sa na sude, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov, odstranili sa nasledky neopravnenych zasahov, pripadne poskytlo sa
primerané zadostuc€inenie. Podanim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sledoval
Zalobca priznanie materialnej satisfakcie.

Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcovi priznana v peniazoch, sa mdze podla ust. § 13 ods.
2 Ob¢. zak. priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v znaénej
miere znizena dbéstojnost Zalobcu alebo jeho vaznost v spolo&nosti. Procesny sud pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadal predovSetkym na kritéria tak ako su ustanovené v § 13 ods. 3 Ob¢. zak.,
pricom vychadzal ex offo: a/ zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a b/ z okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu doslo.

Pokial ide o zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, sud posudzoval toto v8etko v kontexte diania,
ktoré sa udialo pri incidente vo S. ale aj v kontexte ,dozvukov®, ktoré zverejnenie tejto kazety spdsobilo
medzi osobami, ktoré osobne poznaju Zalobcu, teda napriklad medzi jeho Ziakmi Z. medzi ob&anmi S.



U., pripadne medzi byvalymi kolegami, teda medzi stredodkolskymi u€itelmi v A.. V danom pripade sud
bral do uvahy, Ze Ziaci Zalobcu su roztriseni v podstate po celom okrese G., resp. A., priom modZzu zit
aj v inych &astiach uzemia Slovenskej republiky a dalej bral sud do uvahy to, Ze s videonahravkou sa
mohol oboznamit’ neurcity pocet ludi.

Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze priSiel o zamestnanie, toto v priebehu konania nebolo zdokladované.
Viac-menej je zrejmé, Ze v Case incidentu Zalobca bol uz na dochodku, teda nepracoval ako
stredoSkolsky ucitef.

Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 3. rade sud navrh zamietol ako nedévodny. V priebehu
konania nebola preukdzana Ziadna miera zodpovednosti, ani zavinenia za vyhotovenie videonahravky.
Naopak, zalovany v 2. rade na poslednom pojednavani uviedol, Ze nikto mu nedal pokyn, nikto ho
nenabadal k nahravke, naopak, Ze Zalovany v 1. rade mu zakazal videonahravku vyhotovovat.

Pokial ide o Zalovaného v 1. rade, ten sa mal vyjadrit v ramci incidentu, resp. kratko pred ukon&enim
incidentu na adresu Zalobcu ,komediant, hotovy komediant®. Tento vyrok nemozZno brat do uvahy,
pretoZe aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bola nahravka pouzita neopravnene a Zalovany v 1. rade
teda tuto vetu povedal vo vlastnom rodinnom dome bez toho, aby to vonkajSie okolie nejako vhimalo a
ak by teda nebol Zalovany v 2. rade neopravnene videonahravku umiestnil na youtube, nikto by o tom
vyroku ani nevedel. Z dévodov vy&Sie uvedenych teda nemozno tento vyrok brat mimo kontext diania a
brat’ do uvahy to, Ze spbsobil Zalobcovi pripadne nejaku ujmu.

Zalovana v 3. rade rovnako Ziadnym spdsobom neparticipovgla na vyhotoveni nahravky, ani na jej
zverejneni, a preto aj vo vztahu k nej sud navrh zamietol. Zalovana v 3. rade vzniesla namietku
preml€ania, tito namietku nebolo potrebné akceptovat, kedZe vo vztahu k nej bol navrh zamietnuty.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. Pravna zéstupkyna vycislila trovy konania na sumu 224,22 eur.

Vo vztahu k Zalovanej v 3. rade sud rozhodol tak, Ze trovy konania neboli Zalovanej priznané, napriek
tomu, Ze v konani bola uspes$na, trovy konania nevygcislila v lehote, ktoru sud u¢astnikom poskytol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade rozhodol sud v sulade s ust.  § 142 ods. 1
O.s.p. a podla vysledku v konani priznal pravo na ich nahradu uspeSnému Zalobcovi. Trovy konania je
potrebné poukazat na ucet JUDr. Tibora BaSistu a boli priznané za tieto Ukony pravnej pomoci:

- za zastupovanie dna 10. 9. 2013 podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. 655/2004 Zb. - 210,78 eur, za u¢ast
na pojednavani diia 20. 9. 2013 podla § 13a ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Zb. - 105,39 eur, spolu hodnota
ukonov pravnej pomoci 316,17 eur, dalej boli priznané pravnemu zastupcovi 2 rezijné pausaly po 7,81
eur, t.j. 15,62 eur, nahrada za stratu ¢asu vo vyske 26,02 eur za defi 10. 9. 2013 (2 x 13,01 eur) podla
§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Zb., za cestu Poprad - KeZzmarok a spat, t.j. 2 zadaté polhodiny, dalej
bola priznana nahrada za stratu ¢asu za defi 20. 9. 2013 (2 x 13,01 eur) vo vySke 26,02 eur za cestu
Poprad - Kezmarok a spat, dalej bola priznana nahrada hotovych vydavkov podla § 15 vyhl. 655/2004 -
nahrada za spotrebované pohonné hmoty za defi 10. 9. 2013 (2 x 14 km x 0,183 eur), t.j. spolu 3,85 eur
a za pojednavanie za den 20. 9. 2013 (2 x 14 km x 0,183 eur), t.j. 5,12 eur + 3,85 eur za spotrebované
hmoty, spolu 401,77 eur.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



