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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. W. O., nar.
XX XX XXXX, bytom: O. 3, XXX XX 1.-N., 2/ Ing. K. N., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX,
zast.: Mgr. Stefan Slovagik, advokatska kancelaria so sidlom: Farska 34, 949 01 Nitra, proti zalovanému :
MIKRON SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Nitrianska 13, 940 04 Nové Zamky, ICO: 34 120 297, zastipeny
JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, so sidlom Nové Zadmky - Podzamska 32, za u&asti intervenienta na
strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom
Bratislava - Stefanovi¢ova 4, zast. Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 1/ rade sumu 7 000 eur titulom nahrady nemajetkove;
ujmy a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 2/ rade sumu 7 000 eur titulom nahrady nemajetkove;
ujmy a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvysku naroku zalobkyn v 1/ a 2/ rade na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu skody vo vyske
290,91 eur spolu s uUrokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 290,91 eur odo dna 11.1.2012 do
zaplatenia, sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovanému suid nepriznava nahradu trov konania.

V. Intervenientovi sid nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne v 1/a 2/ rade sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 9.1.2015 domaéhali, aby sud
zaviazal Zalovaného na nahradu Skody vo vySke 290,91 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
2% zo sumy 290,91 eur odo diia 11.1.2012 do zaplatenia. Dalej Ziadal zaviazat Zalovaného zaplatit
Zalobkyni v 1/ rade a v 2/rade kazdej sumu vo vy8ke 50.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. V
navrhu uviedol, Ze dfia 10.1.2012 v &ase okolo 06:30 hod. v I. na X. ulici viedol Ing. V. B. osobné
motorové vozidlo , priCom nedal prednost chodkyni W. O., ktord vstupila na vozovku, ale ju zachytil
prednou €astou vozidla, v dosledku €oho utrpela podetné zdruzené poranenia ktorym podfahla dha
18.1.2012. Vlastnikom predmetného motorového vozidla je spoloénost MIKRON SLOVAKIA s.r.0., v
ktorej je Ing. V. B. zamestnany. Predmetné motoroveé vozidlo ma uzatvorené PZP na Skodu spdsobenu
prevadzkou tuzemského motorového vozidla v poistovni KOMUNALNA poistoviia, a.s. V stuéasnosti
je vedené trestné konanie sp. zn. 6T 129/2013-294, proti obZalovanému Ing. V. B., bytom I. E., ul. G.
Z. XXXXI/X, prechodne bytom I., W. XX. Menovy bol rozsudkom Okresného sudu Nitra uznany vinnym
zo skutku popisaného vyssie.



Umrtim matky Zalobkyri ako im osoby najblizSej, do$lo k zasahu do ich emocionélnej sféry, k
neodvratitelnému zésahu do prava na ochranu ich sukromia a rodinného Zivota, priCom tento zasah
je nenapravitelny, mimoriadne vyznamny, citlivy a hiboky z dévodu, Ze stratili matku, ktora bola ich
celozivotnou oporou. Smrtou ich matky im vznikla nenapravitelna a neodstranitefna ujma.

Ako nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy si Zalobkyfa v 1.rade narokuje sumu 50.000 € a Zalobkyha v
2.rade naroku sumu 50.000 €. Stratu matky nemozno sice Zziadnym spésobom nahradit, ale tieto sumy
povazujeme vzhladom na vSetky okolnosti za primerané aspori na Ciasto&né zmiernenie ich straty.
Pokial ide o vzniknuta Skodu, Zalobkyha v 1.rade a Zalobkyha v 2.rade si narokuju ako nahradu tejto
Skody sumu 290,91 €, ktora im vznikla v suvislosti s poSkodenim oble&enia, ktoré mala ich neboha matka
na sebe.

Nasledne pravny zastupca zalobkyri opravil vo vyroku I. vy$ku uroku z omeskania na 9%, nakolko doslo
z ich strany k chybe v pisani.

2. Pisomnym podanim zo dia 15.7.2015 vstupil do konania vedfajsi u€astnik Kooperativa poistovna,
a.s. a to na strane Zalovaného, v su€asnosti ide o intervenienta v zmysle § 82 CSP.

3. Pravny zastupca Zalobkyfi na pojednavani uviedol, Ze za konanie opisané v Uvode Zaloby, ktorym
doSlo k usmrteniu matky Zalobkyne bol p. V. B. pravoplatne odsudeny a to na zaklade rozsudku OS
C.k. 6T 129/2013-294 v spojeni s rozsudkom KS ¢€.k. 1T0/91/2014-340. PovaZzuje poZzadovanu nahradu
majetkovej ujmy za primeranu, nakolko z objektivneho hfadiska je strata jedného &lena rodiny uplne
neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje v8etkych Clenov rodiny. Ma za to, Ze nadhrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je primerany prostriedok ochrany proti neopravnenému zasahu. Tragicka udalost
na Zalobkyniach dodnes zanechala psychické stopy a zabranila im rozvijat’ rodinné vztahy v plnom
rozsahu. Je nepochybné, Ze Ziadne finanéné plnenie nedokaze zmiernit' trapenie a Zial oséb dotknutych
smrtou im najblizSieho Eloveka a preto uplatnend vySka nahrady nemajetkovej ujmy neméze ani
zd'aleka pokryvat skuto€nu ujmu ktora vznikla Zalobkyniam stratou ich milovanej matky. Je nepochybné,
Ze bolo zasiahnuté do osobnych prav Zalobkyrn a jedinym prostriedkom, podotykam c&iastoéného
zmierenia psychickej bolesti a traumy je priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy povaZzuje za primeranu a to na zaklade okolnosti daného pripadu. V
podanej Zalobe navrhovali vstup vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného nakolko ma za to, Ze
v kone¢nom désledku, ak bude navrhu vyhovené, bude toto plnenie kryté z povinného zmluvného
poistenia Zalovaného. Ma za to, Ze limity poistnych plneni podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni
su dostatocne vysoké, niekolko krat vySie ako je poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy. Aj z toho
dévodu by mal sud priznat narok nemajetkovej ujmy v pinom rozsahu. Co sa tyka vyjadrenia pravne;
zastupkyne, odporca sa teda nem0ze zbavit tejto zodpovednosti. Ma za to, Ze v trestnom konani, ktoré
bolo rozhodnuté aj potvrdené rozsudkom KS a ktoré je pravoplatné je uznany V. B. za vinnym z ¢inu,
ktory spachal. Z vykonaného dokazovania v tresthom konani vyplynulo, Ze hlavnou pri¢inou dopravne;j
nehody bolo nereSpektovanie pravidiel cestnej preméavky a teda porusenie dblezitej povinnosti ktoré
p. Panovi uklada zékon, preto sud v trestnom konani ustavil zaver, Ze to bol prave obzalovany ktory
zapriginil predmetnu dopravnu nehodu. Co sa tyka uvadzanych liberadnych dévodov mé za to, Ze tieto
neboli spinené o om sveddi aj vysluch svedka V. B., ktory uviedol viacero skutoénosti ohfadne dohody o
pouZzivani vozidla na sluzobné ucely. Tato dohoda bola priamo s jeho zamestnavatefom, teda Zalovanym.
Ma za to, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné, aby sa Zalovany z uvedenych dévodov liberoval.
Zalovany nesie pinu zodpovednost ako prevadzatel motorového vozidla.

4. Zalobkyha v 1/ rade na pojednavani uviedla, ze mali s matkou nad$tandardne dobry vztah. Boli si
velmi blizke, bola jej najblizSim &lovekom. Uvedomuje si, Ze nikto a ni¢ ju nenahradi a nemysli si, Ze
ta Ciastka, ktoru pozaduju je prilis vysoka, ked Zivot Eloveka sa ani peniazmi vycislit neda. Matka mala
v tom &ase 52 rokov, bola 8 rokov rozvedena a ona s fou byvala. Len 3 mesiace pred nehodou sa
osamostatnila a iSla byvat’ oproti na vedlajSiu ulicu, ale boli denne v kontakte osobnom i telefonickom.
Aj ked bola potom po nehode na vySetreni u psychiatra, ten tiez skonstatoval, Ze boli na seba chorobne
naviazané. Ona je teraz na materskej, ma 11 mesacnu dcéru a je jej I'ito, Ze nikdy nebude poznat svoju
babku. Po nehode bola asi dva alebo tri tyzdne PN. S otcom sa kontaktuje len velmi sporadicky, maju
chladny vztah.

5. Zalobkyna v 2/ rade uviedla, Ze tak ako uZ bolo uvedené, kedZe rodigia boli rozvedeni, oni fungovali
ako trojélenna rodina. Boli na seba velmi naviazané. Stéle sa stretavali a volavali si, mali naozaj velmi
uzky a kamaratsky vztah. V Case, ked sa to stalo, ona bola vydata, mala 5 roénu dcéru a matka jej s



fou pomahala, strazila ju, bravala ju zo 8kdlky a v momente, ked sa to stalo sa to celé zrutilo. VSetky
informacie od lekarov sa dozvedela ona, nakolko bola starSia. Bol to jeden Sok za druhym. Prave v den
nehody mal otec nasej matky 80 rokov. V tom Case Zila aj mamina matka a velmi zle to obaja zna3ali,
obom sa zhorSil zdravotny stav. Matkin brat doteraz o tom nedokaze rozpravat. Matka v tom Case
pracovala, bola zastupkyfou na Piaristickej Skélke. Zdravotny stav matky bol velmi dobry. Sam lekar
povedal, Ze fyzicky je na tom o 10 , 15 rokov mladSia ako jej skuto€ny vek. Nikdy jej okrem nadchy ni¢
nebolo, stravovala sa zdravo, cvi€ila. Na otazku uviedla, Ze nie, ona nemusela vyhladat pomoc lekara,
alebo psychiatra. V tom €ase uz nebola finan&ne zavisla na matke.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze poukazuje na to, Ze vodi¢ V. B. nespdsobil
tuto nehodu v rdmci plnenia pracovnych uloh. Samotny odporca ani nevedel, Ze sa p. B. zdrziava v tom
Case v I. na mieste nehody. Potom poukazuje na to, Ze pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy povazuje
za neprimerane vysoku aj s poukazom na iné rozhodnutia sudov. Po tretie ti nahradu Skody povaZzuje
za premléanu v dvojroénej subjektivnej preml&acej lehote v &asti nahrady $kody 290,91 eur. Dalej nie je
jasné, pre¢o navrhovatel navrhol Kooperativu ako vedl. Ugastnika, ked na druhej strane uvadza, Ze by
malo byt plnené z PZP, teda prave zo strany poistovne a toto v pripade Ze by Kooperativa bola vedlajSim
ucastnikom nie je mozné, ked nevystupuje na strane Zalovaného. Z vysledku vykonaného dokazovania
v ramci trestného konania jednoznacne vyplynulo, Ze znaény podiel viny na Skode, ktora vznikla mala
samotna poskodena a to tym, Ze napriek tomu, Ze bolo nepriaznivé po€asie nemala na sebe reflexné
prvky, hoci od 1. janudra 2014 je jednoznaénou povinnostou mat reflexné prvky. Je pravdou, Ze v tom
Case to uzakonené nebolo, aviak aj napriek tomu vzdy platila prevenéna povinnost v zmysle § 415 OZ, v
zmysle ktorého je povinny kazdy poc€inat si tak, aby ku $kode nedoSlo, aby sa tejto dalo predist. Reflexné
prvky boli bezne aj v tom ¢ase dostupné. Rovnako zo spisu vyplyva, Ze to bola prave poskodena, ktora
jednoznadne a nad vSetky pochybnosti mohla dopravnej nehode zabranit, ked zo ZP vyplyva, Ze vozidlo
prichadzajuce sprava a bliziace sa k prechodu ona s uréitostou videla, napriek tomu na tato situaciu
nereagovala primerane. Poukazujuc na obsah trestného spisu sme toho nazoru, Ze je potrebné vziat
do Gvahy liberadné dévody tak podla ustanovenia § 441 OZ, ako aj podla ustanovenia § 415 OZ. Dalej
uviedla, Ze ako zamestnavatel a ako prevadzkovatel vozidla na svoju obranu uvadza, Ze nedal suhlas
a nemal vedomost’ o tom, Ze vodi¢ vozidla jazdil v ¢ase dopravnej nehody sukromne na trase Nitra -
Krskany a za Skodu, ktora bola v suvislosti s touto jazdou spdsobena nenesie zodpovednost. Okrem
toho pokial ide o vecnu Skodu namieta preml€anie s tym, Ze pre narok na nahradu Skody sa uplatriuje 2
ro¢na preml&acia doba, ktora zac€ala plynut v &ase dopravnej nehody a ku dfiu podania navrhu uplynula.
Okrem toho pokial ide o Urok z omeskania je Zalovany toho nazoru Ze tento narok je nedévodny, pretoze
Zalovany sa nembzZe dostat do omesSkania skor nez bude zaviazany na zaplatenie sumy ktord mu k
dnesSnému driu €o do vysky zndma a navySe nie je mozné ju ani exaktne vypocitat, pretoZe zavisi od
volnej Uvahy sudu.

7. Svedok Ing. V. B. na pojednavani uviedol, Ze ho to celé mrzi. Nadalej pracuje u zamestnavatela
MIKRON SLOVAKIA s.r.0. Pred nehodou iSiel rano zaviest deti ku svokre do Krskan a vracal sa domov na
W. a prave, ked sa vracal, tak doslo k tejto nehode. Potom mal vyrazit na pracovnu cestu ako obchodny
zastupca asi smer B., |.. Sidlo firmy je v I. E.. Na otazku sudu, ¢i vedel zamestnavatel Ze dochadza
so sluzobnym vozidlom domov do |. uviedol, Ze sa vtedy asi pred mesiacom prestahoval do I., mozno
o tom ani nevedel. Predtym, ked byval v I. E., parkoval vozidlo vo firme. Na otazku, &i robi v ramci
zamestnania zaznamy - evidencie o tom, kde v dany def vozidlom bol, kofko urobil km, odkial a kam iSiel,
svedok uviedol, Ze maju elektronické zdznamy, kde piSu iba u akych klientoch boli a kde. Mal dohodu so
zamestnavatelom pouzivat’ vozidlo aj na sukromné ucely, samozrejme si hradil prevadzkové naklady,
teda benzin. On priamo z I. chodil k zdkaznikom, nebolo potrebné ist do sidla firmy. O odjazdenych
kilometroch mali zaznam, lebo v aute je GPS, teda je to monitorované. Sukromné cesty od sluzobnych
oddeloval tak, Ze si to prepol na tom systéme GPS, ked iSiel sukromne, tak si zapol tladidlo sukromna
cesta aked iSiel pracovne, tak oznacil pracovnu cestu. Po tejto nehode sa so zamestnavatelom rozpraval
o tom, Ze pouZziva auto na sukromné ucely teda aj na cestu do |., povedal mu, Ze byva v |, a Ustne sa
dohodli, Ze mdze toto vozidlom takto pouzivat. Na otézku, €i v ten defi nehody bolo vozidlo zapnuté
v nejakom rezime sukromnom ¢&i sluzobnom uviedol, Ze ono to vZdy zostane minimalne v tom reZime
ako to bolo naposledy. Mysli, Ze vtedy zostalo v reZime sukromnej cesty, kedZe to bolo po vikende, ale
nespomina si presne. Na otazku, €i sa nejakym spésobom ospravedinil pozostalym po tejto tragicke;j
udalosti uviedol, Ze ano, poslal im list, ktory bol aj zaloZeny do trestného spisu.



8. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze ¢o do skutkového stavu v tomto sa v plnom
rozsahu stotozZfiuje s argumentaciou Zalovaného, kde ma za to, Ze Zalovany v tomto konani nie je
pasivne legitimovany, nakolko nebolo preukazané, Ze by vodi€ p. B. spésobil dopravnu nehodu pri plneni
pracovnych povinnosti, ale v ¢ase vyuzivania vozidla na sukromné ucely, kde takéto pouzitie nebolo
zo strany Zalovaného ako zamestnavatela schvélené a na danu cestu ani nebol zamestnavatelom ako
Zalovany vyslany. Z uvedeného dévodu ma zato, Ze na Zalovaného nemozno prenasat zodpovednost a
pripadne ho zavazovat na nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej doslo vyluéne v désledku konania sice
zamestnanca Zalovaného, ale v rozhodnom €ase vystupujuceho a konajuceho ako sukromna osoba.
TaktieZ sa stotoZfiuje s namietkou premi€ania v €asti Skodovych narokov, kde v pripade ak by sa sud s
touto namietkou nestotoznil ma za to, Ze tato Skoda bola spésobena poskodenej a Zalobcovia v prvom
a druhom rade Ziadnym spésobom nepreukazali, &i a v akom rozsahu tieto Skodové naroky na nich
presli. TaktieZ namieta uplatfovanu vysku nemajetkovej ujmy, tak ako uviedol PZ Zalobcov takuto stratu
nikdy nie je mozné vygislit nijakou sumou a prave preto pripadna priznavana suma plni najma funkciu
satisfakénu, kde je potrebné tak isto zohladnit’ skutocnost, Ze urcitd miera satisfakcie bola Zalobcom
poskytnuta odsudzujucim rozsudkom vinnika v trestnom konani. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia
v prvom aj druhom rade si uplatfiuju sumu totoznu vo vySke 50 tis. Eur, je tak isto potrebné zohladnit,
Ze Zalobca v druhom rade s poSkodenou dlhSiu dobu neobyval spolo&ni domacnost a tak isto strata
poskodenej si nevyZiadala lekarsku starostlivost vo vztahu k Zalobcovi v druhom rade. Tak isto sa pripédja
k namietke zalovaného vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania kde Zalovany sa &isto teoreticky
mdbze dostat’ do omeskania aZ po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatefnosti pripadného rozhodnutia,
ktorym by bol zaviazany na uhradu nejakej sumy z titulu nemajetkovej ujmy, nakolko vySka nemajetkove;j
ujmy je vylu€ne v kompetencii sudu. Z uvedenych dévodov preto povaZuje Zalobu voci Zalovanému za
nedévodnu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Pre pripad uspechu si uplatfiuju nahradu trov v konani.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s navrhom,
rozsudok 6T 129/2013-294 zo dfia 26.6.2014, fotokdpie pokladni€nych blokov na €l. 12, uprava petitu
na ¢&l. 16, vyj. odporcu a navrh na pripustenie dalSieho u€astnika do konania na €&l. 23, potvrdenie o
poisteni na &l. 26, vstup Kooperativy ako vedI. u€astnika do konania na €l. 27, doplnenie vyj. odporcu na
¢l. 30-31, interna smernica na ¢l. 57 + podpisova listina na €l. 58, vyjadrenie + rozsudok NS SR 3Cdo
301/2012 na ¢&l. 70-83, pripojeny spis OS Nitra 6T 129/2013 z neho: zapisnica o vysluchu Ing. V. B.
na ¢l. 12-13, zapisnica o vysluchu svedka W. G. na ¢l. 14-16, vyjadrenie Zalovaného, znalecky posudok
na ¢&l. 61-83, znalecky posudok 82/2012 Ing. V. O. na ¢l. 84-125, doplnok k znaleckého posudku na €l.
140-151, obZaloba na €&l. 238, trestny rozkaz 6T/129/2013-245, odpor na &l. 248, zapisnica o hlavhom
pojednavani na &l. 255-263, rozsudok 6T/129/2013-294 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/129/2013 vyplyva, Ze sud rozsudkom ¢.k.
6T/129/2013 zo dfia 26.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/91/2014-340,
pravoplatny dfia 10.3.2015 rozhodol, Ze obvineny Ing. V. B. je vinny , Ze dfia 10.1.2012 v ¢ase okolo
06.30 hod. v Nitre na X. ul. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: |.-XXXCF, kon$tantnou
rychlostou 44 az 49 km/hod, &im porusil ustanovenie § 16 odsek 1 zadkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov vzhfadom na poveternostné podmienky a rozhladové pomery,
pricom pred bytovym domom €. 4 v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku
¢oho v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov nedal prednost chodkyni W. O., ktora vstupila na vozovku a prechadzala
cez priechod pre chodcov, ale ju zachytil prednou €ast'ou vozidla, v désledku Eoho W. O. utrpela po&etné
zdruZzené poranenia viacerych organovych systémov - poranenie hlavy a mozgu, zlomenina panvy
so zakrvacanim do zapobruSia a zlomeniny kosti dolnych konc&atin, ktorym podlahla dia 18.1.2012
vo Fakultnej nemocnici Nitra, a tym spachal precin usmrtenia. Obvinenému bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a tento mu bol podmiene&ne odloZzeny v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Zarovern mu
bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov. Poskodeni - Dévera, zdravotna
poistovna, a.s. a Ing. K. N. boli so svojim narokmi na nahradu 8kody odkazani na obcianske sudne
konanie.

V odévodneni predmetného rozsudku sud poukazal najmd na znalecky posudok Ing. O., z ktorého
vyplyva, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo konanie vodi&, ktory ohrozil chodkyriu
prechadzajucu z lavej strany po vyznatenom priechode pre chodcov napriek tomu, Ze ju minimalne
v Case 2.3 s + -5% pred stretom mal moznost vidiet na ploche vozovky osvetlenej svetlometmi
vozidla, mal teda moznost na jej pohyb reagovat. Je pravdou, Ze v priamej priinnej suvislosti



so vznikom dopravnej nehody bolo i konanie chodkyne, t.j. jej vstup z lavej strany na vozovku v
Case, kedy mala moznost vidiet’ sprava prichadzajuce osvetlené vozidlo, tj.j. vzniklo nebezpedenstvo
(pre fiu i pre vodi¢a vozidla) a jej nereagovanie na sprava prichadzajuce osvetlené vozidlo napriek
tomu, Ze v €ase vstupu do vozovky 6.5 s +.5% pred stretom i po cely ¢as pohybu od lavého okraja
vozovky po miesto stretu toto vozidlo mala moznost vidiet. Chodkyha pohybom z lavej strany cez
vozovku po vyzna¢enom priechode pre chodcov nevytvorila vodi€ovi prekazku z technického hladiska
nahlu. Hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bolo riadne nesledovanie obZalovaného situacie v cestne;j
premavke, a tym neprispésobenia jazdy vzniknutym podmienkam a nedanie prednosti chodkyni, ktora
prechadzala vyzna&enym priechodom pre chodcov, ¢im obZalovany porusil déleziti povinnost, preto
sud ustalil zaver, Ze bol prave obzalovany, ktory zapri€inil predmetnu dopravnu nehodu, a kedZe to
bola hlavna pri¢ina vzniku dopravnej nehody, jeho konanie je v pri€innej suvislosti so spésobenym
nasledkom, t.j. so smrtou nebohej chodkyne.

Napriek tomu, Ze obZalovany je slusnym &lovekom, nema zaznam v registri trestov, vedie riadny Zivot,
pracuje, stara sa o dve maloleté deti, €o bolo uvedené obhajcom poCas zaverecnej redi, musi niest
zodpovednost za svoje konanie, t.j. za usmrtenie &loveka, aj napriek tomu, Ze spachal nedbanlivostny
trestny ¢in.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, sud odkazal obidvoch poskodenych, t.j. poskodent Déveru
zdravotnu poistoviiu ako i p. Krajancovu dcéru nebohej, s ich narokmi na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie napriek tomu, Ze obaja poSkodeni si Skodu riadne a v3ak vycislili v sulade s ustanovenim
§ 46 odsek 3 Trestného poriadku, pretoze dalSie dokazovanie o naroku poskodenych na nahradu
Skody by presiahlo potreby trestného stihania. Sud v €asti vyroku o ndhrade Skody rozhodol tak najma
poukazujuc na spoluzavinenie nehody chodkyriou, a preto v pripade rozhodovania o Skode bude treba
ustalit podiel nebohej na dopravnej nehode, pokial ide o spésobenu Skodu, a uréit kolko mozno pricitat
na vrub nej samotnej a v akom rozsahu by mal tuto Skodu znasat' obzalovany.

11. Zalobkyne predlozili pokladniéné doklady a to na sumu 59 eur - oénéa optika, sumu 34,96 eur -
damska obuv, sumu 17 eur - sveter, suma 56,20 eur - jacket, suma 59,95 eur - NH S. Oliver, vietko
spolu v sume 227,11 eur.

12; Z listu Kooperativa poistovia a.s. zo diha 2.12.2011 vyplyva, Ze na motorové vozidlo VW Passat 1,9
ECV I. XXXCF bola uzavreta poistna zmluva &. XXXXXXXXXX so Zzalovanym ako poistnikom.

13. Z lekéarskej spravy zo diha 25.1.2012 W. O. ( ¢&l. 48) vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1/ rade bola na
psychiatrickom vySetreni a to z dévodu Soku a stresu z umrtia matky. Ur€ity €as bola PN a uZivala lieky,
ktoré jej predpisal psychiater.

14. Podla internej smernice platnej od 1.10.2009 Zalovanej spolo€nosti ( €l. 57), pouZivanie sluZzobnych
motorovych vozidiel : sluzobné motorové vozidla sa mézu pouzivat v pracovnom ¢ase, len na plnenie
uloh suvisiacich s vykonnom prace pre MIKRON SLOVAKIA s.r.o., sluzobné motorové vozidla su
zamestnanci po skon&eni vykonu prace povinni parkovat v areali MIKRON SLOVAKIA s.r.o., Nitrianske
13, 940 01 Nové Zamky, zamestnanec, méze SMV parkovat mimo arealu MIKRON SLOVAKIA
s.r.o., Nitrianska 13, 940 01 Nové Zamky, iba s pisomnym suhlasom Ing. J. M., konatela spolo¢nosti,
zamestnanec mbéze SMV pouZit na iné uely ako pracovné, iba s pisomnym suhlasom Ing. J. M.,
konatela spolo¢nosti.

15. Z knihy jazd VW Passat 1,9 ECV I. XXX H. vyplyva, Ze dfia 10.1.2012 vozidlo vyrazilo 0 4,57 - 5,59
hod natrasel. - Z, I. I, I. X., v ase 6,18 - 7,33 hod. bolo na I. - X. a I. - W., pri€om tieto jazdy boli
vyznaéené ako sluzobné.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods.1, 2 , 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

23. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

24. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni
moznost ich opatrovat.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu).

27. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.
6T/129/2013 zo dfia 26.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/91/2014-340,
pravoplatny dfia 10.3.2015 rozhodol, Ze obvineny Ing. V. B. je vinny z precinu usmrtenia, kedZe pri
dopravnej nehode, ktoru spdsobil zomrela ako Uc€astnik dopravnej nehody - chodkyna, matka Zalobkyr
W. O.. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade ako dcéry Ziadali od Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
Umrtia ich matky, ku ktorému doslo v désledku uvedenej dopravnej nehody spdsobenej motorovym
vozidlom zn. VW Passat 1,9 ECV |. XXXCF patriacemu Zalovanému.

28. Zalovany sa v konani branil, Ze nie je pasivne legitimovany lebo ako zamestnavatel a ako
prevadzkovatel vozidla nedal suhlas a nemal vedomost o tom, Ze vodi€ vozidla jazdil v Case dopravne;j
nehody sukromne na trase Nitra - KrSkany a za 8kodu, ktora bola v suvislosti s touto jazdou spésobena
nenesie zodpovednost. Sud sa s tymto nazorom nestotoznil, nakolko v danom pripade nesie Zalovany
zodpovednost za nahradu Skody s poukazom na § 427 a nie podla ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany nemOze zodpovedat za
nahradu 8kody podla ust. § 420 ods. 2 OZ, ked bolo preukazané, Ze svedok Ing. B. v Case spdsobenia
dopravnej nehody nevykonaval pracovnu innost motorovym vozidlom pre Zalovaného, ale naopak
vykondaval sukromné jazdy, ked viezol svoje deti k svokre a nasledne sa vracal domov a az potom mal
zacat’ s vykonom pracovnej €innosti, na ktord pouzival motorové vozidlo Zalovaného. Zodpovednost
Zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zalobkyri podla tohto ustanovenia by bol dany len vtedy,
ak by bol tento neopravneny zasah spésobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto pravnickej osoby. Vtedy sa takyto zasah povaZzuje za zdsah spdsobeny priamo pravnickou
osobou.

V danom pripade v8ak Zalovany za takyto zasah zodpoveda podfa ust. § 427 OZ, kde je vymedzena
zodpovednost za 8kodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a kde Obc&iansky zakonnik
stanovuje zodpovednost' prevadzatela motorového vozidla zaloZzenu na objektivhom principe. Je
nesporné, Ze prevadzatelom motorového vozidla VW Passat je Zalovany, ktory prenechal firemné
vozidlo svojmu zamestnancovi B. na pouzivanie a to nielen pracovné, ale aj sukromné ucely, ako to
vyplynulo z vypovede svedka B..



Otazkou "¢i v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatel motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika s tym, Ze pasivna
vecna legitimacia prevadzkovatela motorového vozidla vyplyva z analogického pouZzitia § 427 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika" sa zaoberal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 228/2012 zo
dra 26.9.2013. V tomto rozhodnuti NS SR uvadza, ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli
porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca
v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Dovolaci
sud sa stotoznuje s nazorom, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spdsobenu
na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. ObCianskeho zdkonnika) su obsahom a u¢elom
najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére
poskodeného (§ 420 a nasl. Obgianskeho zdkonnika). Zasada, Zze podla vSeobecnych ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah
do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti,
ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je zdsadou vylu€nou. Tak, ako su zvlastnou skupinou
zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spésobena prevadzkou dopravnych
prostriedkov (§ 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov
do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spésobena prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouZitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pri ur€eni, ¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne
konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v rémci vykonu €innosti, ktorymi bola
poverena touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouZitie ustanovenia § 427 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pri ureni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory
bol sp6sobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze
tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu
ujmu spOsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.

29. Z vys8ie uvedeného nesporne vyplyva zodpovednost Zalovaného ako prevadzatela dopravného
prostriedku. Nasledne sa sud zaoberal predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a
dovodnostou vysky poZzadovanej nemajetkovej ujmy.

Predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su:

- existencia ujmy ( spociva v poSkodeni duSevného zdravia zalobcov)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon ( spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav Zalobkyne)

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

30. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, tato vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku,
stresu, smutku, straty zo spolo€enstva s milovanou osobou. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby mdze ddjst vzhladom na odliSnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich
fyzicku a moralnu jednotu réznym sposobom.

Sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obdcianskeho zakonnika, je
aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a sociélnych
vazieb medzi najbliz§imi osobami, ak konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych &lenov rodiny.

Je potrebné zdbéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana vofnou
uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti doSlo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajicu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze boli naplnené v3etky tri predpoklady vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyne vypovedali ako zn&sali stratu milovanej matky. Z vypovede



Zalobkyne v 1/ rade mal sud za preukazané, Ze tato s matkou byvala a osamostatnila sa len 3 mesiace
pred nehodou, pricom v8ak s fou bol v dennom kontakte. Tuto udalost znaSala tak zle, ze musela
po nehode navstivit psychiatra a brat’ lieky. Po nehode bola asi dva tyZdne PN. Na matku bola az
chorobne naviazana. Zalobkyna v 2/ rade uviedla, Ze sa s matkou stale stretavali a volavali si, mali
velmi kamaratsky vztah. V tom ¢ase bola ona vydata, mala 5 ro€nu dcéru a matka jej s fiou pomahala,
strazila ju, bravala ju zo $kélky a v momente, ked sa to stalo, sa to celé zrutilo. Zdravotny stav matky
bol dovtedy velmi dobry, bola zarobkovo ¢€inna, kedZe mala len 52 rokov. Ona v tom €ase uZ nebola
finan¢ne zavisla na matke.

Je nesporné, Ze obe Zalobkyne mali s matkou velmi blizky a priatelsky vztah a Zalobkyria v 1/
rade znaSala smrt svojej matky o to horSie, Ze s fiou eSte kratko pred nehodou Zila v spologne;j
domacnosti a bola pre fiu najbliz§im &lovekom, kedZe rodicia boli rozvedeni. O tom sved¢i aj lekarska
sprava psychiatra, ktora sudu predlozila. V pripade Zalobkyne v 2/ rade zase doSlo k strate aj z
hladiska starej matky, nakolko mala uz v tom ase dcéru, s ktorou jej zase matka vypomahala. V
dosledku smrti matky Zalobkyr doSlo k ukon€eniu ich rodinného zvazku a puta. Je zrejmé, Ze Skoda
bola spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku Zalovaného ( v tomto pripade su¢asne poruSenim
pravnej povinnosti, teda protipravnym ukonom spocivajucim v konani tretej osoby -Ing. B. ) a tato
predstavovala ujmu v osobnostnych pravach Zalobkyn.

32. Prave prevadzkou dopravného prostriedku Zalovaného ( riadenym zamestnancom Ing. B.) do$lo k
zasahu do sukromia Zalobkyn, a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prav na sukromie
arodinny Zivot. Z objektivneho hladiska je teda dévodné konstatovat, Ze ide o spbsobenie nemajetkovej
ujmy znacnej miery, ktoru je mozné, aj ked len relativne stanovit prave jej priznanim v peniazoch.
Sud preto musel dalej posudit' primeranost jej vysky, ktora by zodpovedala zakonom poZzadovanému
zmierneniu vzniknutej nemajetkovej ujmy a zohladnit osobitost’ konkrétneho pripadu.

33. Sud pri vySke nemajetkovej ujmy u Zalobkyri prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doSlo a mal za to, Ze vyska sumy, ktoru zalobkyne v 1/ a 2/ rade pozaduju
z titulu nemajetkovej ujmy nie je dévodna. Sud musel zohladnit' okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo, a to skutonost, Ze vodi¢ motorového vozidla Ing. B., ktoré patrilo Zalovanému nespésobil
dopravnu nehodu umyselne, i ked hlavnou pri€inou veducou k vzniku dopravnej nehody bolo konanie
vodi¢a B. spoc€ivajuceho v tom, Ze tento pri poveternostnych a rozhfadovych pomeroch v ¢ase nehody,
nedostatoénym sledovanim situacie v cestnej premavke nedal prednost’ chodkyni, ktora prechadzala
cez priechod pre chodcov. UZ aj prvostupfiovy sud sa vo svojom rozsudku 6T/129/2013 ( s rovnakym
nazorom odvolacieho sudu) zaoberal aj konanim poSkodenej - matky Zalobkyf, ktord vstupila na vozovku
a prechadzala cez priechod pre chodcov bez toho, aby svoju viditelnost zdéraznila reflexnymi prvkami,
to znamen4, Ze je tu urcita forma spolulasti poskodenej. Tiez prvostupfiovy sud zdoraznil, Zze v Casti
uréenia vysky Skody je potrebné zohladnit spoluzavinenie nehody chodkyriou a ustalit’ podiel nebohe;j
na dopravnej nehode.

Je nesporné, Ze k dopravnej nehode doslo zavinenim a konanim vodi¢a B., €¢o podrobne objasriuje
rozsudok sp.zn. 6T/129/2013, avSak aj v tomto konani je sud toho nazoru, Ze je tu urcity podiel
spolupésobenia pri vzniku nehody aj zo strany chodkyne W. O. , ktora vstupila na vozovku potom ako
mala moznost' vidiet’ prichadzajuce vozidlo, bola oble€ena v tmavom oble€eni bez pouZitia reflexnych
prvkov napriek tomu, Ze bola eSte tma, hmla a pr3alo. V8etky tieto skuto€nosti mali vplyv na vznik
dopravnej nehody. Sud tieZ musel zohladnit osobu vodi€a, ktory spbsobil dopravni nehodu, a ktory
nemal zaznam v registri trestov, vedie riadny Zivot, stara sa o dve maloleté deti a spachal nedbanlivostny
trestny €in. Tiez vyznamnou skuto€nostou je, Ze vodi¢ B. sa dcéram poSkodenej W. O. ospravedinil za
svoje konanie.

Konanie vodi¢a B. sud zdbrazfiuje najma preto, Zze je vyznamna prave jeho zodpovednost za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom a to jeho protipravnym konanim v désledku poruSenia pravidiel
cestnej premavky, €o bolo aj vysledkom trestného konania. | v pripade zodpovednosti vodi¢a za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v8ak zostava zachovana zodpovednost prevadzatela za
S8kodu podla zasad v § 427 OZ. PoSkodeny ma moznost uplatnit’ si narok na nahradu Skody jednak
proti prevadzatelovi a jednak voc€i vodiovi, alebo su€asne voc&i obom subjektom. V tomto pripade bola
nahrada Skody uplatnena vodi prevadzatelovi vozidla, preto v pripade, Ze ju nahradi on, ma potom
prevadzatel narok voci vodiovi na postih podla § 440a a § 420 OZ. Ak je vSak vodi¢ zamestnancom
prevadzatela, potom zodpoveda za podmienok pracovnopravnej zodpovednosti. Preto sud povazoval
za potrebné hodnotit aj osobu vodi¢a a mieru jeho zavinenia, ktory v kone€nom dosledku ako hlavny



zodpovedny za svoje protipravne konanie, bude povinny v pripade, Ze to bude od neho Zalovany Ziadat,
znaSat nahradu 8kody uplatnenej v tomto konani.

34. VSetky vysSie uvedené okolnosti tykajuce sa vzniku a priebehu dopravnej nehody, ale aj samotnej
poskodenej - matky Zalobkyn, ktora mala v €ase smrtilen 52 rokov, bola zdrava, ucila v $kélke a nesporne
bola velkou oporou pre obe svoje dcéry, ktoré v3ak v tom Case uz boli plnoleté a osamostatnené,
financne nezavislé na matke, maju vplyv na urenie vySky nemajetkovej ujmy, ktoré sud zohladnil.
Pozadovanu sumu 50 000 eur kazdou zo Zalobkyf v8ak sud nepovazoval za dévodnu, priCom v tomto
poukazuje aj na to, Ze sudy priznavaju ovela nizSie sumy za stratu blizkeho &loveka, ktory napr.
zomrel v mladSom veku, pripadne iSlo o dieta, manzela, alebo inak blizku osobu, na ktoru boli pozostali
pribuzni odkazani vo vSetkych oblastiach Zivota. PoZzadovana suma je neprimerana, ked ako uz bolo
povedané aj samotnymi Zalobkynami, Ziadne peniaze nemézu nahradit Zivot im blizkeho Cloveka -
matky. Je potrebné zdéraznit, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti sa zasadne odskodfuje v
nepenaznej forme. Moznost' priznat pefiazni nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti sa
predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce. Na
rozdiel od od8kodnenia v pripade zodpovednosti za Skodu, pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v penaznej forme sudom, nestanovuje zakon Ziadne medze a uplatiuje sa Siroka miera volnej uvahy.
Sud sa nestotoZfiuje s narokmi pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa uplatriuju radovo
v desiatkach tisicoch eur, a ktoré sumy su extrémne vysoké a hlavne nerealne a likvida¢né pre fyzicku
osobu alebo v tomto pripade pravnicku osobu, ktora je zaviazana na ich plnenie. Su¢asne je to aj neistota
pozostalych v tom smere, Ze takto prisudena nahrada bude aj pri insolventnosti zodpovedného subjektu
nebude vymozitelna.

35. S poukazom na vysSie uvedené sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyne v 1/ a 2/ rade kazdu vo vySke 7.000 eur vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa posudenia
vysky nemajetkovej ujmy, ked je zrejmé, Ze doSlo k neodCinitelnej ujme v ramci rodinnych vztahov
Zalobkyh v 1/ a 2/ rade a nahrada takejto imaterialnej ujmy v peniazoch, nie je nahradou za Zivot ale
sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Preto sud vo zvy3nej Casti naroku Zalobkyr v 1/ a
2/ rade Zalobu zamietol.

36. V tomto smere je potrebné poukazat i na rozhodovaciu €innost Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktory v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav dospel k zaveru, Ze dostatoénym
zadostuc€inenim je samotné konStatovanie porusenia prava, pri€om v inych pripadoch, okrem zaveru o
poruSeni tychto prav, suasne priznal stazovatelom i ndhradu za utrpent nemajetkovu ujmu.

37. Sud sa nakoniec zaoberal aj narokom Zalobkyn na nahradu Skody vo vyske 290,91 eur s prisl., ktora
suma predstavovala $kodu za oble&enie, ktoré mala na sebe ich neboha matka. Zalobkyne sice sidu
predloZili pokladni¢né doklady na celkovu sumu 227,11 eur ( nie na sumu 290,91 eur ), ktoré zahffiala
sumu 59 eur - o¢na optika, sumu 34,96 eur - damska obuv, sumu 17 eur - sveter, suma 56,20 eur -
jacket, suma 59,95 eur - NH S. QOliver. Tento narok na nahradu Skody v8ak sud nemal za preukézany,
nakolko Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by matka Zalobkyn mala v ase nehody oble¢ené
prave veci, ktoré boli dokladované predloZzenymi pokladni¢nymi blokmi, ale najma, Ze toto obledenie
bolo zakupené v réznom €asovom obdobi, to znamena, Ze v Case umrtia matky Zalobkyn, predmetné
oble€enie nemalo hodnotu vo vyske cien v &ase ich zakupenia. Preto sud nemal za preukazany narok
Zalobkyh v 1/ a 2/ rade v €asti majetkovej Skody a v tejto Casti ich narok zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 257 CSP, ktory hovori, Ze vynimoé&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danej veci boli Zalobkyne Uspesné
len Ciastocne ¢o do sumy 7000 eur kazda z nich a v tom pripade s poukazom na § 255 ods. 1 CSP by
mal Cisty uspech prave zalovany vo vySke 86%. Sud v8ak vzhliadol dovody hodné osobitného zretela
na nepriznanie nahrady trov Zalovanému a to vzhfadom na to, Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou, avSak vzdy s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti do$lo. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobkyne nemohli vediet aka vySka nemajetkovej ujmy im bude zo strany sudu priznana,
na druhej strane je potrebné hned na zaciatku sporu zvazit v akych medziach sa bude ich finan¢ny
narok pohybovat. Preto sud rozhodol o trovach konania podla § 257 CSP tak, ze Zzalovanému a tiez
intervenientovi nepriznava nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



