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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Sadovského a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VI¢kovej, v pravnej veci navrhovatela: L.. M. F., Y.., bytom
A. XX, N., zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Repakom, so sidlom Krizna 47, Bratislava, proti
odporcovi: |.., so sidlom Z. X, N. ICO: XX XXX XXX, zastipenému ROWAN LEGAL s.r.0., advokatska
kanceléria so sidlom Namestie slobody 11, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske XX.XXX eur, o odvolaniach navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 05. oktébra 2010 €. k. 12C 229/2009 - 161, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti me ni tak, ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi XX.XXX,- eur, do troch dni.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke XXX, XX
eur, k rukam JUDr. DuSana Repaka, advokata v Bratislave, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi X. XXX
eur titulom nemajetkovej ujmy, nahradit mu trovy konania vo vyske X XXX,XX eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, v €asti o zaplatenie XX. XXX eur navrh zamietol a v asti o uverejnenie
ospravedinenia konanie vzhladom k spatvzatiu navrhu v tejto Casti zastavil. V prejednavanej veci sa
zaoberal otazkou, ¢i ¢lanok autora M. T. Z. s nadpisom ,S. W. F.. Z. W. a ... Y.“ uverejneny v C.
D. zo dna X. - X. februara XXXX v ¢asti prilohy na vikend s nazvom ,H.: D. A. F. v D. A, A. v A.
U., A. XX-ro€nej V.. Z. F.“ uvadzal nepravdivé skutoCnosti a &i informacie uverejnené v ¢lanku boli
objektivne spdsobilé privodit navrhovatelovi ujmu na jeho osobnostnych pravach a ak éno, ¢i je mozné
spbsobenu ujmu charakterizovat ako zavaznu oddvodriujucu priznanie primeraného zadostucinenia vo
forme pefnaznej satisfakcie. V odévodneni uviedol, ze v predmetnom ¢lanku bolo zverejnené celé meno
a priezvisko zhodné s menom a priezviskom navrhovatela (bez akademickych titulov) s tym, Ze sa jedna
o spolumajitela diskotéky na A. X. v N., kde sa maloleté deti a mladistvi méZu dostat’ k alkoholu, drogam
a prostitacii, pricom majitel diskotéky takyto stav umozfuje tym, Ze ,v pripade, Ze on sdm alebo jeho
personal nadabia na opitych tinedZerov, nevolaju policajtov. Dia XX. T. XXXX bolo zo strany odporcu v
C. D. uverejnené ospravedinenie navrhovatelovi, v ktorom bolo uvedené, ze za majitela diskotéky v N.
F. nespravne oznadili M. F., generalneho riaditela spolo¢nosti W. V.., ktory so spominanou diskotékou
nema ni¢ spoloéné s tym, Ze chyba vznikla zamenou oséb a nespravnym vyhodnotenim situacie.
V dbsledku takto preukazaného uverejnenia nepravdivych skuto€nosti odporcom o navrhovatelovi
jednoznacne doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry navrhovatela a to predovSetkym do



jeho cti, vaznosti, mena a dostojnosti. Navrhovatel mal preto pravo poZadovat od odporcu odstranenie
nasledkov tohto zasahu a poskytnutie primeraného zadostudinenia. Ospravedinenie, ktoré odporca
uverejnil v najblizSom vydani vikendovej prilohy, navrhovatel nakoniec prijal a v priebehu konania
zobral navrh v Casti pozadovaného uverejnenia ospravedinenia spat; trval vSak na nemajetkovej ujme
XX XXX eur, pretoZe v znagnej miere bola uverejnenim &lanku zniZzena jeho dostojnost a vaznost v
spoloénosti a pokodené bolo jeho meno a &est. Dalej poukazal, Ze navrhovatel je Statutarnym organom
viacerych spolo¢nosti, ktoré maju sidlo na A. X. v N., kde sa nachadza aj spominana diskotéka, preto
je pravdepodobné, Ze pri &itani predmetného ¢lanku mohli v osobe spolumaijitefa tejto diskotéky blizki,
pribuzni, znami a obchodni partneri vidiet navrhovatefa. Pri vyjadreni miery, akou bola zasahom znizena
dostojnost a vaznost osoby v spolognosti je potrebné vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah
vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Od spolupracovnikov navrhovatela z
podnikatelskych kruhov zistil, Ze precitanie predmetného &lanku vyvolalo u nich malé pochybnosti, ale v
kone€nom dosledku sa ich vztah k nemu nezmenil. Svedkyna L.. O. Z,, riaditelka spolo¢nostiW. Z. s.r.o.,
potvrdila, Ze sa na navrhovatela na porade riaditelov obrétila s tym, &i neodstupi z funkcie generalneho
riaditela, nakolko mala vela telefonatov od obchodnych partnerov v suvislosti s uverejnenym &lankom
o navrhovatefovi. Svedok M.. H.t A, B. Z. R. A. Z. (., uviedol, Ze uvedeny ¢&lanok prejednavali na
generalnej rade R. a poziadali navrhovatela, aby si vec dal do poriadku a ocistil svoje meno, ale k
jeho odvolaniu zo ziadnej funkcie nedoslo. Vypoé&uti svedkovia potvrdili, Ze nemali pochybnosti o tom,
Ze v danom pripade bol v ¢lanku spominany navrhovatel k Comu dosli na zaklade toho, Ze sidlo jeho
fiiem sa nachadza v objekte, kde je aj uvedena diskotéka. Z vykonaného dokazovania mal teda za
preukazané, Ze autor v ¢lanku, v ktorom sa hovori o diskotéke, kde sa predava alkohol, ku ktorému
sa dostanu aj mladistvi a ktora sa spdja s uzZivanim drog a kupovanim ,mladych diev€at®, uverejnil
meno a priezvisko ako aj doslovné citacie spolumajitefa tejto diskotéky, ktoré je zhodné s menom
a priezviskom navrhovatela. Navrhovatelovi spolupracovnici a obchodni partneri si tak jeho osobu a
osobu majitela diskotéky po precitani ¢lanku stotoznili, €o vyvolalo rad negativnych odoziev. Zaroven
poznamenal, Ze navrhovatel nie je vo vSeobecnosti verejne €inna a znama osoba, preto je predpoklad,
Ze prevazna Cast Citatefov nemala vedomost o tom, kto M. F. je. Taktiez C. D. - jeho prilohu S. necéita
Siroka verejnost, ale len okruh prevazne odborne zameranych Citatelov. Dospel k zaveru, Ze zasah si
okrem moralnej satisfakcie vyZzaduje aj finanéné zadostucinenie, ale v tej vyske, v akej ho pozaduje
navrhovatel, je podfa jeho nazoru neprimerané. Uznal, Ze navrhovatelovi bola uverejnenim ¢&lanku
s danym obsahom a jeho menom a priezviskom spdsobend zavazna ujma na jeho cti a vaznosti,
predovSetkym v podnikatelskych kruhoch, ale nejedna sa o nenapravitefnu, resp. tazko napravitefnu
ujmu. Vzhlfadom k tomu, Ze intenzita trvania zasahu bola minimalna (odporca uverejnil ospravedinenie
o tyzdef neskdr) mal priznand sumu X. XXX eur za primeranu intenzite zasahu a vo zvySku navrh
zamietol, ked ani navrhovatel sdm pozadovanu vySku riadne nezddvodnil. Vzal do Uvahy aj to, Ze
priznanie finanéného od8kodnenia ma mat aj prevenény charakter, t. j. prinatit vydavatelov dennikov, aby
zverejnovali len overené informécie s dostato€ne preverenymi zdrojmi, €o sa v danom pripade nestalo.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked ma u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu. Navrhovatelovi tak priznal nahradu trov konania celkom vo vySke X.XXX,XX. eur tak, ako si ich
uplatnil a vy€islil, aj ked podla platnych pravnych predpisov by mu prinalezala odmena vysSia zo zakladu
X.XXX eur, ktoré trovy konania predstavovali zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske XXX eur a
odmenu advokata podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke XXX,XX eur za 6 ukonov pravnej sluzby
a to za prevzatie a pripravu, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani diia XX.X.XXXX, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci, U€ast na pojednavani dfia XX.X. XXXX, XX. X XXXX a X.XX.XXXX, spolu
s rezijnym pausalom 2 x X,XX eur a 4 x X,XX eur a prislusnou 19 % DPH.

Proti vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.). Vytykal sudu prvého stupria, Zze v odévodneni rozsudku neuviedol, na zaklade
ktorého z troch dévodov uvedenych v § 142 ods. 3 O.s.p. priznal navrhovatelovi pini nahradu trov
konania, ktoré si uplatnil. Uviedol, ze v danom pripade prichadza do Uvahy len dévod, ze rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu, avSak sud by tuto vynimku zo zasady uspechu nemal aplikovat
svojvolne. Podla jeho nazoru by aplikacia vynimky mala vychadzat z obdobnych Gvah, aké sud prvého
stupna uplatnil pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy. V tej suvislosti poukazal na nalez
Ustavného stdu SR zo dfia 17.12.2004, sp. zn. Il. US 31/04. Podotkol, Ze prevazna éast trov konania



vznikla navrhovatelovi v dosledku ukonov, ktoré neboli potrebné na Gcelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti odporcovi a ktoré nepredstavuju nahradu tych trov konania, ktoré navrhovatel musel vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim zaplatit. Na zaklade uvedeného ma za to, ze aplikacia vynimky
podla § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje v danom pripade nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupfia a preto Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v €asti vyroku o nahrade
trov konania a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Proti vyroku v zamietajucej ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podal ¢o do vySky XX. XXX
eur odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven z dévodu, Ze jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.). Poukazal na to, ze v
predmetnom ¢lanku, ktory je koncipovany ako vyslovne odsudzujici, odporca nepravdivo oznacil osobu
navrhovatela za jedného z majitelov diskotéky. Odporca zaroven citoval navrhovatela a v priame;j
ako aj nepriamej reci uviedol udajnu reakciu navrhovatela na predaj alkoholu mladistvym osobam.
Zdbraznil, ze odporca navrhovatela v suvislosti s predmetnym ¢lankom alebo v fhom rozoberanou
diskotékou nikdy nekontaktoval. Spojenim osoby navrhovatela s predmetnym ¢lankom, uverejnenim
jeho reakcii, ktoré odporcovi nikdy neposkytol ako aj oznaCenim navrhovatela za jedného z majitelov
spominanej diskotéky, kde sa maloleté deti a mladistvi mézu dostat k alkoholu, drogam a prostitucii,
vychadzajuc z celého kontextu ¢lanku, odporca nesporne protipravne zasiahol do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela, jeho obcianskej cti, vaznosti a lTudskej déstojnosti. Sud prvého stupria podla
jeho nazoru spravne uviedol, ze navrhovatelovi bola spdésobena zavazna ujma s tym, Zze v danom
pripade si zasah okrem moralnej satisfakcie vyzaduje aj finanéné zadostucinenie. V nadvaznosti
na vykonané dokazovanie mu vSak vytyka, ze nedostatoCne posudil zavaznost ujmy spOsobene;j
na osobnostnych pravach navrhovatela, ked navrhovatelom pozadované finanéné zadostucinenie
povazoval za neprimerané. S argumentom o minimalnej intenzite zasahu vzhfadom na ospravedinenie
uverejnené odporcom sa nemdze stotoznit, nakolko ospravedinenie bolo uverejnené bez akéhokolvek
vedomia navrhovatela a ma za to, ze odporca mal o tom navrhovatela upovedomit. Poukazal aj na to,
ze graficka uprava, velkost pouzitého pisma, rozsah a umiestnenie ospravedinenia (v pravom dolnom
rohu) su neadekvatne vzhladom na obsah a charakter uverejneného ¢lanku. Nemdbze sa stotoznit s
tvrdenim sudu prvého stupria, ze prilohu S. v C. D. necita Siroka verejnost, ale len okruh prevazne
odborne zameranych Citatelov, nakolko je nevyhnutné zdoraznit, ze zverejnenie predmetného &lanku
spbsobilo navrhovatelovi ujmu najma v podnikatelskych a spolocenskych kruhoch, teda odbornych
kruhoch. Konstatoval aj to, ze  z judikatury (R 45/2000) vyplyva, ze ak zasahom do osobnostnych
prav prislo prostrednictvom tlaCe, treba vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Je toho nazoru, ze
produkovanymi dékazmi preukazal reakciu okolia sved&iacu o znizeni jeho dbstojnosti a vaznosti v
spolo¢nosti v znacnej miere (nedévera medzi podnikatelskymi partnermi, vyzva na oCistenie mena v B. F.
R.), €¢o odbévodnuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pozadovanej vyske. Vzhladom
na rozsah a spdsob, akym odporca zasiahol osobu navrhovatela, moralna satisfakcia nie je v ziadnom
pripade postacujucou, ked k neopravnenému zasahu do chranenych prav doslo uverejnenim ¢lanku
s celoslovenskou pdsobnostou, teda hromadnym oznamovacim prostriedkom so Sirokou publicitou.
Nemajetkova ujma ma mat podla jeho nazoru charakter nielen satisfakcie navrhovatela, ale aj sankcie
voCi odporcovi v rozsahu, ktory by odporca ako celonarodné periodikum pocitoval a pdsobil tak
preventivne aj do budicna. Zaverom uviedol, Ze zverejnené nepravdivé informacie mali za nasledok
znizenie dbstojnosti navrhovatela v spolo¢nosti v znacnej miere, nakolko navrhovatel ma v spolognosti
postavenie bezuhonného obc¢ana, je vyznamnym podnikatelom, zaujima vyznamné postavenie vo
viacerych organizaciach a jeho meno je v spolocnosti spajané s urcitou vaznostou a reSpektom. Na
zaklade uvedeného sa pred odvolacim sudom domaha zmeny napadnutej asti rozhodnutia sudu prvého
stupfia tak, aby odvolaci sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu XX. XXX eur titulom
nemajetkovej ujmy ako aj nahradu trov odvolacieho konania v sume XXX, XX eur na ucet advokata
navrhovatela (za sudny poplatok za podané odvolanie vo veci samej vo vySke XXX eur a za trovy
pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX eur).

Navrhovatel ani odporca sa k podanym odvolaniam v stanovenej lehote nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu a v medziach
dovodov podanych odvolani vratane konania, ktoré mu predchadzalo, podla § 212 ods. 1 O.s.p,,



bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je v celom rozsahu dévodné a odvolaniu odporcu
¢o do nahrady trov prvostupriového konania nie je mozné vyhoviet, ked rozsudok sudu prvého stupnia
v tejto napadnutej asti je vecne spravny.

Podra ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba mé prav na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Zakladné hodnoty ludskej osobnosti su fudska déstojnost a osobna Eest. Prava na zachovanie fudskej
dostojnosti a osobnej cti su zaru€ené ustavou a ich ochrana obcianskym zakonnikom, pri€om ide o
objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie pévodcu neopravneného zasahu, jeho umysel, &i
konanie v dobrej viere.

Ludska dbéstojnost’ je kategodria, ktora charakterizuje Cloveka ako ludsku bytost, patri kazdému bez
vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu fudskej dostojnosti zabezpeluje kazdému C&loveku Zivot pri
reSpektovani urCitej vSeobecnej uznavanej hranice sludnosti, pri reSpektovani svojbytnosti kazdej
ludskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie fudskej dostojnosti a na rovnaku ochranu pred
jej ponizovanim.

Na druhej strane, Cest je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby, ktoru poziva
pre svoje spravanie, konanie a postoje u ostatnych ¢lenov spolo€nosti, a ktora ovplyviiuje jej postavenie
a uplatnenie v spolocnosti.

Tlag pri zachovani prava na Sirenie informacii nepoziva neobmedzenu slobodu, ked toto pravo je
spojené aj s povinnostou a zodpovednostou poskytovat presné a déveryhodné informacie pri dodrzani
etickych pravidiel, bez poruSenia alebo ohrozenia cti, déstojnosti, vaznosti €i dobrého mena inej osoby.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

Sud prvého stupria vykonal v prejednavanej veci dokazovanie, v rozsahu dékaznych navrhov ucastnikov
konania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zistenie rozhodujicich skutonosti ddlezitych pre
posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela na ochranu osobnosti  a na posudenie opodstatnenosti
tvrdeni odporcu z hfadiska skuto¢nosti, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.).
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., dospel k
spravnym skutkovym zaverom, zZe skuto€nosti uvedené v spornom ¢lanku su nepravdivé a naich zaklade



nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze uverejnenim tychto nepravdivych skutonosti odporca
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel teda odvolaci sud ku zhodnému zaveru ako sud
prvého stupna, Ze uverejnenie ¢lanku s menom a priezviskom navrhovatela v spojitosti s jeho oznaenim
za jedného z majitelov diskotéky, na ktorej sa k alkoholu a drogam dostanu aj maloleti a mladistvi
spolu s uvedenim citacii udajnych odpovedi navrhovatela na otazky autora ¢lanku, bolo objektivne
spbsobilé vyvolat samo o sebe ujmu na osobnostnych pravach navrhovatela a ohrozit' ¢i poSkodit
jeho Cest a vaznost v spolo¢nosti. PreCitanim ¢lanku tak mohol u Citatela vzniknut dojem totoznosti
osoby navrhovatela s osobou spominaného majitela ,problematickej” diskotéky, ako aj jeho spoijitosti s
tolerovanim podavania alkoholu osobam mladsim ako 18 rokov. Nehovoriac o tom, Ze tak ako bolo v
konani preukazané, kedze odporca neosvedcil pravdivost tvrdeni uvedenych v ¢lanku, navrhovatel s
predmetnou diskotékou nema a ani nikdy nemal ni¢ spolo¢né okrem toho, ze sidlo spolo¢nosti, v ktorych
pdsobi, sa nachadza tiez na A. X. v N..

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia aj v tom, ze v danom pripade
sa javi moralna satisfakcia, ktora sa od odporcu navrhovatelovi dostala vo forme ospravedinenia,
hoci aj v krdtkom Case, ako nedostacujuca pre odstranenie nasledkov vzniknutej ujmy. Uverejnené
ospravedinenie v danom pripade nebolo celkom zjavne primerané vzhfadom na konkrétne okolnosti
zasahu, t. j. intenzitu, povahu, spésob zasahu, charakter a délezitost dotknutej osoby, rozsah ujmy a jej
dopad na postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti, a preto nebolo dostatone spdsobilé uinne vyvazit
nasledky neopravneného zasahu. Odvolaci sud sa tu priklana k nazoru navrhovatela, Ze aj z hladiska
grafickej upravy, velkosti pisma, rozsahu a umiestnenia ospravedinenia, bolo toto ospravedinenie
neadekvatne spésobenému zasahu. Aj dalSia podmienka pre vznik naroku na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zdkonom predpokladand, bola splnena, ked k zniZeniu vaznosti
osoby navrhovatela doSlo v znaénej miere. Tento zaver mozno dovodit z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré preukazuju, Ze spajanie osoby navrhovatela s osobou majitefa F. W. a s nedovolenou
¢innostou v nej prebiehajucou nepochybne vyvolalo nasledky v podobe zniZzenia spolo€enskej vaznosti,
profesionalnej cti, déveryhodnosti a bezuhonnosti osoby navrhovatela. Zavaznost tychto nasledkov
treba hodnotit s ohfadom na vyznam postavenia navrhovatela, ktory si dlhé roky buduje svoje
meno v podnikatelskych a odbornych kruhoch, angazuje sa a zastava viacero funkcii v réznych
organizaciach, napr. v B. F. R. A. Z., ktoré zdruZenie predstavuje rozhodujuceho reprezentanta
sukromno-podnikatelského stavu alebo v A.F. Z. H. X. vN..

Pokial ide o vy3ku priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria jej
ur€enie nespravne pravne posudil, ked vySka priznanej nemajetkovej ujmy nie je adekvatna vykonanému
zasahu a pre urlenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika su tu také rozhodujuce skutoCnosti zadsadného vyznamu, na ktoré sud prvého stupna
opomenul s dérazom prihliadnut, a ktoré vo vzajomnych suvislostiach opodstatfiuju priznanie vyssej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznost' vzniknutej ujmy je dana predovdetkym samotnymi
ucastnikmi konania. Navrhovatel aktivhe dlhodobo UspeSne pdsobi v podnikatelskej oblasti, zaujima
vyznamné postavenie vo viacerych organizaciach, kde sa predpoklada bezuhonnost osoby vo vetkych
jej oblastiach Zivota a jeho meno je tak v spolo€nosti, t. j. v rodine, v praci, medzi spolupracovnikmi
i podriadenymi, spajané s ur€itou vaznostou a reSpektom. Odporca je silnou znamou medialnou
spolognostou, je vydavatelom dennika C. D. s celoslovenskou pdsobnostou, ktory je mozné oznadit
za mienkotvorny a zameriavajuci sa prevazne na ekonomické a iné odborné témy, ktory ma vysoku
Citanost prave u odborne zameranych Eitatefov (podnikatefov, manazérov, vysokoskolskych Studentov),
pri€om vo vikendovych prilohdch sa venuje roznym inym aktudlnym spolo¢enskym témam. W. C.. noviny
nie su ,bulvarny platok®, preto aj ludia, ktori tieto noviny €itaju, o€akavaju poskytovanie seriéznych
informacii a tomu zodpoveda aj vnimanie poskytovanych informacii, ktoré je iné oproti vnimaniu
bulvarnych informacii. Ako dévodnu preto vyhodnotil odvolaci sud namietku navrhovatefa v tom, Ze
prave okruh odborne zameranych Citatefov je délezity, nakolko ujma bola navrhovatelovi spésobena
najma v podnikatelskych a spolo&enskych kruhoch v ktorych sa pohybuje, teda v odbornych kruhoch,
¢o bolo v konani aj preukazané vypovedami svedkov. V prospech odporcu sveddi ta okolnost, Ze z jeho
strany doSlo k omylu, ktorym v8ak vzniknuté nasledky nemozno zlahCovat. Zo strany odporcu sice neslo
o umysel poskodit navrhovatela, ale mozZno mu pricitat hrubu nedbanlivost. Uverejnenie &lanku navyse



nebolo obmedzené len na Uzemie republiky, kedZe sa $irilo aj cez internet. Treba tiez zohladnit, Ze
boli porudené viaceré prava navrhovatela na ochranu osobnej cti, fudskej dostojnosti a ochranu mena.
Zavaznost zasahu bola umocnena citaciou navrhovatela v priamej a nepriamej reci, ktora mala dodat
¢lanku vacsiu autenticitu a vyvolat rozhor€enie u Citatela, Ze majitel diskotéky len necinne prihliada na to,
¢o sa tam v skuto€nosti deje. Nepochybne bolo aj z hladiska Zurnalistickej profesionality vhodnejSie, aby
si autor ¢lanku overil informacie o personalnom pozadi a vlastnickej Strukture spolo&nosti prevadzkujucej
v Clanku rozoberanu W. a vyhnut sa tak uverejneniu celkom nepodloZzenej nepravdy, resp. aspon
poskytnut’ navrhovatelovi moznost vyjadrit sa, €o neurobil. Jedna sa o neodpustitefnt chybu novinara,
za ktoru musi jeho vydavatel, ktory sa rozhodol jeho &lanok uverejnit, niest zodpovednost.

Tymto nepochybne vznikli vo vztahu k osobe navrhovatela podozrenia z jeho U€asti na prevadzkovani
podniku spajaného s poruSovanim zakona a ilegalnou ba az trestnou Cinnostou. So zretelom na tieto
zavery mozno konstatovat, Ze uverejnenie ¢lanku s danym obsahom pésobilo zna¢ne difamacne a
nanajvys znevazujuco vo vztahu k celkovej osobnosti navrhovatela a bolo spésobilé negativne ovplyvnit
jeho spolo€enské hodnotenie, spochybnit jeho dalSie postavenie a uplatnenie v pracovnom Zzivote a v
podnikatelskych kruhoch ¢i pri komunikacii s obchodnymi partnermi ako aj znevazit jeho pésobenie v
réznych organizaciach. VySka nemajetkovej ujmy tak musi v sebe odzrkadlit’ celt vaznost’ zasahu.

Zhodnotenim jednotlivych skuto€nosti z hladiska zdvaznosti vzniknutej ujmy a s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, javi sa ako opodstatnena a primerana
vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej poZzadovanej sume XX.XXX,- eur, ktora
ucinnym spdsobom zabezpeci navrhovatelovi primerané zadostucinenie vo forme penaznej satisfakcie,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti zmenil podla § 220
O.s.p. a zaviazal odporcu na zaplatenie aj zvySnej Casti nemajetkovej ujmy vo vySke XX. XXX eur.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol sud prvého stupna spravne, ked vychadzal z § 142
ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi pInu nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zaviselo od Uvahy sudu. Tu je dblezité vziat v Gvahu, ze sud prvého
stupfia priznanim nemajetkovej ujmy, aj ked v nizSom rozsahu ako pozadoval navrhovatel, vlastne
vyhovel jeho navrhu na ochranu osobnosti ako aj jeho navrhu na priznanie zadostucinenia v peniazoch
po vyhodnoteni, Zze moralna satisfakcia spocCivajuca v uverejneni ospravedinenia nebola postacujica,
preto je mozné skonstatovat, ze navrhovatel sice mal len Ciasto¢ny uspech v prvostupfiovom konani,
avS8ak jeho neuspech spocivajuci len v priznani nizSej nahrady nemajetkovej ujmy oproti pozadovanej,
ktorej ur€enie navySe zavisi od Uvahy sudu, je mozné povazovat za nepatrny vzhladom na cely predmet
sporu. Nahradu trov pravneho zastipenia spravne priznal sid prvého stupfia navrhovatelovi v takej
vyske, aku si advokat navrhovatefa uplatnil a vy€islil (s poznamkou, ze si odmenu vycislil nizSiu nez aka
mu podla platnych pravnych predpisov prinalezi) a to za 6 ukonov pravnej sluzby zo zakladu X. XXX
eur, t. j. pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vySke XX, XX eur podla § 10 ods. 8 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. (za prevzatie a pripravu, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani driia XX. X. XXXX,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci - 1/4, u€ast na pojednavani dfia XX. X.XXXX, XX.X.XXXX
a X XX.XXXX), spolu s rezijnym pausalom 2 x X,XX eur a 4 x X,XX eur a prislusnou 19 % DPH.
Celkovo tak trovy priznaného pravneho zastupenia predstavuju sumu XXX, XX. eur, pri¢om po pripocitani
sudneho poplatku za navrh vo vyske XXX eur vychadza, Ze nahrada trov prvostupfiového konania ucéelne
vynalozenych na uplatnenie prava navrhovatela na ochranu osobnosti v predmetnom konani v celkovej
sume X.XXX,XX eur bola priznana v spravnej vySke. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov prvostupfiového konania podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke XXX,XX eur.



Trovy odvolacieho konania pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke XXX eur a z trov
pravneho zastupenia vo vysSke XXX, XX eur a to za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud
VO veci samej - podanie odvolania podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. pri zakladnej
sadzbe tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 vo vy8ke XX, XX eur podfa § 10
ods. 8 cit. vyhl., spolu s tzv. reZijnym pausalom podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske X, XX eur a prislusnou
19 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke XX, XX eur. Rozdiel oproti uplatnenej a vy&islenej odmene
advokata navrhovatela predstavuje vysSka sudneho poplatku za podané odvolanie, na zaplatenie ktorej
bol navrhovatel vyzvany v sume XXX eur a nie XXX eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



