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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: S.. D. H., J.. XX XX.XXXX, G. H. V. XXXX,
A., zast.: JUDr. Evou Skac¢aniovou, advokatkou so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3 Dunajska Streda,
proti odporcovi: N. N. Q. 8. N. 1.S. Z. S., N. N. J. J.. XXXX/XX, O. N., zast.: JUDr. Silviou Bernathovou,
advokatkou, so sidlom Sturova 1090/7, Dunajska Streda, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Opravuje savyrokova Cast rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 5C/15/2010-123 zo
dria 03.05.2012 o do priezviska advokatky navrhovatelky, ako aj jej sidla, a to tak, ze vyrokova &ast
rozsudku po oprave spravne znie:

,» Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre nepriamu
diskriminaciu v tehotenstve 1.327,75 Eur, a nahradit trovy pravneho zastupenia pre JUDr. Evu
Skacaniovy, so sidlom Korzo Bélu Bartoka ¢&. 789/3, Dunajska Streda 2.025,73 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku ”

Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odévodnenie:
Okresny sud Dunajska Streda dfia 03.05.2012 vydal rozsudok pod ¢€.k.: 5C/15/2010-123.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo omylom k zrejmej chybe v pisani, ked sud uviedol nespravne
priezvisko advokatky navrhovatelky a nespravne uviedol aj jej sidlo.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii cit. zak. ustanoveni sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym doS$lo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dha
03.05.2012, ¢.k.: 5C/15/2010-123 a vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pri€om jeho rozhodnutie



sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 3 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inud vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



