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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcov - 1/
KINEX BEARINGS, a.s., 014 83 Bytéa, 1. maja 71/36, ICO: 31 561 896, a 2/ HTC INVESTMENTS, a.s.,
811 09 Bratislava, Dobroviova 8, ICO: 31 342 141, zastupenych HMG Legal s.r.0., 811 03 Bratislava,
Cerveriova 14, ICO: 35 885 459, proti zalovanym - 1/ KINEXCZ Slovakia s.r.0., 010 03 Zilina, Pri Kysuci
99/77, ICO: 43 859 615, zastipenému JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom, 974 01 Banska
Bystrica, Skuteckého 23, a 2/ SK-NIC, a.s., 841 04 Bratislava, Borska 6, ICO: 35 698 446, o ochranu
prav z ochrannych znamok a nahradu Skody vratane nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku zdrzat sa pouzivania ochrannych
znamok Zzalobcu 2/ zapisanych do registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky pod €islom zapisu XXXXXX pre triedy tovarov a sluzieb 8, 9 a 16, Cislom zapisu
XXXXXX pre triedy tovarov a sluzieb 7, 8 a 9, Cislom zapisu XXXXXX pre triedy tovarov a sluzieb
7, 8 a 12, a oznacCeni obsahujucich slovny alebo graficky prvok ,KINEX® na tovaroch, ich obaloch,
atestoch, a certifikatoch; fakturach a dodacich listoch; v obchodnom styku, koreSpondencii, reklame i
na oznaceniach svojich prevadzkarni.

1. Zalovany 1/ je povinny zmenit svoje obchodné meno KINEXCZ Slovakia, s.r.0. tak, aby neobsahovalo
prvok ,KINEX®, ani jeho podstatnu €ast, a podat navrh na zapis zmeny svojho obchodného mena v
obchodnom registri najneskdr do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany 1/ je povinny najneskdr do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku stiahnut z trhu a
fyzicky zniCit v8etky produkty, obaly, atesty, certifikaty, obchodné listiny, reklamné materialy a iné hmotné
substraty, ktoré obsahuju oznaenie s ochrannymi znamkami zapisanymi do registra ochrannych
znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod &islom zapisu XXXXXX pre triedy
tovarov a sluzieb 8, 9 a 16; Cislom zapisu XXXXXX pre triedy tovarov a sluzieb 7, 8 a 9; ¢islom zapisu
XXXXXX pre triedy tovarov a sluzieb 7, 8 a 12 alebo oznacenia obsahujuce slovny alebo graficky prvok
LKINEX®. Miesto a Cas fyzického zni€enia veci je povinny najmenej 5 dni vopred oznamit’ zalobcovi 1/
doporucenou zasielkou a je povinny strpiet pritomnost’ zastupcov zalobcu 1/ pri fyzickom zni€eni veci.

IV. Zalovany 1/ je povinny najneskér do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku poskytnit doporuéenou
zasielkou zalobcom 1/ a 2/ pisomné informacie o vSetkych distribu¢nych sietach tovarov obsahujucich
oznaCenie ,KINEX®, samostatne alebo v spojeni s dodatkom - uvedenim mena, priezviska alebo
obchodného mena, miesta trvalého pobytu, miesta podnikania alebo sidla vSetkych spracovatelov,
skladovatelov, distributorov, predajcov, zamyslanych predajcov a predchadzajicich drzitelov; udaje o
vyrobenom, spracovanom, dodanom a objednanom mnozstve a cene prislusnych tovarov.

V. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu

- 4,2 % z obratu zalovaného 1/ za obdobie od 26. oktébra 2008 do 31. decembra 2008,
- 4,2 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2009,

- 4,2 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2010,



- 4,2 % z obratu Zalovaného 1/ za rok 2011
a 4,2 % z obratu zalovaného 1/ za obdobie od 1. januara 2012 do 30. novembra 2012, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nemajetkovi ujmu v sume 10 000 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzivania menného priestoru v internetovych doménach
www.kinexcz.sk <http://www.kinexcz.sk> a www.kinexczslovakia.sk <http://www.kinexczslovakia.sk> i
v akejkolvek inej internetovej doméne obsahujucej oznagenie ,kinex".

VIIl. Zalovany 1/ je povinny previest bezodplatne doménové mena ,kinexcz.sk” a ,kinexczslovakia.sk*
i akékolvek iné doménové meno obsahujuce oznacenie ,kinex“, ktorého drzitefom je zalovany 1/, na
Zalobcu 2/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalovany 2/ je povinny vykonat zmenu registracie drZitela domény v registri doménovych mien
tykajucej sa doménovych mien ,kinexcz.sk“ a ,kinexczslovakia.sk® i akéhokolvek iného doménového
mena obsahujluceho oznac&enie ,kinex*, ktorého drzitelom je Zzalovany 1/ tak, Ze ako drzitel doménového
mena bude zapisany Zalobca 2/ v lehote14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalovany 1/ je povinny v lehote 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpegit na svoje naklady
jednorazové uverejnenie zahlavia a vyroku tohto rozsudku v dennikoch Hospodarske noviny, SME,
Pravda a tyZzdennik TREND.

XI. Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

XlI. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 90 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia vysSieho sudneho uradnika o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadaju sud o ochranu svojich prav z ochrannych znamok, obchodného mena a proti
nekalej sutazi, vratane vydania bezdévodného obohatenia a nahrady nemajetkovej ujmy. Uvadzaju,
Ze pbdvodny zalobca KINEX, a.s. (pravny predchodca Zalobcu 1/) vznikol ako obchodna spolo¢nost v
roku 1992 a nadviazal na storo¢nu tradiciu v oblasti vyvoja a vyroby meradiel a loZisk, pre ktoré sa
pouziva oznaCenie ,KINEX“ chranené od roku 1954 ochrannou znamkou. NajstarSia ochranna znamka
(€. XXXXXX) je zapisana v registri narodnych ochrannych znamok ako kombinované oznacenie pre
rysovacie pristroje, remeselnicke a meracie nastroje a potreby, ocefové meradla, presné dielenské
meradla a pravitka, vodovahy, uholniky. Majitefom radu ochrannych znamok ,KINEX®, napr. ochranne;j
znamky &. XXXXXX, C.. XXXXXX, C.. XXXXXX F. C.. XXXXXX, ktoré chrania rézne meracie nastroje
a potreby je v su€asnosti zalobca 2/ a drzitelom nevyluc€nej licencie k nim je zalobca 1/. Oznacenie
LKINEX® v zobrazenom prevedeni sa vdaka dlhoro¢nej tradicii a pouZivaniu stalo medzi spotrebitelmi
zndmym a patri medzi ochranné znamky s dobrym menom, zaroven je i astou obchodného mena
Zalobcu 1/. V rokoch 1995 - 1999 Zalobca 1/ predaval svoje vyrobky v Ceskej republike vyluéne
prostrednictvom spolo¢nosti KINEX CZ s.r.o. (v su€asnosti KMITEX s.r.o.). V nasledujicich rokoch
boli tieto vyrobky predavané prostrednictvom siete réznych distribatorov. V roku 2012 zalobca 1/ (ako
vtedajSi majitel ochrannych znamok ,KINEX*) uzavrel vyluénu licenénd zmluvu s ¢eskou spolo¢nostou
KIN MT Group s.ro. Spolupraca KINEX, a.s. a materskej spolo¢nosti zalovaného 1/ (neskoér aj
Zalovaného 1/) pokracovala aj po roku 1999 a zalobcovia tvrdia, Ze prave poc¢as nej ziskal zalovany
1/ skusenosti s predajom vyrobkov ,KINEX* a po ukon&eni spoluprace postavil svoje podnikanie na
parazitovani na ich povesti a vyvolavani klamlivej predstavy o svojej spojitosti s tradiciou vyroby
meradiel ,KINEX®“. Obchodné meno zalovaného 1/ obsahuje prvok ,KINEX®, ktorému ani dodatok
,CZ", resp. ,Slovakia“ nemdbze zabezpecit dostatocné odliSenie. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju
na rozhodnutie ¢eského sudu, ktory ulozil materskej spolo¢nosti zalovaného 1/ zmenit' si obchodné
meno tak, aby neobsahovalo prvok ,KINEX®. V suvislosti s heopravnenym pouZivanim ochrannych
znamok ,KINEX" Zalovanym 1/ Zalobcovia uvadzaju, ze zakaznici su ¢asto uvadzani do omylu ohladne
pévodu tovarov a nevedia rozlisit' originalne vyrobky KINEX od vyrobkov zalovaného 1/, ktoré tiez



nesu oznacenie ,KINEX®. Preto Zalobcovia Ziadaju, aby sa Zalovany 1/ zdrzal pouzivania ochrannych
znamok ,KINEX", odstranil protipravny stav, nahradil im 8kodu (spoc€ivajucu v uslom zisku - licenénom
poplatku za pouzivanie ochrannych znamok ,KINEX") a nemajetkovu ujmu. S poukazom na dobré
meno ochrannych znamok ,KINEX® Zalobcovia Ziadaju dvojnasobok licenéného poplatku dohodnutého
s licenénym nadobudatefom KIN MT Group s.r.o. v zmluve z roku 2012, t. j. 6% z obratu Zalovaného
1/ za obdobie Styroch rokov pred podanim Zaloby (t. j. od 26. oktébra 2008) az do suc€asnosti s
urokom z omeskania. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy odévodriuju zavadzanim spotrebitefov
klamlivym oznacovanim tovaru Zalovanym 1/ oznacenim ,KINEX®, ktoré viedlo k zniZzeniu (rozdrobeniu)
rozliSovacej spdsobilosti ochrannych znamok KINEX, znehodnoteniu dobrého mena a povesti tychto
ochrannych zndmok predajom menej kvalitnych vyrobkov a zniZeniu hodnoty ochrannych znamok
(vratane hodnoty obchodného mena). Nemajetkovu ujmu Zalobcovia vyéislili na sumu 100 000 eur, z
ktorej Ziadaju urok z omeskania od 11.decembra 2012 do zaplatenia. Napokon Zalobcovia Ziadaju i
zverejnenie zahlavia a vyroku rozsudku Zalovanym 1/ v dennikoch Hospodarske noviny, SME, Pravda
a v tyzdenniku TREND. Tvrdia, Ze sa od zaciatku sporu branili nekalosutaznému konaniu Zalovaného
1/ najma prostrednictvom patentového zastupcu (patentovej a znamkovej kancelarie Rott, Ruzicka &
Guttman). PredloZili vyzvu adresovanu spolognosti KINEX CZ s.r.o. dia 25. juna 2008 a vyzvu zo dfa
26. januara 2012 na zdrzanie sa neopravneného pouzivania oznacenia ,KINEX®. Konstatovali, Zze k
vyrieSeniu sporu nepomohli ani rokovania o moznej licencii vo februari 2012 (priloha ¢. 92-94 na €.I.
378 spisu), ktoré neskoncili dohodou o uzavreti licenénej zmluvy, ani dohodou o finanénom urovnani
za predchadzajuce pouzivanie ochrannych znamok. Na namietku Zalovaného 1/, Zze aj po skon&eni
spoluprace v roku 2007 KINEX, a.s. vykonaval pre Zalovaného 1/ sluzby (Eernenie, zinkovanie) uviedli,
Ze to neznamena, Ze mu poskytovali hotové vyrobky, navySe i tato spolupraca skonéila v rokoch 2012
- 2014. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ Zalobcovia oddvodnili tym, Ze je vyhradnym spravcom
domény najvy83ej urovne .sk a v zmysle Pravidiel poskytovania menného priestoru vdoméne SK mdze
na zéklade sudneho rozhodnutia zrusit domény Zalovaného 1/ zasahujuce do prav z ochrannych znamok
Zalobcov.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 30. decembra 2016 oznamili Zalobcovia zanik spoloénosti KINEX, a.s.
bez likvidacie k 1. junu 2016 zlu€enim so spoloénostou KINEX BEARINGS, a.s. (zalobca 1/). Poukazali
na stav konani iniciovanych Ceskej republike - spravneho konania Uradu priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky, v ktorom bola ochranna znamka materskej spoloénosti Zalovaného 1/ &. 291148 ,K*
vyhlasena za neplatni a rozhodnutia v sudnom konani, v ktorom si spolo&nost KINEX BEARINGS,
a.s. uplatnila voCi materskej spolo€nosti zalovaného 1/ v podstate rovnaké naroky ako v tomto sidnom
konani.

3. Zalovany 1/ v zasade Ziada Zalobu zamietnut. Tvrdi, Ze sa vo&i Zalobcom nedopusta Ziadneho
nekalosutazného konania. Pouzivanie oznacenia ,KINEX“ na nim predavanom tovare suviselo s
dopredajom skladovych zasob nesucich toto ozna&enie riadne nadobudnutych od pravneho predchodcu
Zalobcu 1/, spolo€nosti KINEX, a.s. po ukon&eni jej vyroby v roku 2007. Spolo&nost KINEX, a.s. dopredaj
nenamietala a neziadala zalovaného 1/ zdrzat' sa svojho konania. Aj po roku 2007 vykonavala pre
Zalovaného 1/ (resp. jeho matersku spolo¢nost) subdodavatelsky Eernenie lesnickych meradiel a mala
tak prehlad o jeho vyrobe. Problémy zacali po roku 2012, ked KINEX, a.s. uzavrela vyluénu licenénu
zmluvu so spolognostou KIN MT Group s.r.o. Zalovany 1/ argumentuje, Ze do zadatia tohto sidneho
konania pouzival oznacenie ,KINEX" s vedomim a suhlasom vtedajSieho majitela ochrannych znamok
(KINEX, a.s.), od vydania predbezného opatrenia v tejto veci ho uz nepouziva (pouzival svoju ochrannu
znamku &. XXXXXX ). Konstatuje, Ze reSpektuje prava Zalobcov k ochrannym zndmkam ,KINEX® a
nenamieta proti zdrzovacim narokom zaloby, nesuhlasi v3ak s uplathnenym narokom na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, na priznanie ktorych nie su podla jeho nazoru spinené podmienky.

4. Uznesenim ¢&. k. 10CbPv/22/2012 - 96 zo dfia 21. novembra 2012 nariadil sud predbezné opatrenie,
ktorym Zzalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa pouzivania ochrannych znamok ,KINEX® a im
podobnych ozna&eni na tovaroch, obaloch, v obchodnom styku etc., zdrzat' sa pouzivania oznacenia
wspoloénost” KINEX*, ,sortiment KINEX®, ,vyrobky firmy KINEX" alebo ,made by KINEX* a domény
druhej urovne kinexcz.sk. Na odvolanie Zalovaného 1/ odvolaci sud toto uznesenie uznesenim &. k.
43Cob/37/2013 - 137 zo dna 28. februara 2013 potvrdil.

5. Sud vykonal dokazovanie vo veci vypolutim pravnych zastupcov stran a oboznamenim sa s ich
pisomnymi vyjadreniami, vysluchom svedkov a Statutarnych zastupcov stran, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi, pri¢om zistil pre rozhodnutie vyznamné nasledovné:

6. Zalobca 1/ je pravnym nastupcom spolo&nosti KINEX, a.s., ktora po privatizacii $tatneho podniku
KINEX so sidlom v Byt&i v roku 1992 pokraCovala v tradi¢nej vyrobe (od roku 1906) meracich zariadeni
a pristrojov s oznagenim ,KINEX", ktoré bolo v roku 1955 zapisané ako ochranna znamka &. XXXXXX



-KINEX® pre rysovacie pristroje, remeselnicke a meracie nastroje a potreby, ocelové meradla, presné
dielenské meradla a pravitka, vodovahy a uholniky. KINEX, a.s. ako majitel ochrannej zndmky ¢&.
XXXXXX udelil v roku 2012 vyhradnu licenciu na jej pouZivanie Ceskej spolo¢nosti KIN MT Group s.r.o.
za licengny poplatok vo vySke 3% z konsolidovaného obratu nadobudatela v prislusnom kalendarnom
roku (priloha &. 15 na €&.I. 75 spisu). V roku 2014 previedla spoloénost’ KINEX, a.s. ochranné znamky
LKINEX* Zalobcovi 2/, ktory udelil nevylu€nu licenciu na ich pouzivanie Zalobcovi 1/ (KINEX BEARINGS,
a.s.), ktory udelil sublicenciu spolo¢nosti KINEX MEASURING a.s. (€.l. 466 spisu).

7. Zalovany 1/ bol zalozeny v roku 2007 materskou spoloénostou KINEX CZ s.r.0. s predmetom &innosti
0. i. ,vyroba meracich pomécok®. Pri svojej podnikatelskej €innosti pouzival doménu ,kinexcz.sk* (podla
vypisu z registra SK-NIC, a.s. WHOIS je aktualne blokovand) a doménu ,kinexczslovakia.sk®,
prostrednictvom ktorej sa prezentuje na internete.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze strany sporu su sutazitelmi v hospodarskej
sutazi a podnikaju v oblasti predaja meracich zariadeni, pristrojov a nastrojov. Pbsobia nielen na
Slovensku, ale i v okolitych krajin, najmé Cesku, kde sidli materska spolo¢nost Zalovaného 1/, ktora
tam v urcitom obdobi pdsobila ako vyhradny distribator produkcie spolo¢nosti KINEX, a.s. Okolnosti
zacatia pouzivania oznacenia ,KINEX* Zalovanym 1/ (resp. jeho materskou spolo&nostiou) suvisia so
spolupracou materskej spolo€nosti Zalovaného 1/ a spoloénosti KINEX a.s. Tato spolupraca a predaj
skladovych zasob (hotovych vyrobkov) a pristrojov na vyrobu v roku 2008 nie je medzi stranami
sporna, sporny je objektivny €as dopredaja tychto zasob a Zalobcami tvrdené pokraCovanie v pouzivani
oznalenia ,KINEX* Zalovanym 1/. Je dévod domnievat sa, Ze v dbsledku uvedenej spoluprace a
dopredaja skladovych zasob tolerovala spolo€nost KINEX a.s. uritu dobu predaj vyrobkov oznaenych
LKINEX® Zalovanym 1/, resp. jeho materskou spolo€nostou. Bolo v3ak preukazané, Ze svoje prava k
ochrannym znamkam zacala branit' v roku 2008, ked jej patentovy zastupca prvykrat vyzval matersku
spolognost’ Zalovaného 1/, aby prestala pouzivat oznagenie ,KINEX® na tovaroch a sluzbach, na ¢o
predstavitelia materskej spolo€nosti Zalovaného 1/ slubili napravu s predpokladanym ukon&enim predaja
z4sob do roku 2009. Zaciatkom roku 2012 bola materska spoloCnost’ Zalovaného 1/ znovu vyzvana
na odstranenie protipravneho stavu. Strany v ramci dokazovania predkladali zoznamy odkupenych
z4sob, vratane zmluv o ich predaji. Strany sa nezhodli ohfadom objemu nadobudnutych skladovych
zasob, sudu sa vSak javi, Ze ich objem a rozsah nemohol pokryt' dalej v konani preukazovany predaj
vyrobkov ,KINEX® Zalovanym 1/, lebo rozsah predaného tovaru bol uz&i ako Zalovanym 1/ ponukané
portfélio vyrobkov, pri€¢om je nepravdepodobné, Ze by predaj tychto zasob trval od roku 2008 az do
roku 2012. ESte v aprili 2001 distribuoval Zalovany 1/ na trh katalég Sirokej palety vyrobkov oznagenych
LKINEX® (priloha €. 24 na €. |. 75 spisu) a eSte dia 28.augusta 2012 ponukal takto oznadené vyrobky na
svojej internetovej stranke www.kinexcz.sk <http://www.kinexcz.sk> (priloha ¢.27 na €.1.75 spisu). Podla
dokladov o0 zozname zasob (predloZzené Zalovanym 1/ na €. |. 280 spisu) iSlo o niekolko druhov tovaru
- napr. drzadlo, kolik, korkovéa zatka, libela, pruzina, vodovaha, skrutka M, priCom v katalogu, resp. v
e-shope bolo ponukané ovela $irsie portfélio vyrobkov. Zalobcovia doloZili i doklady o tom, Ze v predaji
Zalovaného 1/sa objavili aj vyrobky, ktoré neboli nikdy sucastou vyrobného programu spolo¢nosti KINEX
a.s. - konkrétne napr. ceruzky (podpriloha €. 13 prilohy €. 28 na €.I. 75 spisu), drevené metre (podpriloha
€. 23 a 24 prilohy €. 28 na &.1. 75 spisu) alebo typ digitalnej vodovahy s laserom (podpriloha €. 27 prilohy
€.28 na &.. 75 spisu).

9. Vychadzajuc z uvedeného mozno konStatovat, Ze Zzalovany 1/ po ukon&eni spoluprace so
spolo€nostou KINEX a.s. vyuzil skusenosti s oznacenim ,KINEX“ a snaZil sa vyvolat vlastnou
podnikatel'skou €innost'ou dojem pokracdujuceho obchodného prepojenia s touto znackou, resp. vyvolat
dojem vlastnej dlhoro&nej tradicie vo vyrobe meracich pristrojov, ktorou disponuje znacka ,KINEX".
Je pravda, Ze na zadiatku spoluprace KINEX, a.s. a materskej spolo¢nosti Zalovaného 1/, nenamietali
majitelia ochrannych znamok ,KINEX* proti tomu, Ze obchodné meno ich partnera obsahovalo pre
nich charakteristické oznacenie, ¢o bolo v roku 1995 s vefkou pravdepodobnostou vnimané v dobre;j
viere ako prejav spoluprace. Tento ,konkludentny“ suhlas so zapisom obchodného mena obsahujuceho
prvok ,KINEX* (a neskdr i mena dcérskej spoloCnosti KINEXCZ Slovakia s.r.o.) sa v3ak nikdy nezmenil
na suhlas s pouzivanim ochrannych znamok ,KINEX", ¢o sa prejavilo v roku 2008, ked patentovy
zastupca KINEX, a.s. vyzval spolo€énost’ KINEX CZ s.r.o0., aby prestala pouzivat oznagenie ,KINEX", a
vyvrcholilo podanim sudnej Zaloby v tejto veci v roku 2012, ked Zalovany 1/ nereSpektoval skon&enie
spoluprace a stratu akéhokolvek prava na pouzivanie oznacenia ,KINEX®. Pouzivanie tohto oznacenia
preukazali Zalobcovia katalégom vyrokov Zalovaného 1/ (priloha 24 na €.I. 75 spisu - prilohova obalka) i
vykonanim kontrolného nakupu, ktory potvrdil, Ze Zalovany 1/ dfia 28. augusta 2012 pouzival oznaéenie
LKINEX* na svojej internetovej stranke www.kinexcz.sk <http://www.kinexcz.sk> a e-shope, i na inych
internetovych strankach, na ozna€ovanie nim predavanych vyrobkov (spravidla meracich zariadeni,



nastrojov a pristrojov). Oznacenie ,KINEX® niesla aj prevadzka materskej spolo¢nosti Zalovaného 1/ a
stanok/stanky na vystavach (veltrhoch) v roku 2012. V8etky vyrobky Zalovaného 1/ mali byt vyrabané na
Slovensku a predavané okrem Slovenska i v Cesku, Polsku, Rusku a Nemecku. Napokon, pouZivanie
oznaCenia ,KINEX" do nariadenia neodkladného opatrenia Zalovany 1/ ani nepopiera. Spornym medzi
stranami je obdobie po podani Zaloby, resp. nariadeni neodkladného opatrenia, ked Zalovany 1/ tvrdi,
Ze toto oznadenie pri svojej podnikatelskej €innosti nepouzival a vylucil z predaja nim oznaceny tovar.
Napriek tomuto tvrdeniu zotrvavaju Zalobcovia na poziadavke zaplatenia nahrady za neopravnené
uzivanie ochrannych znamok ,KINEX" i v obdobi po nariadeni neodkladného opatrenia do ukoné&enia
pouzivania oznacenia ,KINEX®. Preto sud skiumal dbkazy predlozené Zalobcami na preukazanie
pouzivania oznaceni ,KINEX* Zalovanym 1/ po nariadeni neodkladného opatrenia (nebral do uvahy
pouZzivanie obchodného mena, lebo tak ako ho ma Zalovany 1/ zapisané v obchodnom registri je povinny
ho aj pouzivat). Podla nazoru siudu sa v8ak Zalobcom nepodarilo dostato¢ne preukazat pouzivanie
oznaCenia ,KINEX" Zalovanym 1/ na tovaroch po nariadeni neodkladného opatrenia, preto Zalobu v &asti
navrhu na zaplatenie nahrady za pouzivanie ochrannych znamok ,KINEX“ po 30. novembri 2012 (kedy
sa stalo vykonatefnym nariadené predbezné opatrenie) zamietol. Na &. |. 173 spisu sa sice nachadza
neskorsi vytlatok z internetovej stranky Zalovaného 1/, kde sa uvadza, Ze spolo€nost’ Zalovaného 1/ sa
uz ,po dlhu radu rokov zaobera vyrobou a predajom meracich nastrojov®, ale to nesved¢i o pouzivani
prvku ,KINEX® na oznaCovanie vyrobkov Zalovaného 1/. Nesved&i o fiom ani vytlacok z uvedenej stranky
(priloha €. 62 na €. I. 187 spisu), na ktorom je obchodné meno Zalovaného 1/ - KINEXCZ Slovakias.r. 0. v
spojeni s ochrannou znamkou €. XXXXXX K", ktord mal v tom &ase eSte zapisanu ako ochrannu znamku
(rozhodnutie o jej vyhlaseni za neplatnu nadobudlo pravoplatnost az diia 14. augusta 2017). Isté dbkazy
o pouzivani prvku ,KINEX* sa nachadzaju na €. 1. 213 - 232 spisu, tu ide o vytlacky z internetovych stranok
tretich oséb (zvacSa internetovych obchodov s naradim), kde v zozname vyrobcov a predajcov meradiel
figuruje aj Zalovany 1/. Na €.I. 220 spisu su v spojeni so Zalovanym 1/ zobrazené ventilové mierky
oznacené ,KINEX*, z tychto listin vS8ak nemozno jednoznadne zistit, ako boli produkty priradované k
vyrobcovi, teda, i ide o zavinené poruSenie povinnosti Zalovaného 1/ (zdrzat sa pouzivania ochrannych
znamok ,KINEX®), alebo chyba tretej osoby - prevadzkovatela internetového obchodu. Na €. I. 229
spisu (priloha €. 68) je vytlacok z internetovej stranky www.rmnaradie.sk <http://www.rmnaradie.sk>
prezentujuci Zalovaného 1/ ako spolo¢nost s ,firemnym menom KINEX®, vytlaCok vSak nie je datovany,
pricom z udaja ,Copyright © 2010 --- RM naradie” je zrejmé, Ze stranka bola vytvorena v roku 2010, a
tak nemozno vylucit, Ze tieto Udaje sa na fiu dostali pred nariadenim predbezného opatrenia. Na €.I. 231
spisu (priloha €. 69) sa nachadza vytlacok stranky <http://priemysel-vyroba.surf.sk> zo dna 3. februara
2014, kde je pod nadpisom ,Obchod.kinex.cz - meracie nastroje“ uvedeny popis ,Meradla a meracie
nastroje Kinex su uréené pre strojarsku vyrobu...“, na €.1. 441 spisu je vytlaCok stranky www.zoznam.sk
<http://www.zoznam.sk> (priloha &. 103), kde je tiez pod obchodnym menom Zalovaného 1/ rovnaky
popis. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa prezentoval ako vyrobca meradiel a meracich
nastrojov ,KINEX". Uvedend inzercia sa nachadzala nainternete aj po roku 2012, no nemozno urcit, kedy
bola zverejnena. Na pojednavani dfia 15. maja 2018 predloZili Zalobcovia vytlaCky katalégov spoloénosti
M&V s.r.o. (slovensku i €esku verziu).V katalégu z Ceskej stranky sa nachadzaju aj vyrobky oznacené
JKINEX®. Zalobcovia konstatovali, Ze spoloénost M&V s. r. o. distribuuje v Cesku a na Slovensku
meradla, o. i. aj vyrobky Zalovaného 1/, z ¢oho usudili, Ze Zalovany 1/ pokracuje v parazitovani na
povesti ochrannych znamok ,KINEX®. Z katal6gu vSak nevyplyva, Ze by tato spoloénost distribuovala len
vyrobky Zalovaného 1/, a preto sud nepovazuje ani tieto doklady za dbkazy preukazujuce pokraCovanie
pouzivania oznaceni ,KINEX* Zalovanym 1/.

10. Zalobcovia preukazali, Ze Zalovany 1/ do roku 2012 pouzival oznagenie ,KINEX* bez suhlasu
majitela ochrannej znamky/znamok ,KINEX®, &im neopravnene zasahoval do prav z tychto ochrannych
znamok a vyvolaval klamlivy dojem svojho prepojenia s tymto oznacenim a tradiciou vyrobkov ,KINEX*.
Pouzivanim oznacenia ,KINEX" () Zalovany 1/ ziskal neopravnenu vyhodu na trhu s meracimi pristrojmi,
na ktorom predstavuje toto oznacenie dlhodobo budovanu znacku kvality. Uz samotny fakt, Ze ochranng
znamka €. XXXXXX je v registri ochrannych znamok (vedenom slovenskym i éeskym uradom) zapisana
od roku 1955, sved¢&i o dobrom mene tohto oznalenia. Podporne o riom sved&i znalecky posudok
R.. N. C. vypracovany dfa 18. novembra 2013, podla ktorého predstavuje podiel znagky ,KINEX* na
trhu meradiel v Cesku a na Slovensku az 40%. Spdsob pouzivania ozna&enia ,KINEX“ Zalovanym 1/ v
obchodnom mene, v doménovych menach a na tovaroch treba nepochybne klasifikovat ako vyvolavanie
dojmu prepojenia Zalovaného 1/ a jeho vyrobkov so znackou ,KINEX®“. Tu mozno uviest, Ze nie je
rozhodujuce, kto aktualne vlastni ochranné znamky ,KINEX®, lebo to nie je dblezita informécia pre
spotrebitela, pre spotrebitela je dbleZité previazanie konkrétnych tovarov s oznaenim (ochrannou
znamkou), podla ktorého sa méze orientovat, a ktoré mu sluzi ako garancia kvality tovarov. Preto nie je z



pohladu tohto konania podstatné, &i Zalobca (v €ase podania Zaloby spolo¢nost KINEX a.s.) sam vyrabal
tovary oznaCované ochrannymi znamkami ,KINEX® alebo nie, ak zabezpecil existenciu ochrannych
znamok a ich vyskyt na trhu (udelenim licencie). V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru o dévodnosti
Zaloby Zalobcov, tak ako to blizSie odévodriuje pri jednotlivych Zzalobnych navrhoch.

11. Zalovany 1/ argumentuje, Ze suéasni spolumaijitelia KINEX MEASURING a.s., &lena holdingu HTC
INVESTMENT a.s. (V. R. F. W. Y.) boli v spornom obdobi rokov 2008 - 2012 jeho konatelmi, &im mieni
relativizovat (zniZit') svoju zodpovednost za pouZivanie oznacenia ,KINEX®. Sud v8ak konstatuje, Ze z
pohladu objektivheho poruSovania prav z ochrannych znamok, tato skuto€nost’ konanie zalovaného 1/
neospravedifiuje a nemozno ju uznat ako dévodnu obranu Zalovaného vo&i narokom Zalobcov.

12. Zo suvisiacich sidnych konani v Ceskej republike vyplyva i zaver o nekalosutaznom konani
materskej spolo¢nosti Zalovaného 1/ v suvislosti s pouzivanim ochrannych znamok ,KINEX®. V konani
proti materskej spolo¢nosti Zalovaného 1/ sp. zn. 41Cm 87/2012 Mestsky sud v Prahe prvostupriovym
rozsudkom zo dfia 19. februara 2014 (priloha €. 80 na &.I. 378 spisu) vyhovel Zalobe spoloénosti
KINEX, a.s. a uloZil materskej spolo€nosti zalovaného 1/ zdrzat sa pouzivania ochrannej znamky &.
XXXXXX ,.KINEX* a oznageni ,KINEX CZ* a ,K*, zmenit svoje obchodné meno tak, aby neobsahovalo
prvok ,KINEX®, stiahnut’ z trhu a znicit meracie a rysovacie pristroje a nastroje oznacené spornymi
oznadéeniami, zrusit registraciu doménovych mien ,kinex.cz* a ,kinexcz.cz". Zalovanej uloZil i povinnost
nahradit zalobcovi Skodu s Uurokom z omeSkania odo difa pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, a
nemajetkovu ujmu v sume 50 000 eur. VySku Skody sud odvodil od vysky obratu Zzalovanej, z ktorého
Zalobcovi priznal pausalnu nahradu vo vyske 4,2% z obratu (dvojnasobok obvyklej vySky licenéného
poplatku podla Ceskej pravnej upravy). Obvykla vySku licenéného poplatku za pouzivanie ochranne;j
znamky &. XXXXXX ,KINEX* v rokoch 2009 - 2011 stanovil znalec R.. N. C. na 2,1% roéného
objemu trzieb. Zalobca 1/ inicioval v Ceskej republike i dalSie sidne konanie, v ktorom si osobitne
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za poruSenie prav k obchodnému menu a naroky z titulu
nekalej sutaZe. V tomto konani rozhodoval i Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku &. k. 23
Cdo 1175/2018 - 318 zo diia 9. jula 2018 rovnako uznal naroky Zalobcu ako dévodné. V konani o
vyhlasenie ¢eskej ochrannej znamky &. XXXXXX ,K* za neplatnu (tu mal Zalovany 1/ prihlasenu i na
Slovensku) bolo konStatované, ze majitel napadnutej ochrannej znamky vedel v Ease podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky o existencii starSej ochrannej znamky ,KINEX®, ktora obsahuje zhodne
znazornené a zaroveh najvyznamnejsie pismeno K prihlasovatel si zvolil oznagenie pripominajuce
stariu ochranni znamku, &im tazZil z rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky. Aj Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vyhlasil slovenskd ochrannd znamku &. XXXXXX ,K*
za neplatnu, pricom konStatoval neCestné konanie a zly umysel ( resp. konanie, ktoré by majitelovi
ochrannych znamok ,KINEX®* mohlo spdsobit ujmu) prihlasovatefa a majitefa tejto ochrannej zndmky
(Zalovaného 1/).

13. Podfa § 54a ods. 3 zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (dalej len ,ZOZ*) v zneni
neskorsich predpisov, prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra do 31.
decembra 2017 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u€innom od 1. januara 2018. Vznik, zmena
a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. decembra 2017 sa posudzuju
podla predpisov u€innych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 8 ods. 2, 4 a 5 ZOZ v zneni u€innom v €ase podania Zaloby, ak tento zakon neustanovuje inak,
bez suhlasu maijitefa ochrannej znamky nesmu tretie osoby v obchodnom styku pouzivat oznaéenie a)
zhodné s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana, b) ak z dévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZzuje aj pravdepodobnost asociacie medzi ochrannou znamkou a
oznacenim, c) zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky
dobré meno a ktora nie je zapisana pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby, ak by pouzivanie
tohto oznadenia bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do prav z ochrannej znamky, majitel ochrannej
znamky ma pravo domahat sa, aby porusenie alebo ohrozenie prava bolo zakazané a nasledky tohto
z&sahu boli odstranené; mbze sa domahat primeraného zadostucinenia, ktorym méze byt aj periazné
plnenie. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a pravo na nahradu Skody tym nie su dotknuté.
Maijitel ochrannej znamky sa mdze domahat nahrady Skody, ktora mu vznikla v dosledku konania
uskuto€neného po zverejneni prihladky a ktoré by po zapise ochrannej znamky mohlo byt povazované
za neopravneny zdsah do prav z ochrannej znamky.



Podla § 442a Obcianskeho zakonnika pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostulinenia, najma
ospravedIinenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila pravo
duSevného vlastnictva, nezdalo posta&ujuce. Pri porudeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva,
ktoré moze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urcit' inak, urci sa
najmenej vo vyS8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajné v €ase neopravneného
zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt
predmetom prevodu.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 Obchodného zékonnika, vyvolanie nebezpedenstva zameny
je: a) pouzitie obchodného mena alebo osobitného ozna&enia podniku, ktoré pouziva uz pravom iny
sutazitel, b) pouZitie osobitnych oznaCeni podniku alebo osobitnych oznaceni alebo Upravy vyrobkov,
vykonov alebo obchodnych materialov podniku, ktoré v zakaznickych kruhoch platia pre urcity podnik
alebo zavod za prizna¢né (napr. aj oznacenie obalov, tlagiv, katalégov, reklamnych prostriedkov), pokial
tieto konania su spbsobilé vyvolat nebezpelenstvo zameny s podnikom, obchodnym menom, osobitnym
oznaCenim alebo vyrobkami alebo vykonmi iného sutazitela. Vyvolanie nebezpeCenstva zameny okrem
pripadov podla odseku 1 je aj konanie podnikatela, ktoré spociva v takej volbe jeho obchodného
mena alebo pouzivania takého oznacenia podniku, ktoré je objektivhe spbsobilé vyvolat u adresatov
jeho obchodnej dokumentacie nebezpelenstvo zdmeny podnikatela s verejnym registrom alebo inou
evidenciou vedenou na zaklade zakona.

Podla § 53 Obchodného zakonnika, osoby, ktorych prava boli nekalou sutaZou porusSené alebo
ohrozené, mézu sa proti rusitelovi domahat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej
mdbzu pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa mbze poskytnut aj v peniazoch, ndhradu Skody a
vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Zalobcami uplatnené zdrzovacie naroky (zdrZanie pouzivania oznaéenia ,KINEX*) a Ziadost 0 zmenu
obchodného mena, Zalovany 1/ nespochybrioval a nenamietal proti nim (&. . 542 spisu). Sud ulozil
Zalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa pouzivania ochrannych znamok zalobcu 2/ na oznagovanie tovarov
zapisanych pre tieto ochranné zndmky i ozna€eni obsahujucich slovny alebo graficky prvok ,KINEX®.
S ohfadom na poziadavku urcitosti a vykonatelnosti rozhodnutia neulozil sud Zzalovanému 1/ povinnost
zdrzat’ sa aj pouzivania oznaceni ,im podobnych alebo s nimi zamenitelnych“ pre neurcitost pojmov.
Vzhfadom na zakaz pouzivania prvku ,KINEX® je dévodnou aj poZiadavka, aby Zalovany 1/ zmenil
svoje obchodné meno. Dodatok ,CZ*, alebo ,Slovakia“ nezabezpecuju obchodnému menu dostatoéné
odliSenie na trhu a prvok ,KINEX® je v jeho obchodnom mene jedinym rozliSujucim prvkom, hoci su¢asne
prvkom vytvarajuci dojem prepojenia so Zalobcami, resp. vyrobou pod oznacenim ,KINEX®. Dodatky
oK, ,CZ% pripadne ,Slovakia“ sa ¢asto vyskytuju v obchodnych menach spravidla za u¢elom odliSenia
materskej a dcérskej spolognosti pésobiacich na Slovensku a v Cesku, izemie ktorych viaze dlhoroéna
tradicia spolo€ného trhu (€o je napokon aj pripad Zalovaného 1/, ktory ako dcérska spolo€nost’ Ceskej
KINEXCZ s.r.o. prijal do obchodného mena dodatok ,Slovakia“). Zalobcovia pogas konania predkladali
kontinualne ddkazy svedcCiace o tom, Ze zakaznici spajaju Zalovaného 1/s nimi, u nich urguju objednavky
alebo reklamuju vyrobky Zalovaného 1/. Hoci by vyrobky Zalovaného 1/ v su€asnosti (resp. po roku
2012) aj neniesli priamo oznacenie ,KINEX®, tento prvok v jeho obchodnom mene by stéle vytvaral
neziaduce spojenie s ochrannymi znamkami ,KINEX". Sud v8ak Zalovanému 1/ neuloZil povinnost zdrzat
sa pouzivania obchodného mena, lebo to by odporovalo povinnosti pouzivat ho v zneni zapisanom do
obchodného registra. Z pohlfadu poZadovanej napravy vzniknutého stavu a ochrany prav Zalobcov staci
uloZenie povinnosti zmenit obchodné meno v stanovenej lehote.

15. Zalovany 1/ oznadil Ziadost, aby stiahol z trhu a znigil véetky vyrobky, obaly, atesty, certifikaty,
obchodné listiny, reklamné materialy a iné hmotné substraty s prvkom ,KINEX®, ako zbyto€nu, lebo
takato povinnost bola uz ulozena &eskym sidom jeho materskej spolo¢nosti, ktora tento tovar uz od
neho prevzala a zni¢ila, a tak uz niet ¢o znigit. Zalobcom predloZil doklad o znieni tovaru (faktury za
likvidaciu tovaru vystavené na spoloCnost KMITEX s.r.o., €. I. 586), ti vSak zotrvali na tomto Zalobnom
navrhu. PretoZe z dokladu predloZeného Zalovanym 1/ nemozno zistit, €i bol skutoéne zniCeny tovar
Zalovaného 1/ v celom rozsahu, vyhovel sud Zalobe i v tejto €asti. Pre doplnenie sid dodava, Ze spolo¢nik
materskej spoloénosti Zalovaného X/ R.. B. L. na pojednavani dria 19. januara 2016 uviedol, Ze v
dbsledku rozhodnutia €eskych sudov ,,...budu musiet’ zlikvidovat vSetky zdsoby vyrobkov oznagenych
logom KINEX, ktoré sa nachadzaju v Cesku...“, o nesved&i v prospech tvrdenia Zalovaného 1/, ze uz
niet ¢o znicit.

16.V pripade Zalobného navrhu na poskytnutie informacii o distribuénych kanaloch tovarov obsahujucich
oznaCenie ,KINEX" ide o naroky vyslovne upravené ZOZ pre pripad zadsahu do prav k ochrannym



znamkam. Vzhlfadom na to, Ze zdsah do absolutnych prav z ochrannych znamok ,KINEX* sporny nie
je, sud Zalobe v tejto Easti v plnom rozsahu vyhovel.

17. Sud Zalobe vyhovel i v €asti, v ktorej Zalobcovia Ziadaju uloZit' Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat
sa pouzivania domén ,kinexcz.sk“ a ,kinexczslovakia.sk“ a previest ich Zalobcovi 2/. Uz nariadené
neodkladné opatrenie obsahovalo zakaz pouzivat a prevadzkovat doménu kinexcz.sk s poukazom na
to, Ze zaklad tohto doménového mena kopiruje ochranné znamky zalobcu. Doména kinexcz je sice podla
aktualneho vypisu z registra WHOIS (register domén narodného spravcu domén najvyssej urovne .sk
SK-NIC, a.s.) blokovana, ale to ni¢ nemeni na dévodnosti Ziadosti, aby ju Zalovany 1/ ani v buddcnosti
nepouzival a previedol s doménou kinexczslovakia.sk Zalobcovi 2/ ako majitelovi ochrannych znamok
LKINEX®. Konanie Zalovaného 1/, ktory bez suhlasu Zalobcov pouZiva chranené oznacenie (formou
prevadzkovania domén ,kinexcz.sk“ a ,kinexczslovakia.sk“ obsahujucich prvok ,KINEX"), zasahuje do
prav zalobcov, ¢o zaklada ich naroky podla § 8 ZOZ i § 53 Obchodného zakonnika, teda narok zdrzovaci
a odstrariovaci.

18. Podla bodu 7. 6 Pravidiel poskytovania domén v doméne najvy83ej urovne .sk, ak tak SK-NICu
(spravcovi domén) ustanovi pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, pravoplatné rozhodnutie
medzinarodného sudu, ktoré je na zaklade medzinarodnych zmluvnych zavazkov Slovenskej republiky
zavazné aj na uzemi Slovenskej republiky alebo rozhodnutie experta podla Pravidiel alternativneho
rieSenia sporov, SK-NIC umozni vykonanie alebo vykona objektivne vykonatelny ukon tykajuci sa
narabania s Doménou, najma zablokovanie Domény, ukonenie Registratného obdobia Domény a
prevod Domény; ak SK-NIC nebol u¢astnikom prislusného konania alebo rieSenia sporu, v ktorom bolo
takéto rozhodnutie vydané, SK-NIC je opravneny umoznit vykonanie alebo vykonat tento ukon. Pre
vylucenie pochybnosti plati, Ze obsah ustanovenia tohto bodu nie je v rozpore a ani neobmedzuje
aplikaciu bodu 4.6.

19. Vychadzajuc z citovaného ¢&lanku Pravidiel poskytovania menného priestoru nariadil sud
Zalovanému 2/ ako vyhradnej registraCnej autorite pre doménu najvy$Sej Urovne .sk spravujucej
register domeén .sk povinnost vykonat zmenu registracie drzitefa domény v registri doménovych mien
tykajucu sa doménovych mien ,kinexcz.sk®, ,kinexczslovakia.sk® i akékolvek iného doménového mena
obsahujuceho oznacenie ,KINEX®, drzitefom ktorého je Zalovany 1/ tak, Ze bude ako drzitel doménového
mena zapisana spolo€nost HTC INVESTMENTS, a.s., najneskér do 14 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Ulozenim tejto povinnosti Zalovanému 2/ mozno dosiahnut rychle a efektivne naplnenie
sudneho rozhodnutia aj v pripade, Ze by Zalovany 1/ uloZzenu povinnost nesplnil v sidom stanovenej
kratSej trojdriovej lehote.

20. Spornou v konani bol najma uplatneny narok Zalobcov na nadhradu Skody (bezdévodné obohatenie
vzniknuté neopravnenym pouzivanim ochrannych znamok) a suvisiacej nemajetkovej ujmy. Zalovany 1/
sa branil najma tvrdenim, Ze Zalobcovia (resp. ich pravny predchodca) dlho strpeli pouzivanie oznacéenia
LKINEX, resp. vo&i nemu viac ako pat rokov nenamietali (od roku 2007 do podania Zaloby v roku 2012),
a ak aj namietali, tak len voc&i materskej spolo€nosti Zalovaného 1/. Hoci predlozené vyzvy patentového
zastupcu Zalobcov (zo diia 25. juna 2008 a zo dfia 26. januara 2012) boli adresované len materskej
spolo&nosti Zalovaného 1/, s ohladom na jej majetkové a obchodné prepojenie so Zalovanym 1/ (ktoré
Zalovany 1/ uznava), nepovaZzuje sud tuto obranu Zalovaného 1/ za dévodnu. Podfa vypovede Miroslava
Levka (na &. |. 438 spisu), konatela Zalovaného 1/ v rokoch 2009 - 2012 ,.... sa v Byt¢i ( sidle Zalovaného
1/) 0 ochranné znamky nezaujimali, to rieSila materska spolo¢nost KINEX CZ v Prahe...“. OspravedInit
konanie zalovaného 1/ nemb&ze ani to, Ze aj po roku 2008 pokracovala jeho spolupraca so zalobcom
(KINEX, a.s.) spocivajuca v €erneni a eloxacii vyrobkov (sluzby poskytované Zalovanému 1/), lebo ani
tato nezakladala opravnenie Zalovaného 1/ pouzivat ochranné znamky ,KINEX".

21. Vedomost' Zalovaného 1/, Ze oznacenia ,KINEX® pouziva neopravnene, je zrejma aj zo snahy o
uzavretie licenénej zmluvy na pouZivanie ochrannych znamok ,KINEX*. Zalovany 1/ v liste zo dha
4. jula 2008 (prostrednictvom V. R., vtedajieho riaditela spolocnosti KINEX CZ s.r.0.) deklaroval vélu
urovnat vzniknuty stav neopravneného pouZzivania oznacenia ,KINEX" a vyslovil predpoklad ukon&enia
dopredaja do roku 2009. V reakcii na dal$i podnet Zalobcov Zalovany 1/ dia 19. jula 2010 znovu potvrdil
zamer nepouzivat oznacenie ,KINEX".

22. Zalobcovia Ziadaju za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok ,KINEX“ nahradu $kody vo
vySke 6% z obratu Zalovaného 1/, ktoru ur€ili ako dvojnasobok licenéného poplatku dohodnutého za
pouzivanie tychto ochrannych znamok v licenénej zmluve uzavretej s KIN MT Group s.r.0. v roku 2012.
Na Ziadost, aby vySka Skody (i nemajetkovej ujmy) bola ur€ena znalecky sud uvadza, Ze nenariadil
znalecké dokazovanie ako dbkaz navrhnuty stranami z dévodu hospodarnosti konania a vychadzal
zo znaleckého posudku R.. N. C. (priloha &. 81 na &.I. 378 spisu), z ktorého vychadzali aj Seské
sudy, a ktory strany nespochybriovali. Tento znalecky posudok bol vypracovany ku dfiu 18. novembru



2013 so znaleckou doloZkou, jeho predmetom bolo stanovenie vySky obvyklého licenéného poplatku
za pouzivanie ochrannej znamky €. XXXXXX ,KINEX®. Tato ochranna znamka bola zapisana pévodne
do Seskoslovenského registra ochrannych znamok, po rozdeleni Ceskoslovenska zostala zapisana v
slovenskom i ¢eskom registri pod rovnakym &islom, a preto je totoZnou ochrannou zndmkou v oboch
krajinach. Znalec v posudku uvadza, Ze ju t. &. pouzZiva nadobudatel vyluénej licencie (spolocnost KIN
MT Group s.r.0.) na meracich pristrojoch, bola pouzZivana i v zahrani&i a pouZziva ju i spolo¢nost KINEX
CZ s.r.o. Podiel znagky ,KINEX“ na trhu meradiel v Cesku a na Slovensku znalec odhadol na 40%.
KonSstatoval, Ze ide o ochrannu znamku s dlhou tradiciou, znaénym podielom na ¢eskom i slovenskom
trhu, pouzivanu v Specializovanej strojarenskej oblasti i v dalSich krajinach Eurépy. S prihliadnutim na
vSetky aspekty pouzitia sadzby licenéného poplatku znalec stanovil obvykla vySku licenéného poplatku
v rokoch 2009, 2010 a 2011 za pouzivanie kombinovanej ochrannej znamky €. XXXXXX ,KINEX* v
percentualnej vySke na 2,1% z roéného objemu trzieb.

23. Prava majitela ochrannej znamky vznikaju jej zapisom do registra, v pripade naslednych prevodov
patria novému majitefovi ochrannej znamky odo dfia zapisu prevodu do registra. Povinnost' tretich
osbb nezasahovat do prav majitefa ochrannej znamky sa tyka pouzitia oznalenia tretou osobou
pre tovary a sluzby, resp. v suvislosti s tovarmi a sluzbami. ZOZ zakazuje tretim osobam pouZitie
zhodného oznacenia na zhodnych tovaroch alebo sluzbach, pouzitie zhodného ozna&enia na podobnych
tovaroch alebo sluzbach a pouzitie podobného oznagenia na zhodnych tovaroch alebo sluzbach
alebo podobného oznagenia na podobnych tovaroch a sluzbach, priom osobitni ochranu zakon
priznava ochrannym znamkam s dobrym menom. Ak tretia osoba pouZije zhodné oznalenie na
zhodnych tovaroch alebo sluzbach (ako v tomto pripade), je ochrana prav majitela ochrannej znamky
absolutna, bez potreby skiumania pravdepodobnosti zameny. Majitel ochrannej znamky sa méze v
pripade neopravneného zasahu do svojich prav domahat zékazu poruSovania alebo ohrozovania
prava (zdrzovaci nérok), odstranenia nasledkov tohto neopravneného zésahu (odstrafiovaci nérok),
primeraného zadostucdinenia, nahrady Skody, vydania bezdévodného obohatenia, ako aj inych narokov
v ZOZ vyslovne neuvedenych. Pouzivanim predmetu prava duSevného vlastnictva bez suhlasu
opravneného subjektu a bez uzavretia licenénej zmluvy, dochadza k bezdévodnému obohateniu toho,
kto za vyuzivanie &i pouzivanie predmetu prava duSevného vlastnictva nezaplatil, priCom sa ako
spravodlivé javi, aby zodpovedny subjekt nahradil majitefovi nielen skuto&na Skodu, t. j. sumu, ktoru by
bol byval ziskal, keby bola uzavreta licenénu sumu, ale i sankciu za neopravnené pouzivanie predmetu
prava duSevného vlastnictva. Podla § 5 ods. 2 &eského zakona &. 221/2006 Sb. o vymahani prav z
duSevného vlastnictva sa nahrada Skody, vyska bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal poruSovatel
v dbsledku ohrozenia alebo porusenia prava, a primeraného zadostucinenia nahradza pau$alnou
Ciastkou najmenej vo vySke dvojnasobku licenéného poplatku, ktory by bol obvykly pri ziskani licencie
za pouzivanie prav v dobe neopravneného zasahu. Podla § 442a slovenského Obcgianskeho zakonnika,
pri porueni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva, ktoré mbéze byt predmetom licenénej zmluvy,
vySka nahrady Skody, ak ju nemoZzno urgit inak, ur€i sa najmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie
takej licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto prava.

24. V tomto pripade sa sud pri uvahe o vySke Skody priklonil k dvojnasobku obvyklého licenéného
poplatku (4,2%) ako satisfakcie pre Zalobcov a sankcie Zalovanému 1/ za poruSovanie prav. Suma
licenéného poplatku sa vypocita z obratu Zalovaného 1/ za obdobie poruSovania prav z ochrannych
znamok. Podla predloZenych fotokdpii dafiového priznania zalovaného 1/ za roky 2008 - 2012 (prilohova
obalka na ¢&. I. 389 spisu) dosiahol Zalobca prijem z trzieb z predaja tovaru: v roku 2008 5 112 Sk (169,69
eura), v roku 2009 286 195 eur, v roku 2010 364 511 eur, v roku 2011 473 013 eur a v roku 2012
437 087 eur. Sud neuznal ako dévodnu obranu Zalovaného 1/, Ze predaval aj tovar inych vyrobcov a
sud by nemal vychadzat' z celej sumy obratu, lebo Zalovany 1/ mal vo svojom portféliu aj iné tovary,
resp. namietku, ze by sa malo vychadzat len z obchodnej marze, lebo Zalovanému 1/ vznikali naklady s
obstaranim predaného tovaru. Zalovany 1/ sice spolu s podanim zo dia 16. jula 2018 predloZil , Tabulku
odlidenia tovaru ozna¢eného ochrannymi znamkami Zalobcu a ostatného tovaru a sluzieb v obdobi od
26. oktobra do 31. decembra 2008 a od 1. januara 2009 do 31. decembra 2012“ (prilohova obélka na €.
I. 586 spisu), ale bez akychkolvek dalSich obchodnych podkladov dokazujucich odévodnenost takejto
diferenciacie obchodov Zalovaného 1/. Obrana Zalovaného nevyznieva hodnoverne ani s prihliadnutim
na jeho konstatovanie, Ze az v rokoch 2012 - 2014 predaval tovar od 70 vyrobcov (8koda je ur€ovana
za predchadzajuce obdobie). Su€astou zisku Zalovaného 1/ predajom tovaru oznaeného ochrannou
znamkou ,KINEX®, ktora je na trhu zavedena niekolko desiatok rokov, je i suma, ktoru by Zalovany 1/ bol
byval mal uhradit majitelovi ochrannej znamky ako primerany licenény poplatok. Sud ustélil, Ze Zalobcom
prislicha ndhrada za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok (s poukazom na odévodnenie v ¢asti
preukazania pouzivania ochrannych znamok Zalovanym 1/) za obdobie Styroch rokov pred podanim



Zaloby az do 30. novembra 2012, kedy sa stalo vykonatelnym predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal
Zalovanému 1/ pouzivat’ toto oznacenie. S prihliadnutim na prechodné ustanovenia ZOZ k upravam
uginnym od 1. januara 2018 (§ 54a ods. 3 ZOZ), sud neaplikoval vdeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu
podla aktualne platného § 8a ods. 4 a 5 ZOZ, ale s prihliadnutim na povahu stran sporu (podnikatelské
subjekty vykonavajuce podnikatel'sku &innost) aplikoval na premli€anie prav Obchodny zakonnik, podla
ktorého je vSeobecna preml&acia doba Styri roky. Zo sumy nahrady Skody sud zalobcom nepriznal
pozadovany urok z omeskania spatne (pred rozhodnutim sudu), lebo zastava nazor, Ze samotny narok
(pohfadavka) vznikla az jej momentom priznania sudom, t. j. Urok z omeSkania Zalobcom patri az pre
pripadné omeskania zalovaného 1/ s plnenim podla rozsudku.

25. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia uplatiiuju (rovnako ako v konani v Cesku) v sume 100
000 eur. Sud neuznal argumenty Zalovaného 1/, Ze nie su naplnené zakonné podmienky pre priznanie
primeraného zadostucinenia. Strany sporu su priamymi sutazitefmi na rovnakom trhu (s meracimi
pristrojmi a nastrojmi) a Zalobcovia preukazali svoje absolutne prava k ochrannym znamkam ,KINEX*
a ich neopravnené pouzivanie Zalovanym 1/ na tovaroch, ¢o napifia znaky nekalosutazného konania
Zalovaného 1/ (vyvolavanie nebezpelenstva zameny, pouZitie osobitnych oznaceni podniku). Zakon
(§ 53 Obchodného zakonnika, § 442a Obcdianskeho zakonnika, ZOZ) v takychto pripadoch vyslovne
priznava dotknutej strane pravo domahat sa i primeraného zadostucinenia - nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V pripade neopravneného pouzivania ochrannej zndmky (a navySe oznacenia podniku)
vznika majitelovi ochrannej znamky nielen majetkova 8koda spodivajuca napr. v uslom poplatku za
licenciu, resp. znizeni poc¢tu zdkaznikov, ale aj strata rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky, ktorej
hodnota sa pouZivanim viacerymi subjektmi na trhu znaéne zniZuje. Ak by majitel ochrannej zndmky
takyto stav dlhodobejSie toleroval, mohla by sa rozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky znizit' tak,
Ze by ochranna znamka bola z registra ochrannych znamok vymazana z dévodu zdruhovenia (straty
schopnosti odlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Zalobcovia
pocas celého konania preukazovali v podstate kontinualny stav uvadzania zakaznikov do omylu pri
objednavani tovarov ,KINEX®, i nespokojnost zakaznikov s neorigindlnymi vyrobkami Zalovaného 1/
nesucimi oznacenie ,KINEX®, €o je dékazom poSkodenia rozliSovacej spdsobilosti a zasahu do dobrého
mena ochrannej znamky ,KINEX® (napr. priloha €. 95 na €.I. 378 spisu, prilohy &. 110 - 114 na E.l.
516 spisu). Z dévodu oznacovania tovarov Zalovaného 1/ oznacenim ,KINEX* i samotnym vyskytom
prvku ,KINEX® v jeho obchodnom mene dochadzalo k zamene originalnych produktov ,KINEX® (takto
opravnene oznacovanych) a produktov zalovaného 1/. To povazuje sud za dostatoéné pre priznanie
nemajetkovej ujmy (popri skutoénej Skode). Oddévodnenie vzniku ujmy je objektivizované aj zavermi
znaleckého posudku R.. N. C., v ktorom znalec ako jeden z aspektov smerujucich k pouZitiu nizéej sadzby
licenéného poplatku za ochrannu znamku ,KINEX* uviedol, Ze oznaCenie bolo dlhSiu dobu pouzivané
viacerymi subjektmi, ¢o vedie ku klamaniu verejnosti. Nemajetkovu ujmu sud nepriznal v poZzadovanej
vyske, lebo zohladnil velkost slovenského trhu (1 Eeského trhu), a najma obrat dosahovany Zalovanym
1/ v porovnani s jeho materskou spolo€nostou. Podfa uctovnej zavierky Zalovaného 1/ za rok 2012
dosiahol obrat sumu 437 087 eur, €o je v porovnani s obratom jeho materskej spolo¢nosti KINEX CZ
s.r.0. (podla udajov zo znaleckého posudku R.. N. C.) len cca ?. Preto sud poZzadovand sumu zniZil na
10 000 eur, ktora je spolu s nahradou majetkovej Skody (bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouZzivanie ochrannych znamok) a povinnostou Zalovaného 1/ uverejnit vyrok a zahlavie rozsudku
v Styroch znamych a celospolo€enskych dennikoch a tyZzdennikoch, podfa nazoru sudu dostato¢nou
satisfakciou za zasah do prav zalobcov. Pre Gplnost v tejto suvislosti poukazuje sud i na Zmluvu o udeleni
sublicencie uzavretu poskytovatefom KINEX BEARINGS a.s. (2alobca 1/) a KINEX MEASURING a.s.
(priloha €. 104 na €. I. 466 spisu) o pouzivani ochrannych znamok ,KINEX®, v ktorej bola za porusenie
zmluvy dohodnuté zmluvna pokuta v sume 10 000 eur. Urok z omeskania z uplatnenej nemajetkovej ujmy
sud nepriznal s poukazom na odévodnenie jeho nepriznania uz pri nahrade $kody (narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vznika az momentom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bola takato ujma
priznana).

26. Zaverom sud dodava, Ze to, Ze Zalobca (Zalobcovia) v ur€itom obdobi po roku 2007 skutoéne
nevyrabali tovar pod znackou ,KINEX®, neznamena, Ze im za toto obdobie zanikol narok na uplatfiovanie
nahrady Skody a vydanie bezdévodného obohatenia za pouZzivanie ochrannych znamok ,KINEX®.
Nestratili totiz k tymto ochrannym znadmkam prava a navyS$e, licenciou udelenou spolocnosti KIN MT
Group s.r.o. v roku 2012 zabezpecili pouZivanie ochrannych znamok ,KINEX* tretou osobou (licenénym
nadobudatefom), ktoré znamkové pravo povaZzuje za riadne pouzivanie ochrannej znamky.

27. Sud priznal Zalobcom ako v zasade uspeSnym v konani proti Zalovanému 1/ podla § 255 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania vo vyske 90%. Zalobcovia si vodi Zalovanému 1/ uplatnili
spolu 10 Zalobnych navrhov (okrem nahrady trov konania). Narok uplatneny voc&i Zalovanému 2/ sud



nezohladnoval pri posudzovani Uspechu zalobcov z dévodu, Zze nim ziadali to isté ako navrhom na
zmenu registracie domén smerujucim voci zalovanému 1/, i preto, Ze skutoCnymi stranami sporu su
Zalobcovia a Zalovany 1/ a Zalovany 2/ je Zzalovany len ,z technickych dévodov* ako registrator domén.
Preto sud narok na nahradu trov priznal zalobcom len vodi Zalovanému 1/, ktory poruSoval prava
Zalobcov. Zalobcovia neboli Uspe$ny len v &asti navrhu na nahradu $kody za neopravnené pouZivanie
ochrannych znamok za obdobie po 30. novembri 2012 a uplatneného Uroku z omeSkania. ZniZenie
Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy zo 100 000 na 10 000 eur sud nezohladnil ako neuspech Zalobcov,
lebo vysSka nahrady je na uvazeni sudu. Ako neuspech Zalobcov sid nezohladnil ani skuto&nost, Ze
do vyroku rozhodnutia nezahrnul poziadavku Zalobcov, aby sud Zalovanému 1/ zakazal pouzivat jeho
obchodné meno, lebo mu zakazal pouzivat prvok ,KINEX* ako taky a ulozil povinnost zmenit' si
obchodné meno tak, aby tento prvok neobsahovalo a podat’ navrh na zapis zmeny obchodného mena
v obchodnom registri.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne prostrednictvom
podpisaného sudu. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje,
proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, pre€o ho povazuje za nespravny (odvolacie
doévody), oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit
v takom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden mohol zalozZit do spisu a kazdy dalSi subjekt
dostal jeden. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



