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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobkyne: Y. 1., bytom T. XX,
R., zast. advokatom JUDr. Martinom Kubovitom, so sidlom M. R. Stefanika 14, Sered proti Zalovanym:
1. U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, E., zast. advokatkou Doc. JUDr. Vlastou Kovalan¢ikovou, CSc.,
so sidlom Mierové nam. 3, Senec a 2. OEZ Slovakia, s.r.o., ICO: 31405614, so sidlom Rybniéna 36a,
Bratislava, zast. advokatom JUDr. Jaroslavom Malekom, so sidlom Kraskova 2, Bratislava, o zaplatenie
10.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovani1a2su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobkyni sumu 10.000,- eur.

Il. Zalobkynisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.8.2009 domahala vodi Zalovanym zaplatenia sumy
10.000,- eur z dévodu Ze zalovany v 1. rade svojim konanim poruSil zakladnu povinnost a spdsobil smrt
manzela Zalobkyne, teda nezvratnym sposobom zasiahol do jeho prava na Zivot. Rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 3T/42/2008 zo dfia 22.10.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5To/5/2009 zo dna 12.2.2009 sud Zalovaného 1 uznal vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia
tym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt tym, Ze porudil déleZitu povinnost ulozent mu podfa zakona
tak, Ze dfia 14.8.2007 o 6,15 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Renault Master, EC: R.-XXXOJ
na ceste 1/62 v smere zo Senca do Sladkovi¢ova, pricom nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu
vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v désledku ¢oho v siedmom kilometri preSiel so svojim
vozidlom do protismeru, &im porusil ust. § 4 ods. 2 pism. c) a § 7 ods. 1 zakona ¢&. 315/1996 Z. z., ktoré
stanovuju povinnosti vodi¢om plne sa venovat vedeniu vozidla, sledovat situaciu v cestnej premavke a
na ceste jazdit vpravo a pri pravom okraji vozovky, kde sa €elne zrazil s osobnym motorovym vozidlom
zn. Ford Courier 1,8 D, EC: 1.-XXXBC, ktoré riadil vodi¢ M. I., ktory v dbésledku zrazky vozidiel utrpel
smrtefné zranenia na nasledky ktorych na mieste nehody zomrel. Sud Zalovaného 1 odsudil k trestu
odniatia slobody v trvani 2 roky, pri€om vykon trestu podmiene¢ne odloZil na skiSobnu dobu v trvani
4 roky. Zaroven mu uloZil trestu zakazu &innosti spocivajuci v zadkaze riadit motorové vozidlo na dobu
5 rokov a prikazal mu zaplatit Zalobkyni ako poskodenej sumu vo vySke 39.743,- Sk (1.319,23 eur) a
Zalobkyru odkazal so zvy$kom naroku na nahradu $kody na obgianske stidne konanie. Zalovany 1 bol
v Case spdsobenia nehody zamestnancom Zalovaného 2. Vzhladom na nasledky vzniknuté manzelovi
Zalobkyne je podla nazoru zalobkyne moralne zadostucinenie nedostato¢né a su tak splnené zakonné
podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nemajetkovej ujmy odévodnila
tym, Ze tato sud ur€uje s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za akych k poruseniu prava doslo, pri¢om
poukazala najma na okolnosti za akych doSlo k trestnému ¢inu majucemu za nasledok smrt manzela
Zalobkyne, sp6sob jeho vykonania, mierou zavinenia Zalovaného 1 preukézané v trestnom konani, ktory
svoju vinu uznal. Uviedla, Ze uvedomujuc si, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by sa s



odvolanim na sudnu prax vzhfadom na okolnosti pohybovala v rozpati 25.000,- az 35.000,- eur, pri¢om
sa domaha len sumy 10.000,- eur.

2. Zalovani s narokom Zalobkyne nesuhlasili. Zalovani 1 vyjadril Zalobkyni nesmiernu lutost a uviedol,
Z2e v danom pripade neexistuje Ziadny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe naruSenim
prava na Zivot vznika narusitelovi iba povinnost nahrady majetkovych 3kéd v zmysle ust. § 16
Obcianskeho zékonnika a akékolvek naroky nemajetkovej ujmy su osobnej povahy a tieto zanikaju
smrtou poSkodeného a neprechadzaju na jeho dedi€ov. Podla neho za nemajetkovi ujmu zodpoveda
s poukazom na ust. § 420 a § 427 Obcianskeho z&konnika Zalovany 2, ktory v ¢ase nehody bol
zamestnavatelom Zalovaného 1 a Zalovany 1 ako vodi¢ - zamestnanec prevadzkovatela zodpoveda iba
za podmienok pracovnopravnej zodpovednosti a preto namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
pri¢om pasivne legitimovanym mala byt v danom pripade aj poistovia Allianz, u ktorej mal Zalovany 2
uzavreté povinné zmluvné poistenie. Zalovany 2 zas namietal nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobkyne,
ktorej v danom pripade prinaleZi len odSkodnenie podla § 16 Obcianskeho zakonnika a nie narok na
nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze nie je zrejmé akym spdsobom bolo zasiahnuté do prav Zalobkyne,
nakol'ko Zalobkyra bola so zomretym v manzelskom zvazku, avSak s ohfadom na odliSné bydliska nezili
v ¢ase nehody v spolo¢nej doméacnosti.

3. Zalobkynia uviedla, Ze so zomretym boli manzelia od r. 1980 a aZ do jeho smrti Zili v spoloénej
domacnosti na T. Z.. H. R.. V r. 1998, kedy zomrel jej otec chodieval jej manzel CastejSie do Velkého
Grobu k jej matke, ktora potrebovala pomoc. Neskdr zacal pracovat v Senci a odtial mal blizSie do
Grobu ako do Bratislavy. Preto sa zdrzZiaval v Grobe a do Bratislavy chodieval kazdy druhy - treti den.
Ked' sa jej matke zhorsil zdravotny stav, chodievala zas Zalobkyria do Grobu aj s manzelom. Po smrti
manzela vybavovala pohreb a ostatné zalezitosti, od Statu dostala pohrebné 2.000,- Sk, avSak naklady
predstavovali 100.000,- Sk. Zalovaného 1 Ziadala mimosudne o vyrovnanie, aby jej nahradil naklady
na pohreb a pomnik, na €o reagoval, Ze nema peniaze a preto si uplatiiuje nemajetkovu ujmu, aby sa
asponi vyrovnalo, to ¢o do toho investovala.

4. Zalovany 1 vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pri vykone svojho zamestnania ako zamestnanec
Zalovaného 2 spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k usmrteniu manzela Zalobkyne, ktora sa s
narok na nahradu Skody na neho prvykrat obratila Ustne na pojednavani na krajskom sude, kde sa chcela
dohodnut mimosudne a poZzadovala 5 mil. Sk, ktoré v8ak Zalovany 1 nema.

5. Svedkyna E. I., dcéra zalobkyne vypovedala, Ze v Ease umrtia jej otca byvala v byte s rodiémi a bola
tehotna. Otec prebyval u svokry v Grobe, nakolko pracoval v Senci a do Grobu to mal blizSie. Byval tam
asi 4-5 dni do tyZdna, inak bol doma v Bratislave, alebo Zalobkyna chodievala za nim do Grobu. Podla
jej nazoru bolo manzelstvo jej rodi€ov normalne, Standardné a pokial by tomu tak nebolo, je nelogické,
aby otec byval u svojej svokry. Mama smrt’ otca pocitovala velmi zle, vSetci to tazko znasali, aj preto,
Ze otec zomrel 14.8.2007 a ona mala termin pérodu 16.8.2007.

6. Rozsudkom €. k. 12C/286/2009-136 zo dna 17.4.2012 sud navrh Zalobkyne zamietol a nahradu
trov konania priznal Zalovanym. Uznesenim &. k. 9C0/297/2012-161 zo dna 31.1.2014 Krajsky sud v
Bratislave tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze nielen z vysluchu
Zalobkyne, ale aj zo zaverec&nej re€i vyplyva, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe Zalovany
1 zapri€inil smrt’ jej manzela, &im zasiahol do prav Zalobkyne na rodinny Zivot a ochranu sukromia, s
narokom ktorym sa sud prvého stupria nevysporiadal. V danom pripade doslo podla nazoru odvolacieho
sudu k neopravnenému zasahu do chraneného osobnostného prava a u postihnutej fyzickej osoby
doSlo ku vzniku nemajetkovej ujmy v znaCnej miere a to v pri€innej suvislosti medzi neopravnenym
zdsahom a nemajetkovou ujmou, av8ak nebolo vykonané dostatocné dokazovanie v rozsahu potrebnom
na posudenie rozhodujucich skuto€nosti, najma na charakter a intenzitu vytvorenych a existujucich
sukromnych vztahov medzi Zalobkyriou a zomrely L. I. v ramci ich manzZelského a rodinného Zivota;
ako do tychto vztahov a citovych vazieb, v pripade ich pretrvavania aj po smrti manzela pripadne do
inych sucasti sukromia Zalobkyne zasiahol Zalovany 1 spdsobenim smrti manzZela. Na zaver vzhfadom
na obranu zalovaného 2 uviedol, ze zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za zasah do osobnosti
fyzickej osoby nemozno povazovat za vyluénu, priCom je potrebné vychadzat z toho, Ze za nemajetkovu
ujmu spbsobenu fyzickej osobe prevadzkou motorového vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema
podstatny vyznam, i prevadzatel vozidla bol €i nebol viastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu
(p6bvodcom mechanizmu, ktorym bol zasah proti osobnostnej sfére sposobeny fyzickej osobe).



7.V dalSom konani sa sud riadiac pokynmi odvolacieho sudu zameral na zistenie, ¢i do$lo, vzhlfadom
na namietku nedostatku plnohodnotnosti manzelského spoluZzitia Zalobkyne a zomrelého, k zasahu do
prava na rodinny Zivot a sukromie Zalobkyne a ako sa takyto zasah prejavil vo sfére jej osobnostnych prav
a vypocul zalobkyriou navrhnutych svedkov na preukazanie existencie socialnych, citovych, morélnych
vztahov vytvorenych v ramci sukromného a rodinného Zivota.

8. Zalobkyria v doplneni svojej vypovede uviedla, Ze stratu manzela znasala velmi zle, zasiahlo to nielen
do jej, ale aj dcérinho Zivota, nakolko ked sa to stalo, dcéra mala pred pérodom. Cakala prvé dieta.
Zalobkyna v tom &ase pracovala v R. amanzel v E. v spol. N.. Staral sa o jej matku vo H. |. a na striedacku
dochadzal tam, a do Bratislavy. Druha dcéra sa v tom ¢ase mala vydavat' v H., svadba sa v8ak musela
prelozit. Podla jej nazoru bolo ich manzelstvo Standardné, manzelmi boli 27 rokov.

9. Svedkyna T. L. vypovedala, Ze rodinu nebohého pozna asi od r. 1982, kedy nebohy p. I. a jej manzel
boli kolegovia z prace a cez nich sa zoznamili so Zzalobkyriou. Porozumeli si a zacali sa stretdvat. Po
strate prace sa nebohy zacal starat o matku Zalobkyne, ktora v tom €ase bola uz 2 roky vdovou. Vedeli,
Ze jeho snom je praca na poli, v Bratislave sa nikdy necitil dobre, tahalo ho to na vidiek. Vo H. |. sa staral
o dom, o polia, za¢al chovat oSipané. O nehode sa dozvedeli s manzelom od Zalobkyne, ktoru nasledne
vec€er po nehode navstivili, aby rodinu nebohého podporili. Bolo to hrozné, nikto by si nepomysilel, Ze
to bude takto. V juni toho roku totiz nebohy oslavoval 50-ku vo velkom Style a za mesiac a pol bol po
smrti. Zivot rodiny sa po jeho smrti uréite zmenil, nebohy rodinu materialne zabezpe&oval podstatnym
spésobom, &o potom bolo citit. Posielal rodine peniaze, aj maso. Zalobkyna sa to snazila utiahnut tak,
aby detom ni¢ nechybalo, ale bolo to citit. ManZelstvo Zalobkyne a nebohého charakterizovala ako
dobré, rozumeli si. To, Ze byval mimo Bratislavy neznamena, Ze si nerozumeli a nemali sa radi. On
by dal rodine aj posledné. Zalobkyfa pracovala ako zdravotna sestra na smeny a vo volnych chvilach
dochadzala bud ona do Grobu alebo nebohy chodil do Bratislavy. Zalobkyfia jeho smrt znasala velmi
zle, smrt blizkeho zasiahne do Zivota kazdého. Museli sa s tym vyrovnavat' aj ich deti, Zalobkyra zostala
sama a bez podstatnej Casti prijmu a podpory.

10. Svedok N. S. uviedol, Ze so Zalobkyfou st v kmotrovskom vztahu, on s manzZelkou st kmotrami jej
deti. Nebohy bol jeho priatel a defi pred nehodou sa spolu eSte rozpravali, bol to kludny a vyrovnany
chlap. Bol na mieste nehody a ked videl, Zze lezi pod plachtou, podlomili sa mu nohy. Vztah Zalobkyne
a nebohého bol podla jeho nazoru uplne normalny, chodili spolu na dovolenky takze vie, Ze bol Uplne
Standardny. Obaja zabezpecovali rodinu, kazdy pracoval, on v Senci, ona v Bratislave. Smrt p. |. vefmi
zasiahla nielen Zalobkyfu, oboch poznal a vzdy boli na seba naviazany. Bol to on, kto Zalobkyni oznamil
smrt nebohého. Zalobkyria to znasala velmi zle, stale plakala a spominala na prezité chvile.

11. Svedok H. A. vypovedal, Ze p. |. poznal a povaZoval ho za priatela. Poznal aj jeho rodinu - Y. aj obidve
dcéry. Nebohy bol €lovek, ktory s kazdym vychadzal a vzdy bol ochotny poméct. Stretavali sa aj ako
susedia a v tom &ase prevadzkoval v I. pivaren, zvykli si tam sadnut. ManzZelstvo Zalobkyne a nebohého
charakterizoval tak ako vSetky manzelstva na Slovensku, ktoré chcu uzivit rodinu, tak cez vikend su
manzelia spolu a cez tyZzder dru ako otroci. Do rodinného Zivota Zalobkyne tato udalost zasiahla fatélne,
nebohy by bol dal aj prvé a posledné pre rodinu, bol tym €&lankom v rodine, ktory dominoval, viedol ju a
Zivil. Zalobkynu to ranilo, a ako velmi, méZe posudit len podla seba, a on nebol az taky blizky &lovek,
ale to znasal velmi tazko.

12. Okrem dokazov listinou vykonanych v doterajSom konani sud zo zaverov znaleckého posudku &.
57/2007 vypracovaného B.. K. |. vo veci analyzy predmetnej dopravnej nehody, ktory je obsiahnuty
v spise Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/42/2008 zistil Ze, Zalovany 1 s vozidlom preSiel do
protismerného jazdného pruhu pri€om technicky spravne mal jazdit vo svojom jazdnom pruhu, pri
pravom okraji cesty. Ak obchadzal prekazku, vozidlo alebo chodca, €i predchadzal iné vozidlo, mal tak
urobit bez ohrozenia a obmedzenia protiiducich vodi€ov. Ak presiel do protismerného jazdného pruhu a
nechcel obchadzat prekazku ani predchadzat iné vozidlo, potom tak urobil vplyvom nespravnej techniky
jazdy, ktora spocivala v tom, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke. Oneskorene reagoval na smer pohybu vozidla, ¢o bolo z jeho techniky jazdy nespravne.
Rychlost prejazdu vozidla Zalovaného 1 miernou pravoto€ivou zdkrutou nebola technickou pri¢inou
zmeny smeru pohybu vozidla do protismerného jazdného pruhu. Podla odpovede znalca na otazku &. 4
je zrejmé, Ze technickou pri¢inou vzniku nehody boli tieto prvky: nespravna technika jazdy zalovaného 1,



ktora spocivala v tom, Ze s vozidlom preSiel do protismerného jazdného pruhu v Ease a v mieste, ked tade
prechadzalo vozidlo nebohého M.. |.. Podla analyzy pohybu vozidla Zalovaného 1 mozno predpokladat,
Ze Zalovany 1 sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, oneskorena
reakcia Zalovaného 1 na zmenu smeru jazdy a prejdenie s vozidlom do protismerného jazdného pruhu,
min. o ¢as 1,8 sekundy.

13. Z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 3T/42/2008-218 zo dha 22.10.2008 sud
tiez zistil, Ze zo skuto&nosti, ktoré sa tykaju spdsobu spachania €inu a jeho nasledku sud vyvodzuje, Ze
Zalovany 1 sice spOsobil dopravnu nehodu so smrtefnym nasledkom, avSak za takych okolnosti, ked
nebolo v podstate ustalené (a uz to ani nie je mozné zistit'), €o presne zapricinilo, Ze zalovany 1 so svojim
motorovym vozidlom preSiel do protismeru. S vysokou pravdepodobnostou to bola jeho nespravna
technika jazdy (teda nie nejaka nahla prekazka, ktoru by musel predchadzat), ked zjavne nezvladol
riadenie nakladného vozidla a vybogil do protismeru tak, Ze uz ani on a ani poSkodeny nedokazali zrazke
zabranit. Zalovany 1 teda porusil dopravné predpisy.

14. Sud v dalSom priebehu sporu vykonal dokazovanie listinou - tzv. knihou, resp. vykazom jazd vozidla
zn. Renault Master za mesiac august 2007, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany 1 na uvedenom vozidle
vykonal jazdy v dioch 6.8.2007 aZ 10.8.2007, a nasledne dna 13.8.2007 s miestom nakladky Bratislava
s ¢asom odchodu 4,00 hod. a miestom vykladky Madarsko a s €asom prichodu na stanoviste o 17,45
hod. Celkovy pocet kilometrov bol 970 km. Nasledujuci defi 14.8.2007 nastupil Zalovany 1 na vykon
jazdy v mieste nakladky Bratislava o 6,00 hod., pri€¢om k dopravnej nehode doslo o0 6,15 hod.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 12 ods. 1, 2 a 3 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit
alebo pouZit' len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky alebo zvukové alebo obrazové zdznamy na uradné ucely
na zaklade zakona. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia
fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouZit primeranym spésobom tieZ na vedecké a umelecké ucely a pre
tladové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v rozpore s
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

17. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi $kodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

21. Ochrana osobnosti ako vieobecné osobnostné pravo je subjektivne pravo kazdej fyzickej osoby
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, ndboZenstva atd, ktoré tvori suhrn jednotlivych giastkovych
osobnostnych prav, predmetom ktorych je osobnost fyzickej osoby ako celku v jej telesnej a moralnej
jednote. Je to subor Ciastkovych prav a slobdd, ktorych predmetom su nehmotné hodnoty (stranky)
osobnosti fyzickej osoby. V8eobecné osobnostné pravo mozno vymedzit' aj jeho zdkladnymi znakmi
a to: v8eobecnost, absolutny charakter, ¢asova neobmedzenost, nehmotny charakter predmetu,
nescudzitelnost a nepremi&atelnost. Pre UspeSné uplatnenie Zzaléb stanovenych v § 13 ods. 1 OZ je
potrebné, aby sa jednalo o neopravneny zasah, ktory je objektivne spdsobily porusit’ alebo len ohrozit
osobnost’ fyzickej osoby, v dbésledku €oho vznikne nemajetkova ujma (nie je vylu€ené, aby vznikla aj



majetkova ujma, av3ak v takom pripade sa aplikuju ustanovenia o zodpovednosti za Skodu podla OZ).
Zasah do osobnosti fyzickej osoby je zasah, ktory porusi alebo len ohrozi osobnost fyzickej osoby bez
ohladu na zavinenie povodcu zsahu, t. j. v pripade zdsahu do osobnosti fyzickej osoby plati objektivna
zodpovednost.

22. Podla ¢l. 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd, publikovaného
pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a kore$pondencie. Z ustanovenia ¢&l. 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach
publikovaného pod &. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu
do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.

23. Pravo na sukromie v réznych ponatiach méze zahffiat' tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, & ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Gdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej
republiky - nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom; ¢lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe; v
Clanku ¢&l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v &lanku 22 zaru€ujucom ochranu listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov. Suéastou
prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Medzi fyzickymi osobami v rdmci ich sukromného a
rodinného Zivota existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, porudenim prava na Zivot jedne;j
z nich preto mdze déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu
Ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.
Prichadzaju do avahy, pokial hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju
réznu povahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho z&konnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto ochrany je vo vylu¢nom
zaujme osbb, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho
osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortélna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich
pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodi¢ov. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su
relativne samostatné. Je mozné ich pouZit jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity
protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Ide o upustenie od neopravnenych zasahov,
odstranenie nasledkov od neopravnenych zasahov, alebo poskytnutie primeraného zadostudinenia,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujiuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

(Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo

265/2009)

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu (tak ako uviedol odvolaci sud, ktorého pravnym nazorom je
sud prvej inStancie viazany, a v neposlednom rade aj rozhodnutie sudu v trestnej veci) bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalovany 1 spésobil smrt’ manzela Zalobkyne, &im zasiahol nezvratnym spésobom do
jej osobnostného prava na ochranu sukromia a prava na rodinny Zivot. V dalSom konani bolo podla
nazoru sudu, najma na zaklade vysluchu svedkov, dostatoénym spdsobom preukazané aj to, Ze u
Zalobkyne doslo ku vzniku nemajetkovej ujmy v znaénej miere, kedy Zalobkyfia stratu manzela pocituje



aj s odstupom 10 rokov stale velmi intenzivne, je smutna, pésobi nestastne az apaticky. Svedkovia
zhodne vypovedali, Ze bezprostredne po smrti manzela bola smutna, stale plakala, spominala na prezité
chvile s manzelom. V tom Case prebiehali pripravy na svadbu jednej z dcér a druha z dcér oCakavala
prichod prvého vnucata zalobkyne a jej manzela. O to tazSie Zalobkyna niesla spravu o nehode a jej
nasledkoch; miesto radostnych o&akavani a udalosti, prezivala smutok a depresiu. Zalovani v konani
spochybriovali intenzitu a charakter manzelského spoluZitia Zalobkyne a jej manzZela s ohladom na to,
Ze bydlisko nebohého malo byt v €ase jeho Uumrtia rozdielne (H. I., okres I.) od bydliska Zzalobkyne
(T.M. XX, R.). Zalobkyha, jej dcéra, ako aj ostatni vysluchnuti svedkovia zhodne potvrdili, Ze nebohy
sa striedavo zdrziaval nielen s manzelkou v Bratislave, ale aj v bydlisku matky Zalobkyne z dévodu
blizkosti do prace, ako aj potrebe pomoci ovdovenej svokre. Rozdielnost’ trvalych pobytov Zalobkyne a
nebohého nebola spdsobena ochladnutim vztahov, €i odlu¢enim, manzelia vSetok volny, mimopracovny
Cas travili spolu, & uz vo H. I., alebo v Bratislave. Ani vykonanie ddkazu listinou - vykazom jazd na
zistenych skuto&nostiach (predovsetkym v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
a s odsudzujucim rozhodnutim sudu v trestnej veci) uz nemohlo ni¢ zmenit: k dopravnej nehode, pri ktorej
zomrel manzel Zalobkyne, doslo na zaklade protipravneho konania Zalovaného 1 z dévodu poru$enia
dopravnych predpisov, ktory v tom &ase vykonaval pracu pre Zalovaného 2, pri¢om nebolo zistené
Ziadne porudenie pracovnopravnych predpisov o prestavkach v praci, ¢i o organizacii pracovného ¢asu
v doprave (zakon ¢&. 462/2007 Z. z.). Nasledok dopravnej nehody sa ako zasah do prava na sukromie,
resp. rodinny Zivot Zalobkyne vo sfére jej osobnostnych prav prejavil tym, Ze Zalobkyrna smrt manzela
pocituje nielen ako stratu najblizSieho ¢loveka, otca svojich deti, priatela, podporovatela, ale aj Zivitela
rodiny, ktory rodinu materialne zabezpec&oval v prevaznej miere nielen vo forme zarobku, ale aj vo forme
naturalii, kedZe z vypovedi svedkov vyplyva, Ze choval oSipané.

25. Zo psychologického hladiska vyplyva, Ze ,umrtie Zivotného partnera, &i partnerky, je v zmysle
stresovej tedrie o Zivotnych udalostiach hodnotené 100 bodmi, ¢o je najvy3Sia hodnota. Pritom sa
nerozliSuje, €i ide o umrtie muza alebo Zeny. Na smrt’ ako taku sa neda pripravit, takze nahle amrtie
alebo umrtie po dlhodobej chorobe je rovnako vyrazna zatazova udalost, s ktorou sa len vefmi tazko
vyrovnava. Pri dlhodobych vztahoch ide o vyrazné navyky a zvyky, ktorych su€astou je jeden, alebo
druhy partner. Ak z tohto vzorca spravania jeden vypadne, hlavne v starSom veku, nema uz ten druhy
dostatok socialnych & emoénych sil, aby si vybudoval nové vzorce spravania a méze to viest k strate
zmyslu Zivota, postupnému opustaniu sa, az k smrti. Cim je &lovek starsi, tym si hor$ie zvyka a
prispdsobuje sa novym podmienkam. Aj tu plati fudova muadrost, Ze stary strom nepresadis®, uvadza
psycholég D.. W. E., zo psychologickej ambulancie Fesko v Ziline (zdroj: http:/plnielanu.zoznam.sk/
¢/2986/umrtie-partnera-ci-partnerky-ako-sa-s-touto-ranou-osudu-vyrovnat).

26. Zalobkyha sa teda opravnene doméha ochrany osobnosti podla vy$Sie citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, pricom ako pravny prostriedok ochrany uplatiiuje vplyvom intenzity a
povahy protipravneho zasahu do jej osobnostnej sféry nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
eur, nakolko moralne zadostucinenie napr. vo forme ospravedinenia nepovaZuje za postacujuce a
podla nazoru sudu by v danom pripade, kedy nasledkom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
spbsobenym Zalovanymi je smrt jednej z jej najblizSich oséb - manzela, by ani nebolo primeranou
satisfakciou. Ugelom priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou, pri¢om sud uplatnenu vySku povaZuje za primeranu s ohfadom na
zavaznost zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne.

27. Na uhradu priznanej sumy nemajetkovej ujmy sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
v zmysle ust. § 511 ods. 1 OZ, podfa ktorého ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobkyni ako celkovo Uspednej strane sporu priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik,

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



