Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/296/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314213369

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8314213369.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci Zalobkyne Z. Y., nar. XX XX.XXXX,
W. XXXX/XX, R., zast. JUDr. FrantiSkom SvatuS§kom, Namestie slobody 25, Humenné proti Zalovanym
1/ Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, R., zast. JUDr. Janom Sopiakom, Stefanikova 17, Humenné, 2/
Y.C., Z..G..,,D. V. K., S. X, H., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit Zzalobkyni 3.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 996,29 eur na adresu pravneho
zastupcu zalobkyne v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu proti Zalovanej v 2.rade zamieta.
Zalovanej v 2.rade nahradu trov nepriznava.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou podanou diia 21.11.2014 Ziadala zaviazat Zalovanych v 1.a 2.rade na zaplatenie
6.000 eur, ako aj k nahrade trov konania z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze diia XX XX XXXX v meste R. na ul. Y. doslo k dopravnej nehode, ktoru zapri€inila zalovana
v 1.rade, ked pri cuvani motorového vozidla znacky H. A., EVC: R.-XXXBD tejto &innosti nevenovala
néleZitu pozornost, zrazila matku Zalobkyne cyklistku I. Y., ktora pri nehode utrpela zranenia, ktorym
nasledne dha XX XX.XXXX v T. R. podlahla. KedZe motorové vozidlo, s ktorym Zalovana v 1.rade
zapricinila dopravnu nehodu, bolo poistené u Zalovaného v 2.rade, Zalovala k nahrade nemajetkovej
ujmy aj Zalovanu v 2.rade a to s poukazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora X.-XX/
XX zo dha 24.10.2013, podla ktorého sa jednotlivé ustanovenia smernice €. 72/166/EHS zo dfia
24.04.1972 maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla Zalobkyne by sa tato
zodpovednost mala vykladat' v takom kontexte, Ze aj Zalovana v 2.rade ma zodpovednost za tuto
nemajetkovu ujmu, ktora jej bola spésobena smrtou blizkej osoby, t.j. matky.

Zalovani v 1.a 2.rade Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako neopodstatnend.

Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:



Zo spisu Okresného sudu R. bolo zistené, Ze Zalovana v 1.rade bola rozsudkom Okresného sudu R., &.
K. XT/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX uznana vinnou z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2
pism. a) Tr. z&k., ktorého sa dopustila dfia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v R., ked po ulici Y.
viedla osobné motorové vozidlo znacky H. A., ECV: R.-XXXBD tak, Ze pri budove W. zagala s vozidlom
cuvat spat smerom k budove C., pri¢om pri tomto Ukone nevenovala nalezitu pozornost' situacii v cestnej
premavke a pri civani zrazila cyklistku I. Y., ktora sa v danom €ase pohybovala po lavej strane vozovky
smerom k budove C., a ktora pri nehode utrpela zranenie a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebe¢nym
krvacanim pri polytraume a tukovej embdlii pfuc 2. a 3. stupfia, ako aj dalSie poranenia, ktorym dha
XX XX XXXX v T. R. podlahla. V tomto konani citovanym rozsudkom zo diia XX.XX.XXXX sud podla
§ 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste, uzavreti diia XX XX.XXXX medzi Okresnou
prokuratirou R. a vtedy obvinenou Z. I., t.j. Zalovanou v 1.rade. Za tento skutok bol Zalovanej v 1.rade
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiudobnu
dobu v trvani 4 rokov a zaroven jej bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo po dobu 5
rokov. Poskodeny, t.j. manzel nebohej bol odkazany so svojim narokom na konanie ob¢iansko-pravne.
Cast naroku mu bola v trestnom konani priznana z titulu nahrady $kody a to vo vyske 1073,88 eur.
Rozsudok sa stal pravoplatnym XX XX.XXXX. Z prednesu zastupkyne Zalobkyne a vysluchu Zalobkyne
sud zistil, Ze Zalobkyna Ziada nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000 eur z toho dévodu, Ze doslo
smrtou matky pri dopravnej nehode u nej k nezvratnej traume a ujme. Poukazovala na to, Ze narok si
uplatriuje viac-menej symbolickou sumou vzhladom na prax sudov pri rozhodovani o takychto narokoch.
Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze I. Y. bola matkou Zalobkyne, s ktorou Zalobkyha Zila v spolognej
domécnosti. Zalobkyfia ma 31 rokov, je slobodna a vo vypovedi uviedla, Ze s matkou mala velmi blizky
vztah. V rodine s nimi Zil eSte manzel neb. I. Y. a otec Zalobkyne, rovnako ako aj brat Zalobkyne.
Zalobkyfa uviedla, Ze obidvaja s bratom su slobodni, nemaju vlastné rodiny, a preto ich smrt’ matky
vnatorne velmi zasiahla. Zalobkyria uviedla, Ze s matkou bola v blizkom vztahu, bola jej viac-mene;j
priatelkou, so vSetkym sa jej zddverovala, radila sa s fiou. Zalobkyfa ukongila Hotelovl akadémiu, po
skoné&eni Skoly pracovala kratko v zahranidi. V ¢ase nehody matka pracovala ako upratovacka, avdak
zaroven absolvovala opatrovatelsky kurz a chystala sa vycestovat za pracou do zahranicia. Po vzore
matky si aj Zzalobkyfa v st¢asnej dobe robi tento opatrovatel'sky kurz. Zalobkyfa v konani uviedla, ze
hlavou rodiny bola matka, ktora sa v rodine o v8etko starala. Spolu s bratom sa jej zddverovali. Mali
dobré vztahy, a pokial iSlo 0 domace prace, tak si ich vedeli aj rozdelit. V defi, ked doslo k nehode, sa
matka z prace nevratila, preto ju otec zacal vo ve€ernych hodinach hfadat. Zasiel aj do nemocnice zistit,
&i sa nie¢o nestalo a tak sa dozvedeli, Ze mala nehodu a utrpela vaZne zranenia. Zalobkyfa uviedla, Ze
po oznameni tejto spravy bola v Soku, pretoZe to bolo vo ve€ernych hodinach, ked sa chystala k spanku.
Nepamatala si, i 5 krat, alebo 10 krat sa pytala to isté lekara, kedZe tejto sprave nechcela uverit. Matka
bola asi tyZder v bezvedomi, ked za fiou Zalobkyna s rodinou pravidelne chodievala, i ked' jej matka
nevnimala. Zalobkyria velmi tazko prezivala toto obdobie, pretoZe siv tom &ase predstavovala, 8o vietko
musela matka pretrpiet pri zrazke bicykla s autom, a tieto predstavy ju stéle prenasledovali. Na 6smy
def hospitalizacie matka zomrela. Po jej smrti prevzala ulohy matky v domacnosti samotna Zalobkyria.
Zacala poméahat otcovi, ktorého musela ukludriovat a zomkli sa v rodine este viacej. Zalobkyfa mala
moznost odcestovat’ za pracou ihned do zahranicia, av8ak vzhfadom na otca a na tragédiu v rodine
si na obdobie po tejto udalosti nasla pracu v restauracii ,I. Y.“ v R., aby bola v blizkosti rodiny. V3etky
¢innosti, ktoré predtym robili spolo€ne a tykali sa vedenia domacnosti, prevzala na seba Zalobkyrfia. Aj
ked nevyhladala psycholéga, Zalobkyria si zobrala niekedy upokojujuce lieky, ako je napr. lexaurin na
zmiernenie psychickej traumy. Zalobkyrfia nepoprela, Zze Zalovana v 1.rade po tejto nehode prila do ich
domacnosti, kedy jej otvoril dvere brat, priSla sa ospravedinit za cellu zalezitost, aj dopravnu nehodu,
avsak zalobkyfa osobne pri tomto rozhovore nebola. Dalej uviedla, Ze Zalovana pri$la do ich domacnosti
hned druhy def po nehode, teda v €ase, ked eSte matka Zila.

Z vysluchu Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze t& so Zalobou nesuhlasi. Uviedla, Ze svoj &in ofutovala
a ma z toho celozivotnu traumu. Uviedla, Ze hned druhy deri po nehode zasla za rodinou nebohej,
pricom sa ospravedinila a zaroven prejavila zaujem nejako pomdct. Rozpravala sa s otcom Zalobkyne
asi jeden tyzden pred rekonstrukciou, kedy otec Zalobkyne reagoval, Ze potom uvidime, po rekonstrukcii
sa dohodneme. V def rekonstrukcie vSak tato rodina sa zalala spravat inak, nechcela so Zalovanou
rozpravat, a hlavne Zalobkyra zacala viest slovné Gtoky na Zalobkyriu, nesludnej je nadavala, kri¢ala
.1y vrahyfna“, ,Smrt' za smrt*, ,Nozik sa mi vo vrecku otvara“. Dokonca cely pripade nespravne
medializovala v televizii N., z ktorého dévodu sa to prave Zalovanej v 1.rade velmi dotklo a odmietla sa
nasledne dohodnut na akejkolfvek forme pomoci s rodinou nebohej s tym, aby Skody, ktoré im vznikli



hradila poistoviia, kedze auto, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, bolo poistené. Zalovana v
1.rade poukazovala na to, Ze spravanie sa rodiny po nehode ju znicilo, zlomilo, preto sa nedokazala
branit ani v trestnom konani a v zaujme urychleného skoncenia tejto veci uzavrela aj dohodu o vine a
treste. Pokial ide o vztahy v rodine zomrelej, Zalovana v 1.rade uviedla, Zze vztahy podla jej informacii
neboli velmi dobré, pretoZe otec Zalobkyne si rad zaSiel do pohostinstva aj vo ve€ernych hodinach,
niekedy sa vystriedal so synom a nasledne pod vplyvom alkoholu boli v rodine konflikty. Zalovana
poukazala aj na to, Zze v minulosti bola aj ona u&astniCkou dopravnej nehody, kde bola na strane
poskodenej s vaznymi nasledkami a v zaujme, aby neprivodila trestné stihanie osobe, ktora to zavinila,
zruSila PN na 7 den, lebo vedela, Ze to neurobila umyselne a nechcela jej spésobit’ horSie nasledky.
Aj z tohto pohladu sa Zalovanej v 1.rade javil spésob spravania sa Zalobkyne neadekvatny, pretoze k
nehode do$lo nie tmyselnym zavinenim. Zalovana poukazovala tieZ na to, Ze rodina zomrelej nesmdti
tak, ako to sa snazi uviest Zalobkyna v tomto konani, pretoZe ich stretla v roku 2013 v meste, kde sa
aj usmievali a nespravali sa tak, Ze maju citovu traumu.

Na vypoved Zalovanej v 1.rade reagovala Zalobkyfa tak, Ze popierala, aby rodina mala zlé vztahy,
alebo pozival otec, alebo brat alkoholické napoje v nadmernej miere a v dosledku toho mali v rodine
konflikty. Pripustila, Ze v citovom rozpoloZeni pri rekonstrukciu mohla pouzit aj nevhodné slova na adresu
Zalovanej v 1.rade. K medializacii uviedla iba to, Ze samotné média oslovili Zalobkyriu ako prvé. Vobec
rodina nemala zaujem tuto vec medializovat. Po nehode bola Zalobkyna v citovom rozpoloZeni, a pokiafl
povedala nejaké slova na adresu Zalovanej v 1.rade, bolo to aj preto, Zze sa Zalovana v 1.rade spravala
tak, Ze tvrdila pred fudmi, aj pred ich rodinou, Ze je nevinna, ¢o v nej vyvolavalo vlastne vzdor a pod
vplyvom toho sa mohla vyjadrit' aj nevhodne na jej adresu. Trvala v8ak na to, Ze aj dneSny postoj
Zalovanej je taky, Ze sa brani v tomto konani tym, Ze videla Zalobkyfiu v meste vysmiatu, Zalobkyha vSak
trvala na tom, Ze ma citovu traumu na cely Zivot.

Z obsahu spisu Okresného sudu R. XXC/XXX/XXXX, ktory sud oboznamil (€.l. 41) bolo zistené, Ze aj
brat Zalobkyne D. Y. podal Zalobu proti Zalovanej v 1.rade a Zalovanej v 2.rade o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 6.000 eur z rovnakych dovodov. Z trestného spisu sp. zn. XT/XXX/XXXX bol oboznameny
nielen rozsudok vydany vo veci samej, ale aj znalecky posudok &. X/XXXX, ktory sa nachadza na
¢.l. 129 - 160 spisu, vypracovany znalcom V.. H. R. vo veci B./S.-R.-XXXX. Z tohto posudku bolo
mozno usudit, Ze doSlo k dopravnej nehode takym spésobom, Ze Zalovana v 1.rade cuvala vy$Sou
rychlostou, ako je primerana pri cuvani, priCom znalec uviedol, Ze to bola aj nespravna technika
jazdy cyklistky a oneskorena reakcia vodicky, t.j. Zalovanej v 1. rade, €o je hlavna pri€ina dopravne;j
nehody. Zo strany znalca boli vypocCitané aj dalSie alternativy a moznosti, za akych okolnosti by bolo
mozné zabranit dopravnej nehode, avSak v suvislosti aj s vypovedami svedkov a Zalovanej v 1.rade v
trestnom konani mozno dospiet k zaveru, Ze si Zalovana v 1.rade najpravdepodobnejsie pomylila brzdu s
plynovym pedalom, civala konstantnou rychlostou, €o je hlavna pri¢ina dopravnej nehody a jej zavinenie
je nespochybnené aj pravoplatnym odstdenim v tomto trestnom konani. Zalovana v 1. rade bola v
gase dopravnej nehody voditkou osobného motorového vozidla zn. H., ECV: R.-XXXBD, ktoré patri
spoloénosti S., G..M..B.., ICO:XXXXXXXXXX, ktorej konatefom je S. I., t.j. manzel Zalovanej v 1. rade.
Zalovana v 1. rade dfia XX.XX.XXXX bola vodi¢kou predmetného motorového vozidla, ktoré pouzila na
sukromné ucely, ako to vyplyva aj z jej vypovede (C.l. 54 trestného spisu), kedZe iSla z polikliniky na W.
- interné oddelenie za oSetrujucou lekarkou syna, ktory tam bol hospitalizovany.

Z pisomného vyjadrenia Zalovanej v 2.rade sud zistil, Ze Zalovana v 2.rade Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’ ako neopodstatnenu. Poukazovala pritom na to, Ze povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu je kryta vylu&ne Skoda, nie nemajetkova ujma, €o vyplyva z §4 ods. 2 pism. a)
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v suvislosti s ustanovenim §2 pism. g) a i) Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zalovana v 2.rade nesuhlasila s extenzivnym vykladom ustanovenia §4 ods. 2 pism.
a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazovala na jednotlivé rozhodnutia sudov, ktoré zastavaju
nazor, Zze z hladiska taxativheho vymedzenia poistenia zodpovednosti nie je vymenované v §4 aj rieSenie
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, ktora je upravena v §11 a nasl. O.z. (rozsudok Krajského sudu v
C. sp. zn. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dria XX. XX.XXXX).

Sud vyzval Zalovanu v 1.rade, aby oznacila dékazy na svoje tvrdenia, pokial tvrdi, Ze vztahy v rodine boli
konfliktné, alebo neboli na takej urovni, ako to popisuje Zalobkyna, na ¢o Zalovana v 1.rade uviedla, Ze
neZiada vypocut svedkov, a to susedov Y., ich mend nepoznd. Tuto okolnost oznamila Zalovana v 1.rade



prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne (€.l. 82), z ktorého dévodu sud dokazovanie vysluchom
svedkov nasledne nevykonaval.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 O. z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 O. z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostudinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 O. z. kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1, 3 O. z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 511 ods. 1 O. z. plati, Ze ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sidu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom trestného spisu, vysluchom ucastnikov konania,
pisomného vyjadrenia Zalovaného v 2. rade a zistil, Ze Zaloba bola Ciastocne dévodna a to pokial ide o
narok Zalobkyne voci Zalovanej v 1.rade. Z vykonaného dokazovania bolo totiZ nepochybne preukazané,



Ze neb. |. Y. bola matkou Zalobkyne, s ktorou Zalobkyfa Zila v spoloénej doméacnosti. Zalobkynia si
uplatnila v tomto konani narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spésobena tragickou smrtou
jej matky, teda osoby velmi blizkej. Samotné nahle umrtie matky Zalobkyne pri dopravnej nehode svedgi
o zavaznosti vzniknutej ujmy, pri¢om ur€enie vysky zadostucinenia v peniazoch sa v zmysle § 136 O.s.p.
stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud musi vychadzat z uUplne zisteného skutkového stavu
a opierat’ sa o konkrétne a preskumatelné hladisko, priCom pri ur€eni vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat a to zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doSlo k neopravnenému zasahu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze k dopravnej nehode doSlo v dosledku nedbanlivostného
protipravneho konania Zalovanej v 1.rade. V konani nebolo preukazané, aby neboha matka Zalobkyne
porusila nejaké predpisy bezpecnostné, alebo iné a v ramci konania pred sudom Zalovana v 1.rade po
pouceni podla §120 ods. 4 O.s.p. neziadala vo veci vykonat dalSie dokazovanie. V danom pripade podla
nazoru sudu tragické, nahle a neoCakavane umrtie ¢lena rodiny zasiahlo Zalobkyfu takym spdsobom, Ze
su nasledky neodvratitelne a trvalé. V konani bolo preukazané, Ze pred nehodou rodina Zila usporiadane,
harmonicky, bola sudrzna, pri€om spolu s rodi¢mi Zili v domacnosti aj dve dospelé deti, t.j. Zalobkyria
a jej brat D., ktori nemali vlastné rodiny. Nasledky nehody sa prejavovali na Zalobkyni, ktora ostala vo
veku 31 rokov sama Zena v domacnosti, ktord sa musela ujat aj vSetkych povinnosti, ktoré predtym
vykonavala bud matka sama, alebo ona spolu s matkou. Zalobkyria sa musi vyporiadat’ so stratou svojej
matky v kazdej oblasti Zivota. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v €ase, ked prebiehalo trestné
konanie, bola Zalobkyria vo velmi zlom psychickom stave, o sama potvrdila v konani pred sudom a
vlastne pripustila, Ze jej spravanie bolo velmi emocionalne, pretoze takto prezivala obdobie, alebo ¢as
po dopravnej nehode a nasledne po smrti jej matky. S matkou mala spolo¢né plany, chceli vycestovat za
pracou do zahranicia, za tym uc¢elom si matka urobila opatrovatel'sky kurz, ktory si nasledne po jej smrti
a podla jej vzoru robi aj Zalobkyna. Pre Zalobkyriu bola to strata o to vacsia, ze nema vlastnu rodinu a
teda citova naviazanost na pdvodnu rodinu a to na rodiCov a brata je o to vacSia. Je pravdou, Ze Zalovana
v 1.rade sa ospravedInila za skutok hned po nehode, avSak v dalSom konani odmietala komunikaciu
so zalobkynou, odmietala pripadnu dohodu a to z jediného dévodu, Ze sa jej dotkla reakcia Zzalobkyne
v Case prebiehajuceho trestného konania, medializacia celého pripadu. Po&as konania Zzalovana tvrdila
taktiez, Ze rodina nezila idealne a mali medzi sebou ak konflikty, €o sa v8ak v konani Zalovanej v 1.rade
nepodarilo preukazat a sama nasledne uviedla, Ze na vysluchu svedkov netrva. Preto sud mal za to, Ze
tato okolnost ostala v rovine tvrdenia, ako nepreukazana. Vzhladom k tomu, Ze zasah do osobnostnych
prav zalobkyne tragickym umrtim matky bol jednoznaéne preukazany a ide o zavaznu ujmu vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava do8lo, mal sud za to, Ze narok Zalobkyne je opodstatneny,
a Zze samotné ospravedlnenie def po nehode zo strany Zalovanej nemoze byt postacujuce a Zalobkyni
patri aj nahrada nemajetkovej ujmy vycislena financne. Suad bral do uvahy to, Zze tato nahrada plini
funkciu satisfakénu, ale aj preventivno-sankénu. Ugelom satisfak&nej funkcie je vyvazit a zmiernit ujmu
vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby nasledkom protipravneho zasahu do jej prav a penazna forma
ma fyzickej osobe umoznit’ si zabezpedit nejaké nahradné pozicky, ktoré by jej ujmu zmiernili. Sud
vzhladom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze narok Zalobkyne je Ciasto¢ne odévodneny, priznal jej
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur, ktoru povaZuje za adekvatnu vzhlfadom na vykonané
dokazovanie. V konani bolo nesporne preukazané, ze k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne doslo.
Pri vySke tejto nahrady sud zobral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalovand sa hned po dopravnej nehode
rodine ospravedinila.

So zretelom na uvedené kritéria, rozhodujuce pre uréenie vysky ndhrady §13 ods. 3 O. z. t.j. zavaZznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, sud mal za to, Ze ndhrada vo vyske 3.000
eur je primerana. Strata ¢lena rodiny je neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych Elenov rodiny
a to zavaznym spdsobom. Je to zasah dlhodoby, pricom dalsi Zivot Zalobkyne je nereparovatelnym
sposobom dotknuty, takZe akékolvek moralne zadostucinenie je celkom nepostacujuce.

Pokial ide o zalovanu v 2.rade, sud voci nej Zalobu zamietol. Mal za to, Ze povinnost poskytnut’ primerané
zadostucinenie podla ustanovenia § 13 O. z. je spaté so subjektom, ktory sa neopravneného zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustil. Vo vztahu k Zalovanej v 2.rade mal sud za to, Ze pravna
Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti v § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni taxativne
vypocitava pripady, ktoré podliehaju poistnému krytiu. Pojem nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do osobnostnych prav v3ak upravuje § 13 ods. 2 O.z. ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
osobnostnych prav a podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe,



ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie pefiaznej satisfakcie. Skuto¢nu ujmu tu nie je mozné
presne zistit. Mozno ju iba predpokladat’ a je teda zrejmé, Ze medzi pojmom nahrady Skody v zmysle
§ 4 ods. 2 Z&kona €. 381/2001 Z. z. a nemajetkovou ujmou v zmysle § 13 ods. 2 O. z. je rozdiel
uz v ich podstate, ako aj ucele, ktorému tieto dva institaty maju sluzit, zatial o nemajetkova ujma v
zmysle § 13 ods. 2 O. z. je nemajetkovym pravom osobnej povahy a pri uréeni jej vysky sa vychadza
iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah do osobnosti Cloveka vyvolat. V pripade nahrady Skody
v zmysle Zakona &. 381/2001 Z. z. § 420 a nasl. O. z. ide vZzdy o presne vycCislenie Skody, ktora je
preukazatelna a aj pravo na ndhradu 8kody, ako majetkové pravo je relativnej povahy. Pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej upravy tak predstavuju dve
celkom samostatné prava, ktoré s podmienené réznou sférou ochrany zabezpefované Obcianskym
zakonnikom. Rozsudok sudneho dvora z XX.XX.XXXX v zavere uviedol, Ze &lanok 3 ods. 1 Smernice
Rady XX/XXX EHS zo diia XX.XX.XXXX o aproximacii pravnych predpisov &lenskych statov, tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami treba vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy, spdsobenej blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode,
ak nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
vV spore vo veci samej. KedZe nase vnutroStatne pravo v ramci ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu nesubsumuje aj nahradu nemajetkovej ujmy,
spbsobenej blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode, Zalovana v 2.rade ako poistovna
nema povinnost plnit’ takito nemajetkovu ujmu Zalobkyni a z tohto dévodu sud Zalobu proti nej zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik
vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom
priznaného plnenia.

Podla ustanovenia §10 ods. 8 Vyhl. €. 655/2004 Z.z., vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych uUdajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou 1000 eur, ak sa nezZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

Predmetom tohto konania bola ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy, kde sid ma za to,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Preto sud pri rozhodovani o trovach konania
aplikoval ustanovenie §142 ods. 3 O.s.p. a priznal zalobkyni nahradu trov konania, pri€om pri vypocte
trov konania sud vychadzal z tarifnej hodnoty 2000 eur.

Trovy Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 996,29 eur (10krat hlavny ukon
po 91,29 eur = 912,90 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby na sud, 3. porada
s klientkou dia 27. 2. 2015, 4. zastupovanie na pojednavani dfia 2. 3. 2015, 5. zastupovanie na
pojednavani diia 14. 4. 2015, 6. porada s klientkou dria 2. 10. 2015, 7. zastupovanie na pojednavani dha
5. 10. 2015, 8. porada s klientkou dfia 16. 10. 2015, 9. pisomné podanie vo veci samej zo dnia 19. 10.
2015, 10. zastupovanie na pojednavani dfia 29. 3. 2016 + 2krat pausal 8,04 eur = 16,08 eur za ukony
pravnej pomoci v r. 2014 + 7krat pausal 8,39 eur = 58,73 eur za Ukony pravnej pomoci v r. 2015 + 1krat
pausal 8,58 eur za ukon pravnej pomoci v r. 2016), vypocCitanych podla Vyhl. &. 655/2004 Z.z..

O trovach konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade rozhodol sud tak, Ze Zalovanej trovy konania nepriznal,
nakolko si ich v konani neuplatnila, nevycislila a z konania nevyplyva, aby jej trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



