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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobkyne Q. W., K..
XXXXXXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Z., okres Rimavska Sobota, pravne zastupenej JUDr. Janom
Cipkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Hnusti, Partizanska 197, proti Zalovanym
v rade: H.. W. W., K.. XX XX XXXX, O. Q. XXXX/X, Y., pravne zastupeného JUDr. Alexandrom
Milkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Roziave, ul. Cyrila a Metoda 4, II. Q. C.T., K..
XX XX XXXX, 1. 0. Q.. 0. XXXX/XX, podnikajuci pod obchodnym menom Marek Cupka - Transtav, s
miestom podnikania M. R. Stefanika/Trznica 1250, 050 01 Revca, ICO: 375 425 32, Ill. Kooperativa
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom
Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, v konani o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zaloba voéi Zalovanému v I. rade sa zamieta.

[l. Zalovani v Il. a lll. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni titulom nahrady
nemajetkovej ujimy sumu 10.000,- eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovany v Il. a Ill. rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 50% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalovanému v |. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Zalovani v Il. a lll. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo
vysSke 366,- eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Rimavska Sobota dia

13.07.2017, postupenou Okresnému sudu Revuca dia 11.01.2018 domahala, aby sud ulozil Zalovanym
v I, Il. lll. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 25.000,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Po pripusteni zmeny zaloby uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/1/2018-175 zo
dfia 26.11.2018, sa Zalobkyria domahala, aby sud zaviazal zalovanych v |. az lll. rade k povinnosti
spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 25.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu Zzalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany v |. rade dia 05.09.2015 o 09.25



hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky S. E., A.. C.. Y. XXXAT po ceste Il. triedy &islo XXX v
kilometri 30,6 v smere od obce C. W. na obec Q., kde po prejdeni miernej pravotogivej zakruty, v katastri
obce Q. Z., v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke v
platnom zneni neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky, ako i obutiu vozidla, nasledkom ¢oho vozidlo dostalo Smyk, preslo do protismernej Casti
vlavo, kde pravou bo&nou stranou narazilo do prednej ¢elnej Casti oprotiidiceho osobného motorového
vozidla zn. S. E. D., A.. C.. V. XXX D., v désledku &oho jej dcéra Q. P., K.. XX.XX.XXXX utrpela
zlomeninu kosti lebeénej klenby s pomliazdenim a opuchom mozgu, zlomeninu oboch kosti favého
predkolenia, na nasledky ktorych dria 06.09.2015 v Case o 14.29 hod. v Detskej fakultnej nemocnici v
Banskej Bystrici zomrela. Vo veci bolo proti Zalovanému v |. rade vedené trestné stihanie pre trestny &in
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Trestného zakona a iné, z ktorych bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/13/2016
zo diia 14.03.2016 uznany vinnym. Pasivnu vecnu legitimaciu vetkych troch Zalovanych Zalobkyria
zdbvodnila tym, Ze Zalovany v |. rade svojim zavinenym konanim spésobil ndsledok, smrt maloletej dcéry
Zalobkyne, konanim popisanym v trestnom rozkaze. Zalovany v |l. rade je prevadzkovatelom vozidla,
ktorym doslo k spdsobeniu dopravnej nehody a jeho zodpovednost' je zodpovednostou objektivhou.
Narok voci Zalovanej v lll. rade odvodzuje z existencie poistenia zodpovednosti Zalovaného v Il. rade
za tuto Skodu, lebo povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci Hassova C-22/12, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 31.03.2016, sp. zn.
21Co/60/2015). Tragicka smrt dcéry ako nasledok protipravneho konania Zalovaného v |. rade zasiahla
do jej osobného, sukromného a rodinného Zivota a tuto nie je mozné odcinit ziadnym spdsobom.
Maloleta I. bola velmi dobrym a pokojnym dietatom. Bola mudra a velmi Sikovna. Velmi rada Sportovala,
trénovala bedminton. Vzdy bola na fiu velmi hrda, ked ju podula recitovat, ked sa naudila plavat, ked
ju triedny ugitel chvalil. Snivala, Ze ked bude velka, bude doktorkou. Nikdy nezabudne, ako jej hovorila:
,Mami, lubim Ta, vie§!?“. Casto spolu &itali, pritom va&sinou prave ona bola ta, ¢o &itala jej. Napriek
tomu, Ze nemala este 10 rokov, bola jej velkou oporou. Po nehode verila, Ze bude Zit. Len dva tyZdne
predtym oslavovali jej 9. narodeniny. Vtedy nikto netusil, Ze na ich spolo€né meniny ju budu pochovavat.
Zrazu ostalo v dome ticho a prazdno. Nepoduli uz typické buchnutie dveri, dupotanie a hlasny smiech.
Chyba jej jej hlas, objatie, jej ,Lubim ta, mami®. Jej veci su stale na svojom mieste, nevie a ani nechce
ich dat’ pre€. To prazdno &o po nej ostalo doma, v nej uz nikto a ni¢ nenahradi. Snazi sa byt silna kvéli
ostatnym detom, ktoré sa s |. smrtou dosial tiez nevyrovnali. Celu situaciu vSak psychicky nevladla, a
zacala sa lie€it' v psychiatrickej ambulancie. Zly psychicky stav zapri€inil, Ze od lie€by upustila. Nemala
zaujem dalej existovat. VSetky tieto najtazsie chvile v jej Zivote jej pomohli a pomahaju prekonavat
najblizsi. Je si vedoma toho, Zze Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, jej dcérku nevrati,
je to v8ak jediny pravny nasledok satisfakcie sposobenej psychickej ujmy, hlbokej citovej traumy a
zdvazného zasahu do Uzkej sféry jej rodinného Zivota. Navrhovanu vy8ku odSkodnenia citovej ujmy,
Skody na psychickom zdravi, ako zasah do sféry svojej osobnosti nevnima, ako formu absolutnej
satisfakcie, ale ako v8eobecné gesto spravodlivosti, Ucty k fludskému Zivotu a Ciasto€né zmiernenie jej
nezhojitelnych, krutych a svojou hibkou, s akymkolvek vysledkom stdneho sporu, neporovnatelnych
Zivotnych nasledkov v emocionalnej oblasti.

3. Zalovany v Il. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a rovnako tak aj na

pojednavani navrhol Zalobu vo vztahu k nemu zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyha, ktord odvodzuje
jeho zodpovednost za zasah do jej prava na ochranu osobnosti z ustanovenia § 427 od. 2
Obcianskeho zakonnika opomina rozdiel medzi Skodou upravenou v ustanoveni § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a nemajetkovou ujmou, ako primeranym zadostucinenim za z&sah do jej prava
na ochranu osobnosti, upravenou v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Objektivha zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla sa vztahuje vyluéne ku Skode spdsobenej prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Vo vztahu k zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti pozostalych nie je
mozné ustanovenie § 427 Obdianskeho zakonnika aplikovat. V zmysle ustanovenia § 429 Obc¢ianskeho
zakonnika prevadzatel zodpoveda len za S8kodu spdsobenu ako na zdravi a veciach, tak za Skodu
spbsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat. Z toho dévodu Zalovany v Il. rade nie je v predmetnom konani pasivne vecne legitimovany.

4. Zalovana v lIl. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze



s navrhom Zzalobkyne nesuhlasi a zastdva nazor, Ze Zaloba voéi Zalovanej bola podana pred¢asne
a navrhuje ju voci nej zamietnut, nakolko narok Zalobkyne ako poistni udalost’ €. XXXXXXXXXX
Zalovana zaregistrovala az po doru€eni predmetnej Zaloby do sidla Zalovanej a tento Zalobkyriou
uplatfiovany narok nebol u Zalovanej riadne uplatneny. Zalobkyha Ziadnym spdésobom nepodloZila
svoje tvrdenie a ni¢im nepreukazala existenciu zmluvného vztahu medzi Zalovanym v Il. rade a
Zalovanou ako poistovatelom. Zalovana dalej zastava nazor, na ktorom zotrvala aj na pojednavani,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim, ktoré upravuje zakon o
povinnom zmluvnom poisteni, kedZze nemajetkova ujma nie je Skoda. Tato skuto€nost' vyplyva aj zo
samotnej systematiky Obcianskeho zakonnika, v ktorom je nemajetkova ujma a ochrana osobnosti
upravena v prvej &asti, kym zodpovednost za $kodu je upravena az v &asti Siestej. Dal$im dévodom
je ich pojmova a obsahova odliSnost a pod pojmom nemajetkova ujma nemozno rozumiet’ Skodu na
zdravi. Zalovana preto namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Rovnako ako Zalobkyfa poukézala na
rozsudok Sudneho dvora EU, sp. zn. C-22/12 zo dita 24.10.2014 a dalej na ustanovenie § 4 ods.1 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, ktory vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti, ktorym treba rozumiet
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Zo znenia tohto ustanovenia ani z obsahu dalSich ustanoveni obsiahnutych v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni neplynie, Ze by pod pojem Skoda bolo mozné podradit’ aj nemajetkovu ujmu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefiaznu satisfakciu, nie vSak nahradu Skody.
Zakladnym znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako preukazat a je vecou volnej Uvahy
sudu, pricom sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy, ako ja na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo. Ugelom prava na pefiazné zadostuginenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu pefiaznou
formou, ¢im sa sice priblizuje funkcii reparaCnej, aka je aj pri ndhrade Skody, av8ak vychadza z inych
predpokladov. V ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni su taxativnhe vymenované
pripady, v ktorych ma poisteny pravo, aby za neho poistoviia poSkodenému plnila, priCom musi ist o
naroky preukdzané, €o v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné. Namieste je aj
konstatovanie, Ze nemajetkovu ujmu je mozné uplatiiovat len voci osobe, ktora sa takéhoto zédsahu do
integrity osobnosti inej osoby dopustila (v danom pripade zalovany v |. rade), ¢o vo vztahu k Zalovane;j
neprichadza v Gvahu. Zalobkyna by sa podla nézoru Zalovanej mala s uplatfiovanym narokom z titulu
nemajetkovej ujmy obratit na Stat Slovensku republiku z dévodu nespravnej implementacie smernic
EHC do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Poukazala pritom na &iasto&ny rozsudok Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 8C/27/2011 zo dia 21.09.2011 aj na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dia 31.03.2016. Zalovana narok Zalobkyne neuznava v celom
rozsahu, dalej, pokial Zalovany Il. tvrdi, Ze neexistuje jeho pasivna vecna legitimacia, nemoze existovat
ani pasivna vecna legitiméacia Zalovaného lll., kedZe su vo vzajomnom vztahu poistnik a poistovatel.
Pokial Zalobkyria odévodriuje svoj narok jednak umrtim dietata a jednak psychickymi tazkostami alebo
psychickymi poruchami po predmetnej dopravnej nehode ma za to, Ze odSkodnenie z titulu psychickych
poruch alebo psychickych ochoreni sa ma vysostne posudzovat podla ustanoveni o nahrade 3Skody
na zdravi podla § 444 a nasl. a jedna sa o nahradu 8kody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia
a nie nahrady nemajetkovej ujmy. Poukéazala pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dfia 06.11.2014 sp. zn. 1. US 424/2012-69, podfa ktorého diagnostikovanu alebo znaleckym posudkom
preukazanu psychicku ujmu treba povazovat za poskodenie (duSevného) zdravia, ktoré sa odSkodriuje
ako Skoda na zdravi, resp. ako stazenie spolocenského uplatnenia podla ustanoveni § 444 Obc&ianskeho
zakonnika. Poukazala tiez na to, Ze Zalobkyna svoj uplatiiovany narok voci Zalovanej Ziadnym spdsobom
ani nepreukdazala, Zalobu preto povazuje za neddvodnu a Ziada, aby sud Zalobu vodi Zalovanej v celom
rozsahu zamietol.

5. Zalobkyha vo svojej replike k vyjadreniam Zalovanej v lIl. rade a Zalovaného v II.

rade uviedla, Ze tieto vyjadrenia nepovazuje za dévodné. K namietke zalovanej v lll. rade o pred€asnosti
podania Zaloby uviedla, Ze narok na ndhradu Skody v rozsahu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla je dévodné uplathovat priamo Zalobou na sude. V zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika je v tychto pripadoch sud organom opravnenym urcit vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. rozsah poistného plnenia. Rozhodnutie sudu potom mozno
povazovat’ za pravny titul preukazujuci narok poSkodenej na nahradu skody v rozsahu nemajetkove;j
ujmy. Namietku Zalovanej v Ill. rade preto nepovaZzuje za dévodnu. Zaroven zdbraznila, Ze ak poistovia
na zaklade Zaloby podanej diia 13.07.2017 zacala likvidovat’ poistnd udalost’ pod €. XXXXXXXXXX,
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, muselo uz déjst’ k
skoné&eniu jej Setrenia, o ktorom ako poskodena vSak oboznamena nebola. KedZe existenciu zmluvného
vztahu medzi prevadzkovatelom vozidla ako Zalovanym v |l. rade a poistoviiou ako Zalovanou v lll.



rade vie preukazat len oznamenim o poistnom plneni, ktoré jej bolo doru¢ené vo vztahu k Setreniu
poistnej udalosti v rozsahu nahrady Skody spdsobenej jej dopravnou nehodou na zdravi, z ktorého
vyplyva Cislo poistnej zmluvy, evidencné Cislo poisteného motorového vozidla a nazov poisteného,
navrhla, ako dokaz vykonat’ doZiadanie na predloZenie predmetnej zmluvy Zalovanymi v Il. a lll. rade.
K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v lll. rade uviedla, Ze rozhodovaciu prax, na ktoru
Zalovana v lll. rade poukazuje, mozno v su€asnej dobe povazovat za prekonanu, a to vzhfadom na
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, ako aj rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017. Pri aplikacii v8etkych vykladovych
metdd, najma teleologického vykladu, ktoré sleduje ucel a zmysel pravnej normy, je odévodneny zaver,
Ze slovenska pravna uprava obsahuje povinnost poistovne z povinného zmluvného poistenia nahradit
aj nemajetkovl ujmu, a teda ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni je
potrebné vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 21Co0/60/2015
zo dfia 31.03.2016). Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky 8kbéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Usmrtenie pri
dopravnej nehode mozno povazovat za najzavaznejSi dbsledok tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Sved¢i tomu nielen vnutrostatna, ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov a aj znenie smernice 2009/103/ES zo drfia 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ktoré pracuje s pojmom ,ujma“, ¢o je pojem Sir8i, ako pojem ,8koda“ a
zahffia aj nemajetkovu ujmu. VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych
nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, preto nemézu odrfat smernici jej potrebny
ucinok. K namietke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v Il. rade dalej uviedla, Ze jeho pasivnu
vecnu legitimaciu v spore odvodzuje z ustanovenia § 427 Obcgianskeho zdkonnika v zmysle ktorého
tak, ako podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poSskodenému, analogicky v spojeni s ustanovenim § 853
Obcianskeho zakonnika, tak zodpoveda aj v pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych
pravach. Je presved¢end, Zze smrtou jej maloletej dcéry, ako trvalého a neodstranitelného nasledku
dopravnej nehody doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, najma do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Bola jej odfhata moznost vidiet dcérku vyrastat’ a zazivat' s fiou kazdodenné
radosti a starosti. Musi sa ucit' Zit' bez jej pritomnosti, a dodnes preziva psychické prikoria spojené so
spomienkami na spolo¢né chvile a okamihy samotnej smrtefnej nehody. Vzhladom na jediny pravny
prostriedok satisfakcie spdsobenej a stéle trvajicej ujmy, na podanej Zalobe v rozsahu uplatneného
petitu, trva.

6. Zalovany v |. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou

Zalobkyne nesuhlasi a navrhuje ju vo¢i nemu zamietnut. Dévodom je skuto&nost, Ze mal uzatvoreny
pracovny pomer so Zalovanym v |l. rade ako zamestnavatelom, a teda vykonaval &innost pre Zalovaného
v Il. rade motorovym vozidlom, ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného v Il. rade. Poukézal na zdsadu
vyjadrenu v ustanoveni § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorej, pokial niekto spdsobi
Skodu pri vykonavani &innosti, ktord vykonaval pre ini osobu, nezodpoveda za tato Skodu sam, ale
za Au zodpoveda ten, za koho tuto Cinnost vykonaval. Ide najma o pripady, ked zamestnanec pri
vykondavani €innosti v rdmci svojich pracovnopravnych povinnosti sposobi $kodu tretej osobe. V takomto
pripade za Skodu poskodenému zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohladu na to, €i je pravnickou
alebo fyzickou osobou. Tato osoba nezodpoveda priamo poskodenému, ale jej zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknutd. Zamestnavatel zodpoveda za svojho vodi¢a a ak
vodi¢ spdsobi dopravni nehodu, dopravca zodpoveda za spdsobenu Skodu, a to nielen za Skodu na
majetku, ale aj za nemajetkovu ujmu, ktora postihne najbliZSie osoby obete. Rozhodovacia €innost sudov
v tychto veciach nebola jednotna. Aktualne sa presadzuje pravny nazor, Ze aj nemajetkova ujma je kryta z
povinného zmluvného poistenia. Potrebné stanovisko poskytol pri vyklade prejudicialnej otazky aj Sudny
dvor EU, ktory vo veci Z. rozhodol, Ze medzi $kody, ktoré by mali byt hradené z povinného zmluvného
poistenia podla smernic EU, patri aj nahrada nemajetkovej ujmy. Navrhuje preto, aby Zaloba bola vogi
nemu zamietnuta. Zarovern poznamenal, Ze nie je preukazana, ani opodstatnenost’ a dévodnost vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy 25.000,- eur.

7. Zalovany v Il. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v |.



rade uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v |. rade, Ze mal uzavrety pracovny pomer so Zalovanym v Il.
rade nie je pravdivé. Zalovany v Il. rade nemal so Zzalovanym v |. rade nikdy uzavretd pracovni zmluvu
ani dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Zalovany v |. rade bol zamestnancom
obchodnej spoloénosti Transtav, s.r.o., ICO: 36 783 633, v si¢asnosti so sidlom M. R. Stefanika 1250,
050 01 Revuca (dalej len ,zamestnavatel). Napriek tomu, Ze sa jedna o pravny subjekt odliSny od
zalovaného v Il rade, tieto subjekty su personalne prepojené. Zalovany v |l. rade sa preto v zaujme
hospodarnosti konania vyjadril ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného v I. rade, o ktorych ma vedomost,
ako konatel zamestnavatela Zalovaného v |. rade v €ase dopravnej nehody. Naplfiou prace Zalovaného
v |. rade pre zamestnavatela bola obsluha betonarne. Zamestnavatel vlastni mobilnu betonaren zn.
ELBA, ktoru je schopny zlozit podla potreby zakaznika (miesta dodania beténovej zmesi) na réznych
miestach. V &ase nehody, t.j. 05.09.2015 sa betonaref nachadzala v lome v obci C. W., kde v tento
den Zalovany v |. rade na pokyn zamestnavatela v rannych hodinach namieSal potrebné mnozZstvo
betdnovej zmesi a nasledne po dokon&eni prace sa vracal automobilom vo vlastnictve Zalovaného
v Il. rade po ceste 531 smerom na obec Q.. Vykonanie tejto cesty teda nebolo plnenim pracovnych
uloh Zalovaného v |. rade. Zalovany v |. rade dfia 05.09.2015 skongil svoje pracovné Glohy este pred
nehodou. Nemozno teda tvrdit, Ze by ho na tuto cestu pouzil zamestnavatel. Na tom ni¢ nemeni, Ze
automobil bol vo vlastnictve Zalovaného v Il. rade. Dalej uviedol, Ze na zodpovednost Zalovaného v
Il. rade nemozno pouzit ustanovenia o nahrade $kody. Zalovany v Il. rade sice suhlasi s pravnym
nazorom Zalovaného v |. rade (ako aj Zalobcu), Ze s prihliadnutim na rozsiahlu judikatiru povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj
nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
av8ak zakladnym predpokladom na uplatnenie plnenia od poistovatela (Zalovaného v lll. rade) je
zodpovednost za zasah do osobnostnych prav prevadzatela motorového vozidla - Zalovaného v Il. rade
ako poisteného. Zalobca vyvodzuje tito zodpovednost z ustanovenia § 427 Obgianskeho zakonnika,
ktoré s odkazom na § 853 Obcianskeho zakonnika analogicky aplikuje na ustanovenia o ochrane
osobnosti. Vztahy tykajluce sa ochrany osobnosti a narokov z neopravnenych zasahov do osobnostnych
prav su v Obdianskom zakonniku osobitne upravené v § 11 - 16. Zakladny predpoklad na pouZzitie
analégie podla § 853 tak nie je splneny. Aj odborna literatira vychadza z premisy, Ze zodpovednost
za zésah do osobnostnych prav postihuje vyluéne pévodcu takéhoto zasahu. Dalej uviedol, Ze tento
pravny nazor presadzuju aj najvysSie sudne autority. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dria 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009, a na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 06.06.2016, sp.
zn. 3Cdo 293/2015. Ma za to, Ze argumentacia Zzalovaného v |. rade o zodpovednosti zalovaného v Il
rade za jeho konanie je nespravna a trva na tom, Ze Zaloba je vo vztahu k nemu pre absenciu pasivne;j
vecnej legitimacie neddvodna.

8. Zalovany v |. rade k vyjadreniu Zalovaného v Il. rade vo svojom pisomnom

vyjadreni okrem iného uviedol, Ze v €ase dopravnej nehody mal uzavrety pracovny pomer so
spoloénostou Transtav, s.r.o., a nie s Marekom Cupkom - TRANSTAV, t.j. Zalovanym v Il. rade, a vo
svojom pisomnom vyjadreni nepresne uviedol zamestnavatela, pre ktorého v €ase nehody plinil pracovné
povinnosti.

9. Zalobkyha k vyjadreniu Zzalovaného v |. rade a Zalovaného v Il. rade vo svojom

pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze vyjadrenia obidvoch Zalovanych k Zalobe nepovaZuje za dovodné.
Zalovany v |. rade sa zodpovednosti nemdze zbavit s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, lebo z predloZenych listinnych dékazov a vyjadrenia Zalovaného v Il. rade
jednoznacdne vyplyva, Ze nebol v pracovnopravnom pomere so Zalovanym v Il. rade, prevadzkovatelom
motorového vozidla, a zaroven nekonal ani pri vykone prace pre svojho zamestnavatela, ktorym je
subjekt odliSny od Zalovaného v Il. rade, ak ked istym spésobom personalne prepojeny. K namietke
pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného v Il. rade sa dalej pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe
a naslednom vyjadreni. Jeho zodpovednost ako prevadzkovatela motorového vozidla, a teda jeho
pasivnu vecnu legitimaciu v spore odvodzuje z ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. Tak, ako v
pripade Skody (majetkovej ujmy) spdsobenej touto osobitnou prevadzkou, zodpoveda prevadzkovatef
vozidla, a jeho zodpovednost treba analogicky (§ 853 a 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) vyvodit aj v
pripade spOsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach. Opodstatnenost a dévodnost vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy je podla jej nazoru preukdzana uz samotnym nenapravitefnym zasahom
do osobnostnych prav. Spésobena smrt’ jej maloletej dcéry je najzavaznejSou ujmou, ktord mozno v
osobnostnej sfére poCas Zivota matky utrpiet. S dcérkou mali velmi pekny vztah, ktory pred¢asne



ukongila tragicka udalost a boli tak navzdy pretrhnuté ich vzdjomné vztahy. Kazdodenny Zivot Zalobkyne
sa od tej chvile zmenil a nikdy nebude takym harmonickym, akym by bol v spoluZziti s dcérkou. Zavaznost
vzniknutej traumy zvySuje aj skutoénost, Ze sama bola svedkom vzniku zraneni dcéry, ktoré boli v
kone¢nom dosledku nezluditefné so Zivotom. Vycislit' ludsky Zivot a stratu dcéry podla objektivnych
kritérii nie je dobre mozné, preto aj zdkonodarca ponechava posudenie tejto otazky na uvahu sudu v
kazdom konkrétnom pripade po zhodnoteni individualnych okolnosti prejednavanej veci. Neopravneny
zasah do sukromného a rodinného Zivota spésobeny usmrtenim maloletej dcéry, ktora sama mala pred
sebou cely Zivot a tento by nepochybne zdielala spoloéne s fiou ako jej mamou, je takého rozsahu, Ze
Zalovana vyska nemajetkovej ujmy sa musi javit, ako primerana. Na podanej Zzalobe preto trva v rozsahu
uplatneného petitu.

10. Sud v zmysle navrhov obidvoch stran sporu vykonal rozsiahle dokazovanie,

reSpektujuc zakladné principy Civilného sporového poriadku, a to vysluchom Zalobkyne a stranami
navrhnutych svedkov, pripojenym spisom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/13/2016, znaleckymi
posudkami obsiahnutymi v trestnom spise, a to znaleckym posudkom &. XX/XXXX Q.. O.. O. T., C..
XXIXXXX Q.. X. S. vo veci stdnej pitvy maloletej poskodenej Q. P. vratane vysluchu Q.. T.S., ako aj
oboznadmenim sa s pracovnym posudkom Zalovaného v |. rade, tiez listinnymi dokazmi predloZzenymi
obidvomi stranami sporu, najma rodnym listom maloletej poSkodenej a jej umrtnym listom, vypismi
zo zivnostenského registra a obchodného registra Zalovanych v Il. a lll. rade, ako aj spravou zo
psychiatrického vySetrenia Zalobkyne, zistiac nasledovny skutkovy a pravny stav :

11. W. W. dfia 05.09.2015 o 09.25 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové

vozidlo zn. S. E., A..C.. Y. XXX U., po ceste Il. triedy XXX v kilometri 30,6 v smere od obce C. W. K.
R. Q., kde po prejdeni miernej pravotoclivej zakruty, v katastri obce Q. Z., v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni, neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, ako i obutiu
vozidla, nasledkom ¢oho vozidlo dostalo Smyk, preslo do protismernej €asti viavo, kde pravou bo¢nou
stranou narazilo do prednej &elnej Gasti oprotiidiceho osobného motorového vozidla zn. S. E. D., ev.
€. V. XXX D., v désledku ¢oho vodi¢ka Q.I.H. W. a spolujazdkyha na prednom sedadle maloleta B. P.,
K.. XX XX.XXXX, utrpeli ujmu na zdravi, a spolujazdkyria na zadnom sedadle vpravo maloleta Q. P., K..
XX XX XXXX utrpela zlomeninu kosti lebe&nej klenby s pomliazdenim a opuchom mozgu, zlomeninu
oboch kosti lavého predkolenia, na nasledky ktorych dria 06.09.2015 v ¢ase o 14.29 hod. v Detskej
fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici zomrela, v désledku ¢oho inému z nedbanlivosti spésobil smrt
a taky ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona, a iné, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/13/2016
zo diia 14.03.2016, pravoplatnym dria 05.04.2016, uznany vinnym a pravoplatne odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
vratane povinnosti po¢as doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu uhradit’ sp6sobenu Skodu a na
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 5 rokov. PoSkodena Zalobkynia
bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obc&ianske sidne konanie.

12. Ako vyplyva zo zaveru znaleckého posudku &. XX/XXXX U. C.. XX/XXXX

vypracovaného znalcami z odboru studneho lekarstva Q.. O.. 0. T. U. Q.. X. S. B. priebehu trestného
konania, ktory sud v predmetnom konani z uvedeného dévodu vykonal ako dékaz listinou podla § 204
CSP, ako aj vypovede zodpovedného znalca Q.. O.. O. T., v predmetnom konani z uvedeného dévodu
vypocutého v procesnom postaveni svedka, vyplyva, Ze bezprostrednou pri€inou smrti maloletej Q. P,,
K.. XX XX XXXX bolo zlyhanie Zivotne dblezitych centier mozgu pri vpacenej zlomenine kosti lebelne;j
klenby s pomliazdenim a opuchom mozgu, ako nasledok dopravného uUrazu. Znalci zhodne dospeli k
zaveru, Ze sa jedna o smrt’ nasilnu, ktora je v priamej €asovej a pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré
menovana utrpela dfia 05.09.2015 v ¢ase o 09.25 hod. pri dopravnej nehode na ceste I/ ako u€astnicka
dopravnej nehody. Vzniknuté poranenia boli takého charakteru, Ze neboli zluCitelné so Zivotom. Na telo
poskodenej pésobilo mohutné vonkajSie mechanické nasilie tupohranatého charakteru, vedené pevnym
predmetom s hranou. Nasilie pésobilo prudko ako naraz, vyrazne zhora. V momente narazu sa telo
poskodenej prudko pohybovalo v protismere pOsobiaceho nasilia, t.j. dopredu a hore, k zadnej Casti



predného sedadla a operadla a ku streche vozidla. Celovotemenna &ast' hlavy, nardZala do kabiny
strechy vozidla, ale predovSetkym do zamky bezpecnostného pasu pre pravé predné sedadlo za vzniku
trznozmliazdenej rany v Celovotemennej Casti hlavy, v désledku oho doslo k podkoZznému krvacaniu v
Celovotemennej Casti hlavy a ku vpacenej zlomenine lebe¢nej klenby v oblasti pravej temennej kosti s
naslednym zmliazdenim kdéra temennych lalokov mozgu a rychlym rozvojom maligneho opuchu mozgu.
Telo su€asne narazalo do zadnej Casti operadla predného sedadla za vzniku zlomeniny kosti lavého
predkolenia. Tym sa kineticka energia zrafujuceho nasilia v€erpavala, urazovy dej koncil a telo sa prudko
vratilo do sedadla. Neboli najdené Ziadne charakteristické znamky poranenia na tele poskodenej, ktoré
by svedCili na prudké zatiahnutie bezpe¢nostnych pasov. Teda neboli tam také poranenia, ktoré by
svedcili o tom, Ze bezpecénostny pas bol pouzity, resp. bol pouZzity spravne. Maloletd mala 130 a viac
centimetrov, a mohla byt posadena na mieste, kde sedela a priputana bezpeé&nostnym pasom bez toho,
aby sa pouzivalo k tomuto iné zariadenie. Bezpenostny pas brani doprednému zotrvaénému pohybu a
pohybu aj vo vertikalnom smere, v pripade, Ze dochadza k predo-zadnej prudkej deceleracii, k omu v
tomto pripade doslo, pretoze predmetné vozidlo ¢elne narazilo do sprie€eného druhého vozidla. Pokial
by maloleta P. bola priputana takymto pasom, tak by oproti jej zotrvaénému doprednému pohybu pésobil
aj iny predmet, charakteru vonkajSieho mechanického nasilia vo forme pasu, ktory by tomuto pohybu
branil, to znamena vznikli by na jej tele poranenia, ktoré su charakteristické pri pripatani bezpe&nostnym
pasom, pokial sa pouziva spravne. V tejto pozicii by boli poranenia v oblasti pletenca pravej horne;j
kon&atiny, prednej steny hrudnika a zaroveni aj brucha a koncili by podla spésobu akymi je spona
ukotvena, niekde v oblasti favého bedra alebo lavého boku. Pokial by pri takomto type narazu bola
maloletd spravne pripuatana, vznikli by mozno tieto poranenia, ale hlavne by nevznikol jej zotrvacny
dopredny pohyb v interiéry motorového vozidla, to znamena, Ze mozno by doslo k vzniku zlomeniny
rebra od bezpe€nostného pasu, ale nedoslo by k takému pohybu tela v interiéry motorového vozidla, aby
doslo ku kontaktu s inymi pevnymi tupohranatymi ¢astami, ako pri naraze, a to k vpacenej zlomenine
klenby lebecnej v oblasti peritalnej kosti vpravo s naslednym vnuatrolebeénym krvacanim a pomliazdenim
a opuchom mozgu pourazovym, a tym padom k jej smrti.

13. Svedkyrnia maloleta B. P., dcéra Zzalobkyne a u€astnic¢ka dopravnej

nehody na pojednavani vypovedala, Ze ked nastupili do motorového vozidla, ona sedela vpredu, malé
Q. sedela vzadu a najmenSia vo vaji¢ku. Vozidlo Soférovala Zalobkyria. V&etci boli priputani aj mala.
Zalobkyfa ich este predtym upozornila, aby si pasy priputali. Aj Q. bola priputana. Bezprostredne po
nehode, ju odopinala Zzalobkyna. Q. bola nezvyklo priputana, ako keby bola opreta o sedadlo a tieZ o pas.

14. Rodnym listom nebohej maloletej Q. P. mal sud preukazané, ze

maloleta Q. P. sa narodila diia XX XX.XXXX matke Q. W., nar. XX XX.XXXX, ¢&im bol preukazany
pribuzensky vztah maloletej Q. P. U. Q. W., teda vztah maloletej dcéry a matky. Umrtnym listom malolete;
Q. P. bolo zaroven preukazané, Ze maloleta dcéra Zalobkyne zomrela diia XX XX.XXXX v Banskej
Bystrici.

15. Zalobkyria vo svojej emotivnej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze maloleta

Q. sa narodila ako Stvrté dieta v poradi. Od narodenia Zili spolu v domacnosti. VZdy bola pri nej. V3etci
ju mali radi, dobre sa ucila, chodila na vystupenia, recitovala za Skolu, hrala bedminton, chodila behat,
kde mohla, tak tam bola, lebo chcela. V ten rok sa naucila aj plavat. Vzdy jej hovorila, Ze ked vyrastie,
bude s fou, Ze chce byt doktorka a chce pomahat druhym. Dva tyZdne predtym oslavila 9 rokov. Mali
ist spolu na dovolenku. ESte jej povedala, uvidi§ more, a ni¢. Dodnes si vy€ita, Ze ju nezobrala. Na den,
ked doSlo k nehode, v Zivote nezabudne. Cestovalizdomu, zZ. P. ., P. W., kde ma jej priatel apartmany,
ktoré zvykne upratovat. Jeden je stikromny a v fiom su s detmi. Chodia na Z., K. S. V.. Odvtedy tam
nechodi, ani deti. V ten deri boli v aute Styria. Ona bola Sofér, vedla nej sedela dcéra B.a a vzadu za fiou
sedela Q.. V strede sedelo 8 mesacné babatko v autosedacke, vo vaji¢ku, tiez diev€atko, V.. VSetci boli
priputani. Chcela zastat na Q. Z., je tam taka voda, taky vodopad, ale pr3alo. Hovorila im, Ze zastanu,
uvidia koniky. Nechceli, Ze prsi, Ze idu dalej, a potom sa to stalo. Bolo to hrozné. Ked sa otocila, Q.
bola zohnutd, visela na pase. Ani nevie, ako s tou nohou vybehla, chytila ju do narucia. Videla, ako jej v
rukach zomierala. Uz nem4 ni¢. Dodnes ma doma v skrini jej veci, chodi, vonia a pozera ich. Obliecky
dodnes nevyzliekla, schovala ich, rovnako ako jej periny, topanky, hreberi, vSetko ma. Nikto sa toho
neméze dotknut, jednoducho to nejde. Po tej nehode nikoho vtedy nevidela, nikoho nevnimala. VSetci
jej hovorili, Ze musi ist k psychiatrovi, Ze nevnima svet, tak tam Sla. Nevedela, o €om sa ma s lekarkou
rozpravat, lebo ju nepoznd, a dala jej tolko silnych liekov, Ze nemohla existovat' a iba spala. Nemohla
k nej chodit, nemohla byt zrazu mimo. Ni¢ jej to nepomohlo, nevrétilo jej ju to. Odvtedy sa v rodine



vietko pokazilo. Nezaujimala sa o ostatné deti, nevidela ich problémy, ni€ ju doslova nezaujimalo, lebo
nemala ju. ZhorSil sa prospech starSich deti v Skole, a aj jej vztah s priatefom sa Uplne cely pokazil.
Doma uz nepocut Ziadne teplé slova, nikoho ni¢ nezaujima. Po smrti Q. nemali ani Vianoce. Jej uprimné
vyjadrenie bolo, Ze Vianoce su len o predstierani lasky a rodiny, odvtedy nema zaujem o stromcek, a
ani starSie deti. Nie je Ziadna vecera pri stole, a ani daréeky. Predtym, ¢i bolo leto, prazdniny, chodili
vSade spolu, na kupalisko, k mame, do |. na vylety. Teraz jej priatel povie, pod ideme tam, a ona nejde.
UZ nie je u nich smiech, radost. VeCer ma také chvilky, Ze place, alebo ked su deti v 8kole. Stale ma
pri nej myslienky, aj po tolkom ¢ase. Stava sa jej, Ze ide na aute do Skdlky a preberie sa niekde Uplne
za mestom a hovori si, €o tu robim, ved som iSla do 8kélky. VSetko sa zmenilo. Nerobia sa veci, ako sa
robili, Ziadne vylety a spolo¢né prace. Ni€. Aj dcéra, o chodila na bedminton, od toho dfa tam nechodi,
vébec. Ako rodina su si cudzi. Rano idu do Skoly, pridu, ni€, nerozpravaju sa. Mozno je to jej vina, mozno
to mala urobit inak v ten def. MoZno keby dala ruku tam, kde sedela, dozadu, mozno, mohla nie¢o
inac urobit a bola by tu. Ked prebiehalo trestné konanie, ¢akala nejaky papier, predvolanie na sud. Nic,
proste len priSiel papier, sudne rozhodnutie, Ziaden vysluch, ako keby tam ani neboli, a ten rozsudok,
smiesSne. Pritom po operacii, to boli u nich doma najhorsie chvile. Spavala na gaudi. Bolo to strasné,
lebo ste hladny, treba vam cikat, neviete sa umyt, jednoducho ni¢ nedokazete, ani sa sam umyt, ani
obliect, ni¢, a to 8 mesacné babatko zaCalo behat. Nebola schopna sa o nikoho postarat, bola Uplna
nula, ni¢ nedokazala sama. Sestry sa o fiu starali, stéle ju brali, nemohla byt s fiou. VZdy si myslela, Ze
ked sa takéto nieCo stane, Ze si toho Cloveka zapaméata na cely Zivot, ale absolutne vdbec nevie, ako
vyzera. KebyZe ho stretne, tak vobec ho nespozna. Vébec ich po nehode nekontaktoval. Ne€akala, Ze
pride s kyticou kvetou na pohreb, ale aspori nie€o, Cosi Cokolvek, ale ni€. Aj pri tej nehode, ani nepriSiel
k autu, ni¢, len pozrel a iSiel preC s telefébnom. Ani jej nepohol deti vybrat z auta, pritom tam mala 8
mesacné babatko, sedeli na dazdi, na zemi, na studenom asfalte a absolutne ni¢, Ziadna lutost, kus
sucitu, fudskosti, absolutne nic. Vie, Ze jej dcéru nevrati nikto, ale po ludskej stranke, ked porodila dieta,
tedila sa z neho, oslavite s nim narodeniny, tortu, o dva tyZdne idete do Tatier a ni¢. Kazdy vikend tam
chodila. Od toho dfia v Tatrach nebola, neméze ist ani na tu stranu. Po nehode nebola vébec schopna
kvéli nohe ani Soférovat. Potom to jednoducho neslo, mala strach ist’ aj po chodniku. Jedného dnia jej
potom doniesli auto s tym, aby sa spamatala, aby nechodila s dcérkou po doktoroch v autobusoch, tak si
sadla do auta a presla asi 5 metrov. Neskér, ked' bola mala chora, a nebol nikto kto by s fiou Siel, musela
ist na aute ona. To prazdno, ktoré ostalo po Q., sa urcite nikdy nezaplni, to sa jednoducho neda.

16. Svedkyne G. W., matka Zalobkyne, a W. W. U. O.

J., sestry Zalobkyne, na pojednavani vypovedali, Ze Zzalobkyra spociatku byvala s detmi u matky, potom
sa odstahovali do iného domu na tej istej ulici, asi Stvrty dom. KedZe boli nablizku, stale sa navstevovali.
Zalobkyfa a Q. sa mali rady, ako matka s dcérou. Cely &as ju Zalobkyfa vychovavala sama. Q. bola
velmi dobra, zo v3etkych deti bola najpritulnejSia a s mamou velmi dobre vychadzala. Bola mila, velmi
dobre vychadzala aj s detmi v 8kole, a mali ju radi, bola oblubena. V Skole mali deti mesiac na lavici jej
fotku a nosili jej tam hracky. Ani triedny ucitel nebol schopny deti dalej ucit a musela ho zastupit ina pani
ucitelka. Q. bola dobré a prijemné diev€atko. Milovala svojich surodencov, mamu, starku, teSila sa do
Skoly. Bola velmi uctiva a slusna. Bola Stastné dieta. Mala dobru povahu, nebola takd, ako iné deti, Ze
su drzé. Vztah malej Q. a mamy svedkyne vnimali ako velmi dobry. Zalobkyfa sa starala najlep$ie ako
vedela. | ked mala viac deti, Q. nebola v Ziadnom pripade odstrkovand. Ked jej stara matka aj navrhla,
aby u nich prespala, Q. povedala, Ze nie, Ze ide domov. Velmi ju to tahalo k mame. V&etci o nej hovoria,
Ze bola z tych deti najlep8ia. Svedkyna G. W. si spominala na prihodu zo Skoly, ked na déchodku robila
e8te pomocnu silu v 8kole, a chcela Q. odniest taSku domov, ona nechcela, chcela si ju niest sama. Trapi
ju, Ze v tu sobotu, ked isli pre€ sa neprisla rozlugit. Svedkyna W. W. dalej uviedla, Ze ked sa to stalo, B.,
¢o bola v aute, telefonovala, stale kricala do telefénu, Ze Q. zomrie. Nevedeli, €o sa deje. MoZno az na
tretikrat povedala, Ze mali autonehodu. Jediné €o im bolo neskdr povedané, Ze vSetci su stabilizovani
tak to brala, Ze bude to v poriadku. Ked pridli za Zalobkyriou do nemocnice, stale sa ich pytala Zije,
Zije. Hovorila jej ano, Zije. Ale ked cestovali domoyv, volali jej z nemocnice z Banskej Bystrice, Ze musia
Zalobkyni oznamit, Ze nastala klinicka smrt a musia Q. odpojit od pristrojov a chceli od zalobkyne hned
suhlas na darovanie organov. Na to jej vzapati volala Zalobkyna, Ze ju cely €as klamala, Ze Q. zomrela a
vobec nie je v stabilizovanom stave. Ked na druhy defi so Zalobkyfou vosli na ARO, I., ktora mala dlhé
Cierne vlasy, leZzala vo velkej posteli s tou vyholenou hlavou, ktorti mala zafaCovanu, proste to malé telo
v tej velkej posteli, eSte Zalobkyfa vravela, ved pozri sa, ona dycha, ved nezomrela, oni nas klamu. Ked
sa nakoniec rozhodla pre darovanie organov, este ich nechali samé. Bolo to hrozné, plakali doktorky,
sestricky. Zalobkyna drzala |., a ked sa s fiou lG&ila tak malej |. z oka stekala slza. Dufala, Ze si to
Zalobkyfia nevsimne, ale vSimla si to, a povedala jej, pozri eSte aj slza jej te€ie. Chcela tym len povedat,



Co vSetko zalobkyria preZila a sama si nevie ani predstavit prist domov, vidiet tam Skolsku tasku, veci,
topanky. Chodili ku nej. Bolo to smutné, a nechcelo sa im o tom rozpravat. Aj teraz je to smutné. Nie je
to eSte dobré. Tieto rany nebudu zahojené nikdy, eSte aj teraz to Zalobkyna tazko znasa. Navonok sa
musela s tym nejako vyrovnat. Je to vefmi silny €lovek, mozZno niekto by ani nechcel Zit, aj ona mala
taky stav, Ze nechcela Zit, zavrela sa do izby a bolo jej vSetko jedno. Bali sa, Ze si nie€o urobi, Ze si
ublizi. Boli zvyknuti, Ze ked vSetci pridli, vSetci sa spolu smiali, ale teraz Q. tu nie je. Bola taka vesela
kopa, a ten jeden ¢len rodiny chyba. Dodnes ma Zalobkyna odloZené jej veci v krabici, a ked pridu z
cintorina, stale pobozka jej fotku. Svedkyna J. dalej uviedla, Ze je tazko Zit v dome, ked vam chyba jedno
dieta, s odstupom &asu vie, Ze Zalobkyfa stale chodi na ten cintorin, stale si spomenie, Ze jej chyba.
Ked' idu pre ti mensiu do Skoly, stretava jej spoluziacky, triedneho, je to velmi tazké. O tom, €o sa stalo,
Zalobkyfia hovorila vagsinou so sestrami, lebo ked sa chcela o tom rozpravat s fiou ako matkou, stale
sa rozplakala. Aj teraz su tam stéale pre fiu. Urgite sa zmenil aj vztah Zalobkyne s partnerom. Zalobkyria
mu vycitala, Ze je to vSetko jeho vina, Ze keby nebolo jeho, tak by sa to vébec nestalo, pretoZe on chcel,
aby i8la do 1., a keby to nechcel, tak by tam ani neSla a vSetko by bolo v poriadku a ni€ sa nestane.

17. Svedok V. U. S., partner Zalobkyne, na pojednavani vypovedal,

Ze zalobkynu spoznal dia 30.11.2012 a asi dva mesiace neskér spoznal aj jej dcéru Q.. Q. bola dobré
dieta. V8etci ju mali radi, bola ochotna vzdy spolupracovat. Zalobkyfa je tiez matkou ich spolo&ného
dietata. V ¢ase dopravnej nehody Zalobkyria viedla jeho osobné motorové vozidlo. On bol vtedy v
Polsku. Ked mu Zalobkyna volala, okamZite sadol do auta a za 4 hodiny bol v nemocnici v Revuce;.
Ako lekar, videl, Z. Q. je vo vaznom stave, iSlo uZ o mozgovu smrt. Pre neho, ako nevlastného otca, to
bola jedna z jeho najhorSich skusenosti v Zivote potom, o pred 9 mesiacmi tiez zahynul jeho syn na
horach. V nemocnici v Banskej Bystrici neslo o ni¢ iné, len o Q. organy. Nevie si predstavit, o prezivala
Zalobkynha, ako vlastna matka a nevie popisat, aké to muselo byt pre fiu strasné, hoci sama utrpela
pri nehode Uraz a mala poSkodené jablko v kolene, ked' na druhy defi musela ist do Banskej Bystrice.
Bolo to velmi traumatizujuce, lebo sa nevedela rozhodnut, ¢i Q. organy daruje alebo nie, nakoniec ju
presvedCila sestra. Sam je lekar, ale v Zivote by takyto tlak, takéto postupy, na pacienta nerobil. Ked
suhlasila, vratili sa do Hnuste a niekofko dni na to bol pohreb. Pokial ide o ich vztah, ten sa odvtedy
zmenil, a to negativne. Zalobkyfia mu vygitala, Ze sa to stalo kvéli nemu, pretoZe spolu s detmi ili
upratat apartman pre zakaznikov. Hovorila mu, Ze boli v nespravnom ¢ase na nespravnom mieste. Nie
je to uz normalny vztah. Zalobkyna sa z toho dodnes nespamétala, aj ked ma dalSie deti. Stratila radost
zo zivota. NeteSia ju veci, ktoré by ju tedit’ mali. NeteSi ju, Ze ma rodinu, Ze je relativne mlada, Ze moze
vSetko mat. Nechce ist' do Tatier, nechce ist nikam, na Ziadne vylety, nechce ist ani do reStauracie. Len
sedi a trapi sa. Hfada zle aj tam, kde zle nie je. VSetko ju odvtedy znervdziiuje, deti ju znervéziuja,
stratila trpezlivost, ktoru pred tym viac mala a vObec pozitivhu energiu. Podla neho by mala normalne
Zit, ale nie je toho schopnd. Je neschopna aj fyzicky, nohu ma zle zrehabilitovanu a poSkodena bude
v podstate na cely Zivot. Podla neho, ako lekara, to uz lepSie ani nebude. Raz za tyZden chodi na
dva az tri dni do Z., potom sa vracia spat do Polska, pretoze pracuje ako lekar kardiolog a Sportovy
lekéar. Na Slovensko chodi tiez na dovolenky. Podla neho by Zalobkyni viac, ako psychiater, alebo nejaké
lieky, pomohla psychoterapia. Navrhol jej to asi pred dvomi mesiacmi, povedala mu, Ze sa o to bude
snazit. Dalej uviedol, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou prisiel o staré auto. Kooperativa mu nahradila
menej ako 50% hodnoty auta. Mal s tym vela starosti, a ako lekar nemal ¢as to vybavovat, lebo musel
odcestovat do Polska. Nie je spokojny s tym, ako to bolo zo strany Kooperativy vyrieSené. Zo strany
Slovenskej republiky mal len problémy, napriek tomu, Ze ni€ neurobil, dal len svoje auto. Necitil sa vébec
komfortne a uz vébec nie, ked ho kontaktovali policajti. S&m sa pritom citi, ako obet. Ujma, ktord vo
vztahu a v osobnom Zivote v suvislosti s touto dopravnou nehodou utrpel sa vypoditat’ ani neda.

18. Zalovany v |. rade na pojednavani uviedol, Zze dita 05.09.2015 iSiel z betonarky,

lebo mali zakazku. Hoci bola sobota, museli pracovat podla toho, ako boli zakazky. Po€as pracovnych
dni mu pracovna doba zacinala od 06.00 hod., v sobotu a v nedelu, to zase zaviselo od mnozstva
zakaziek, ktoré mali. Potom, ako spracoval zakazku, potreboval na betonarku na C. W. nakupit este
nejaky elektroindtalaény material B. Y., lebo v pondelok by na to nemal ¢as. Siel preto do Y., aby
elektroindtalagny material nakupil. Bolo to priblizne pred obedom. V tom &ase okrem inych zékaziek,
ktorych bolo velfmi vela, dokon€ovali zakazku pre Doprastav na G.. Pracovny ¢as bol preto variabilny.
Niekedy robili do vecera, niekedy aj do noci. V ten defi bolo polasie nevhodné, prialo. Pri ceste nad Q.
Z. sa dostal do 8myku, hoci nemal vysoku rychlost, a ur€ite neprekrocil rychlost 60 km/hod., jednoducho
dostal Smyk a nepodarilo sa mu ho vyrovnat. Vtedy doslo k nehode, teda zraZke jeho motorového vozidla
s motorovym vozidlom poSkodenej. Na podrobnosti celej dopravnej nehody si nepamatal, urcite viak



volal zachranku a policajtov, teda v3etky zachranné systémy, prostrednictvom telefénneho Cisla 112.
VSetci na miesto nehody prisli bezprostredne po nehode. Hneval sa sdm na seba. Vystupil z vozidla, Siel
aj k vozidlu poskodenej, aby zistil, &i su vSetci v poriadku, no Zial bohu zistil, Ze v poriadku nie su, hlavne
maloleté dieta, ktoré sedelo na zadnej sedacke za spolujazdcom. Okrem nej vo vozidle a poSkodene;j
bolo este dieta na prednom sedadle a malé dieta v autosedacke. Nepamatal si, &i boli priputani, ani to, &i
maloleté dieta sediace na sedadle za spolujazdcom sedelo v autosedacke. AZ na druhy den sa od svojho
zamestnavatela dozvedel, Ze maloletd, ktora sedela za spolujazdcom, nasledkom dopravnej nehody
podlahla a zomrela. Nebolo mu to jedno. Bolo mu v8ak hlipe rovno kontaktovat poskodenu, a nechcel
ju Ziadnym spdsobom provokovat. Na pohreb neposlal ani kvety ani dosial sa osobne sam poskodene;j
neospravedInil. Latost prejavil v Easti svojej vypovede v ramci trestného konania. Nechcel sa pocas
trestného konania s poSkodenou stretnut. V priebehu tohto konania zatial [Gtost neprejavil, nechce to
hlavne robit pred sidom, chce to urobit pri osobnom stretnuti s poSkodenou. V tom &ase pracoval na
pracovnu zmluvu pre spoloénost TRANSTAV, s.r.o.. Vozidlo, ktoré viedol patrilo zamestnavatelovi,
ten mu to povedal. Zamestnavatel znasal kompletne aj vSetky naklady v suvislosti s prevadzkou tohto
motorového vozidla, to znamena aj tankovanie. Dal mu k dispozicii tankovacie karty a ¢asom uz aj
bankomatovu kartu od firemného uctu. Vozidlo pridelil na betonaren s tym, Ze to bude firemné vozidlo,
s ktorym budeme rieSit firemné zalezitosti, tzn. dopravu materialu, aj osbb do prace z prace, atd.
Prikazy na konkrétne cesty od zamestnavatela nedostavali. Cesty sa realizovali podla toho, ako boli
zakazky. On mal na starosti zabezpedovanie v8etkych materidlov a veci, ktoré na betonarke bolo
potrebné zabezpeCovat. Auto mu bolo pridelené rovnako, ako ostatné veci, papierom, mal ho podpisané.
Znamena to, Ze mu bolo pridelené ako sluzobné motorové vozidlo. On sam poisteny nebol. Pracu
vykonavali na rdznych miestach podla toho, ako realizovali zdkazky, najskor to bola Zbojska, neskér ked
zékazku pre Doprastav dokond&ovali, to bola C. W., potom sa presunuli az do C. K. .. V ase dopravnej
nehody bolo pracovné miesto na C. W.. Pracovna smena zavisela tiez od mnozstva prace, ktort mali.
Plateni boli za pracu, ktort vykonali na C. W.. Jedina vynimka bola v C. K. |., vtedy sa im zaréatala aj
cesta, ktora bola hodne diha. Cas, ktory travili cestou z Y. P. C. W. sa do pracovnej doby nezapogitaval
iba vtedy, ked nemali &o riesit. Vtedy sa, ludovo povedané, odpichli na C. W.. Ked i§li na nakupy, alebo
po privesny vozik, tak sa odpichli az v Y.. V def dopravnej nehody oficialne odpichnuty nebol. Aj ¢as,
ktory ¢akal na mieste dopravnej nehody sa mu zapocitaval do pracovnej doby. Pracovny ¢as mu v ten
den koncil az v Y., a to v priemyselnej zone, kde by odparkoval motorové vozidlo. Za vedenie dochadzky
bol zodpovedny on. Zamestnavatel v tom Ease edte nemal elektronicky dochadzkovy systém. Ten sa
zaviedol az neskér. Evidenciu svojej dochadzky, ako aj niekofkych dalSich zamestnancov, viedol on
prostrednictvom excelovskej tabulky. V ten deft dochadzku prakticky ukon€oval az doma, lebo aj keby ju
mohol ukongit v areadli, kde odparkoval motorové vozidlo, nemal k dispozicii excelovsku tabulku, do ktore;j
sa dochadzka viedla. K nakupu elektroindtalatného materiélu v defi dopravnej nehody uz nedoslo. Tento
bol nakupeny az nasledujuci pracovny den, teda v pondelok. VSetky nakupy v Y. realizovali cez podpisy.
Nasledne spolognosti, od ktorych odoberali tovar, vystavili faktury o vSetkych zakiupenych materialoch,
ktoré boli kazdy mesiac doru¢ované zamestnavateflovi. Podpisové pravo nemal iba on, ale mozno dalSi
10 alebo 11 pracovnikov. Servisna €innost na betonarke sa robila kazdy deh. V3etky veci nemali na
sklade, jednak preto, Ze kazdy den bolo treba nieco riesit, & uz v suvislosti s prevadzkou betonarky
alebo aj pocitacovou technikovou, a niektoré komponenty boli jednoducho drahé a vSetko sa na sklade
nedrzalo. Nespominal si kvdli ktorej konkrétnej su€iastke musel v ten def vycestovat do Y.

19. V désledku spornej pasivnej vecnej legitimacie vSetkych troch Zalovanych sud

dalej vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom stranami navrhnutych svedkov Q. C. U. W. S., a
obozndmenim sa s navrhnutymi listinnymi dékazmi, najma pracovnym posudkom vypracovanym na
Zalovaného v |. rade v trestnom konani, ako aj spravami vyziadanymi od spolo¢nosti Transtav, s.r.o.
vratane dochadzky zalovaného v I. rade a svedka W. S. za mesiac september 2015, a stranami
predloZzenou &astou poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ev. €. Y. XXX U., zistiac dalej nasledovné:

20. Vypismi zo Zivnostenského registra a obchodného registra bola preukazana pravna
subjektivita Zalovanych v IlI. a lll. rade.

21. Z pracovného posudku zamestnavatela Zalovaného, spolo¢nosti Transtav, s.r.o.
obsiahnutého v trestnom spise Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/13/2016, okrem iného vyplyva, Ze
pracovnopravny vztah medzi spolo€nostou Transtav, s.r.o. a Zalovanym v |. rade vznikol drfia 14.04.2015.



Zalovany v |. rade bol zaradeny na funkciu: Obsluha betonarne. Naplfiou jeho prace bola obsluha a
udrzba zariadenia betonarne, kontrola technického stavu, manipulaéné prace a evidencia zasob. Tuto
funkciu vykonaval az do skon&enia pracovného pomeru dfia 31.12.2015, ktory skongil uplynutim doby,
na ktoru bol dohodnuty. Vo funkcii sa podfa zamestnavatela osvedcil, bol pracovity, samostatny a
iniciativny. VSetky zverené ulohy sa snazil pInit bez chyb a ochotne. Nikdy nebol disciplinarne rieSeny.
V dobe od 01.01.2016 do 30.04.2016 mal s firmou Marek Cupka - Transtav uzatvorend Dohodu o
pracovnej ¢innosti, pracoval vo funkcii: Obsluha betonarne a pracu vykonaval v rozsahu 25 hodin
mesacne z dévodu, Ze v zimnom obdobi betonareri nie je v plnej prevadzke.

22. Z pracovnej zmluvu datovanej diiom 14.04.2015 v zneni dohody o zmene

pracovnej zmluvy zo dia 31.07.2016 vyplyva, Ze diiom 14.04.2015 vznikol pracovnopravny vztah medzi
spolo€nostou Transtav, s.r.0. a zalovanym v |. rade s dohodnutym druhom prace: obsluha betonarne,
s miestom vykonu prace: Revuca a pravidelnym pracoviskom: G.. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu urciti od 14.04.2015 do 31.12.2015. S ucinnostou od 01.08.2015 doSlo k zmene pravidelného
pracovisko na: C. W..

23. Zo sprav podanych spolo¢nostou Transtay, s.r.o. vyplyva, Ze Zalovany v |. rade

pracoval pre uvedenu spolo¢nost na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 14.04.2015, a bol v
pracovnopravnom vztahu s uvedenou spolo¢nostou ku dfiu 05.09.2015. V uvedeny defi pracoval v
Case od 07.00 hod. do 09.00 hod. Svoje pracovné ulohy skongcil dfia 05.09.2015 o 09.00 hod. Tomu
zodpoveda aj nim vypracovana dochadzka, ktoru posielal kazdy mesiac e-mailom. V €ase 0 09.25 hod.
bol teda Zalovany v |. rade na ceste zo svojho pracoviska v kameriolome C. W.. Naplfiou jeho prace
bola obsluha betonarne a pracu vykonaval tam, kde bola betonareri aktualne rozloZzena. Od nastupu do
zamestnania to bolo najskér G., neskér, od augusta 2015, C. W.. Diia 05.09.2015 bolo miesto plnenia
jeho pracovnych uloh v kameriolome v obci C. W., kde v tom &ase pravidelne pracovala betonares.
Motorové vozidlo zn. S. E., A.. C.. Y. XXX U. nebolo pridelené vyluéne Zalovanému v |. rade, ale skupine
zamestnancov pracujlcich na betonazi, ktori ho potrebovali na presun na C.A. W.. V &ase nastupu do
zamestnania Zalovany v |. rade nemal vodi¢sky preukaz a zo zaciatku chodil s kolegami. Neskor, ked si
urobil vodi€ské opravnenie, jazdil autom aj on. Spolo&nost’ Transtav, s.r.o. ku diu 05.09.2015 vlastnila
len jedno osobné motorové vozidlo, a kedZe na zabezpecenie Cinnosti jej zamestnancov nevyhnutne
potrebovala aj dalSie, Marek Cupka - Tramstav ako Zalovany v Il. rade zapozi¢al spolo&nosti Transtav,
s.r.o. vozidlo S. E., A.. C.. Y. XXX U.. Spolognost Transtav, s.r.o. bola preto opravnenym drzitefom
vozidla, a ako takéa rozhodovala o jeho pouZiti a z toho dévodu bola jeho prevadzkovatelom. Zalovany v I.
rade predmetné vozidlo uzival so suhlasom zamestnavatela spolu s ostatnymi zamestnancami prevazne
na presun k betonarni a spat, niekedy toto vozidlo bravali zamestnanci aj domov a nemali povinnost
parkovat ho na firme. Spolo€nost nedisponuje originalom ruéne vyhotovenej a podpisanej dochadzky
Zalovaného v |. rade za mesiac september 2015 ani p. W. S.. Zalovany v |. rade vyhotovoval dochadzky
v tabulke na pocitaci a tieto doru€oval nepodpisané, vaésinou e-mailom.

24. Z dochadzky Zalovaného v |. rade za mesiac september 2015 spracovanej

v excelovskej tabulke, nepodpisanej Zzalovanym v |. rade, vyplyva, Zze dia 05.09.2015 mal pracovat v
Case od 07.00 do 09.00 hod. Nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok diia 07.09.2015 mal pracovat v
Case od 07.00 do 20.30 hod. Pocas sob6t mal pracovat aj dalSie nasledujuce dva tyZdne, a to dna
12.09.2015 v €ase od 06.00 do 13.00 hod. a dria 19.09.2015 v ¢ase od 07.00 do 13.30 hod.

XX. G. P. W. Sarlina za mesiac september 2015 spracovane;

v excelovskej tabulke, taktiez nepodpisanej W. S. vyplyva, Ze dfia 05.09.2015 mal pracovat v éase od
07.00 do 09.00 hod. Nasledujuci pracovny de#, t.j. pondelok dia 07.09.2015 mal pracovat’ v ¢ase od
07.00 do 21.00 hod. Pocas soboty mal pracovat aj dalSie nasledujice dva tyZzdne, a to dfia 12.09.2015
v ¢ase od 06.00 do 13.00 hod. a dfia 19.09.2015 v ¢ase od 07.00 do 13.30 hod.

26. Svedok Q. C. na pojednavani dalej vypovedal, Ze Zalovany v |. rade je

jeho byvaly zamestnanec, boli v pracovnopravnom vztahu, kedZe vykonava podnikatelski €innost.
Zotrval na podanej sprave spolo¢nostou Transtav, s.r.o0., ktorej je tiez konatelom, a ktoru vypracoval
spolu s manzelkou, ktord vykonava administrativnu €innost, aj u¢tovnictvo v obidvoch podnikatel'skych
subjektoch, teda pre Marek Cupka - Transtav, a pre spoloénost Transtav s.r.o.. V éase dopravnej nehody
bol, a aj v su€asnosti je konatelom spolo¢nosti Transtav, s.r.o. Vypovedal, Ze dfia 05.09.2015, Zalovany
v |. rade urgite skongil vykon prace o 09.00 hod., a bol oficidlne odpichnuty. Cestu, ktord vykonaval z C.



W. P. Y. nebola uz vykonom prace. Vozidlo do spolo¢nosti Transtav, s.r.o0. bolo zapozi¢ané, lebo nemali
dostatok vozidiel. Bolo pridelené skupine, ktora chodila obsluhovat’ betonarku. Forma zapozi¢ania bola
Ustna z dOvodu, Ze je Statutar obidvoch spolo€nosti a zmluvné veci neriesili. Nebola dohodnuta ani
Ziadna odplata. Vozidlo bolo jazdené, bolo u nich iba pol roka. Spociatku uviedol, Ze naklady na
prevadzku vozidla hradil Transtay, s.r.o., neskér uviedol, Ze si nespomina kto platil za vozidlo cestnu
dan, ani kto do neho kupoval pohonné hmoty, nevie kto daval blo¢ky a kto ich uctoval. Vozidlo bolo
po nehode v neopravitelnom stave, preto bolo odhlasené a zoSrotované. Okrem zalovaného v |. rade,
ako vyrobného pracovnika, diia 05.09.2015 na betonarke pracoval vodi¢ pan S.. Vyrobu nespustili,
lebo neboli vhodné podmienky. Pan S. Siel do Y. asi skér, mal tam svoje vlastné vozidlo, lebo ked
niekto nestiha a pride do prace neskér, pride uz na svojom vlastnom aute. S istotou vie, Ze praca sa
nekonala, lebo v ten den prialo. Vo vSeobecnosti to bolo tak, ze ked rano prisli do prace, nastartovali
betonarku, a ¢akali, mozno si pritom robili nejaku udrzbu a telefonovali so zdkaznikom. Zamestnanci
si robili dochadzku, ktora bola nasledne kontrolovana v uétarni voéi stroju, ¢i stroj robil, alebo nerobil.
Zamestnanci ju zvyknu zasielat’ raz tyzdenne. V tom pripade to bol Zalovany v I. rade, kto zvykol
dochadzku vypisat’ a poslat. Nevie, kde Zalovany v |. rade v ten kriticky deri Siel, ale zrejme domov.
Ked sa na betonarke pokazil nejaky diel a nemohli sa vykonavat prace, volali servisakov z O., pripadne
drobné veci si dokazali opravit sami. Nevie o tom, Ze by betonarefi bola v ten derl pokazena, a bolo
by potrebné zabezpefovat nejaku suciastku. Opravnenie zabezpedit nejaku suciastku mal aj Zalovany
v |. rade. Zvykli to vaésinou robit’ telefonicky, a niekto im ju cestou zobral, alebo si ju rano brali sami,
podfa toho, kto sa k suciastke dostal skér. Zamestnanci s nim zvykli konzultovat’ odkial budu suciastky
zabezpecfovat a objednavat, pretoze niektoré stoja radovo par eur ale niektoré, aj malilinké, stoja v
stovkéch az tisickach eur, ale hlavne on daval prikaz, akym autom sa sugiastka dovezie. Zalovanému v I.
rade ni¢ nebranilo zhanat suciastku, ale nevie odkial ju zharial, lebo obchody su v sobotu zavreté, preto
nevie, kde a ako ju zhanal, ¢i po kamaratoch alebo svojvolne., V tomto konkrétnom pripade mu nikto za
nejaku sudiastku nevolal. Pokial by hfadal a cestoval za suciastkou, bola by to firemna cesta. Potom
by sa v8ak vracal aj naspat, aby to v ten defi opravoval. Ak by Zalovany v |. rade Siel nejaku suciastku
kupit, neodhlasoval by sa z prace a nenapisal by, Ze skon¢il o 09.00 hod., ale robil by do 16.00 hod.
alebo do vecera, €i by Siel do Popradu, alebo inde. Nahradné suciastky sa tiez evidovali a preplacali,
a da sa zistit, ¢i bola oprava vykona, pripadne €i boli suc€iastky zakupené. Nenasli suciastky, pre ktoré
by betonarka nesla. Nasledujuci pracovny deri, v pondelok, bola betonareri v prevadzke od 07.00 hod.,
pripadne 08.00 hod., kedy zaCala normalne fungovat. Zaciatok prace je vZdy zavisly od zakaznika. Ked
betdn treba az na 10.00 hod., zamestnanci pridu do prace az na 08.00 hod., v soboty a nedele bezne
nepracovali. Vetci zamestnanci mohli sluzobné vozidla parkovat doma, aby rano pre neho nemuseli
chodit do prace alebo pesi. Pripadne parkovali v areali. V ten kriticky defi betonarka nesla, prsalo, a
nebolo mozné betdn vyrabat a hlavne liat’ beton. Mala to byt taka rychla akcia, nakolko zakaznik trval
na sobote, lebo v piatok nemohol, bol v praci. Nakoniec sa to zrusilo. Pracovnou naplfiou zalovaného
v |. rade bola obsluha betonarne, bol riadiacim pracovnikom na vyrobu beténu, a bola to jeho hlavna
pracovna napli. Betonaren obsluhoval ako strojnik a mechanik. MenSie poruchy dokazal opravit’ sam,
pripadne objednal a komunikoval so servisom, pretoZe mal odbornu kvalifikaciu na takato komunikaciu.
Dalej vypovedal, Ze nakupy drobnych veci prevadzaiju vietci zamestnanci, &i je to vodig, &i je to strojnik
alebo obsluha betonarky. O drobnych nakupoch nemusel mat ani vedomost. Nakup zlozitych alebo
drahych veci konzultuju s nim a on ich odsuhlasuje. Elektroinstalatny material na réziu nepouzivaju.

27. Svedok W. 8. na pojednavani vypovedal, Ze v ase dopravnej nehody

bol zamestnany v spolo€nosti Transtayv, s.r.o. spolu so Zalovanym v I. rade. Dfia 05.09.2015 bola sobota.
Mali objednavku na betonaz platne. Rano iSiel spolu so Zalovanym v |. rade v aute, on Soféroval.
Zalovany v |. rade bol ako obsluha betonarky a on ako vodi¢ s domie$avagom. V ten defi nepracovali,
pretoze ti, €o si to objednali, to odriekli. Mali betonovat' v V.. KedZe pr3alo, Zalovany v I. rade telefonoval
s objednavatelmi, ktori to nakoniec odriekli, lebo kvéli dazdu by sa betonovat nedalo. Betonarku ani
nepudtali. KedZe sa nemalo betonovat, rozhodol sa, Ze pdjde domov. Vratil sa motorovym vozidlom,
ktoré mal zaparkované na betonarke. Stalo tam zhruba dva dni, bola to zhoda nahod, inak by musel
na Zalovaného v |. rade €akat. Ten zostal na betonarke spolu s dalsim kolegom, aby skontroloval,
&i je potrebné zabezpedit nejaky elektrointaladny material. Ci to bolo pre konkrétnu poruchu, uviest
nevedel. Na meno dalSieho zamestnanca si spomenut nevedel, bol vSak stabilnym zamestnancom
v Transtave, robil elektrikara, a tieZ robil na nakladagi. Upresnil, ze na C. W. je vadSia prevadzka s
betonarkou a kamefolom, a ten treti zrejme v sobotu pracoval na prevadzke kameriolomu. Zalovany
v |. rade mu volal, aby zistil, & je doma a povedal mu o dopravnej nehode. Zalovany v I. rade mal ist
na nakup elektroinstalaéného materialu do S. P. Y., ako ma S. v sobotu otvorené uviest nevedel. V



soboty beZzne nerobili. Uréoval to Zalovany v |. rade, lebo u neho si fudia objednavali betén, pripadne
T. Z., ktory pracoval v kancelérii Transtavu v Revucej. C. O. majitel, a mal na starosti dopravu. Praca
v sobotu bola spojena s priplatkami. Cesty na betonareri im uz neplatili. Ked na betonarke vypadla
nejaka suciastka, vacsinou to bola elektrina. Ked sa to dalo opravit, opravili to sami. Ked bolo potrebné
zabezpedit' servis, musela sa betonaz zrusit' a oni odchadzali pre€. Pred Sathami v budove betonarky
maju elektronicky dochadzkovy systém na skenovanie tvare, pripadne otlaok prsta, ktory zaznamenava
prichody a odchody. V momente, ako sa to do systému nacita, zobrazi sa to v kancelarii Transtavu.
Nevedel povedat, &i takyto dochadzkovy systém uz bol na betonarke v roku 2015. Predtym to bolo
tak, Ze Zalovany v |. rade, ktory mu bol nadriadeny, to zaznamenaval do dochadzky, ktoru viedol ru¢ne,
nevedel povedat, &i po tyzdni, ¢i po mesiaci.

28. Castou poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou

motorového vozidla ev. €. Y. XXX U. mal sud preukazané, Ze diiom 29.04.2015 vznikol medzi poistoviiou
Kooperativa Vienna Insurance Gruop a fyzickou osobou podnikatefom Marek Cupka - Transtav, ICO:
37542532 so sidlom v Revucej, ako poistnikom zmluvny vztah z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. Y. XXX U..

29. Podfa ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivot, obydlia a koreSpondencie.

30. Podfa ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

31. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

32. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

34. Podla § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

35. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

36. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

37. Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vykonanu osobitou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.



38. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

39. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

40. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni“) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni.

41. Podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

42. Podla § 8 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,zdkon o
cestnej premavke®) osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym
zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit; to neplati pre osobu s telesnou vyskou
mensSou ako 150 cm, s vynimkou osoby, ktora je povinna pouzivat zadrziavacie zariadenie podla
podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

43. Podla § 45 ods. 1 zakona o cestnej premavke vodi¢ nesmie dovolit, aby sa prekrodil povoleny pocet
prepravovanych osdb, a podla svojich moznosti nesmie pripustit’ ani poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto osobam. Kazda prepravovana osoba zodpoveda za dodrziavanie svojich povinnosti podla tohto
zakona. Za prepravu deti alebo oséb, ktoré pre poruchu zdravia nezodpovedaju za svoje konanie,
zodpoveda osoba, ktora ich sprevadza. Ak také osoby nemaju sprievod, za ich prepravu zodpoveda
vodi¢ alebo nim poverena spdsobila a nalezite pou€ena osoba; to neplati, ak ide o pravidelnu verejnu
dopravu osob.

44. Podla § 4 ods. 1 veta prva nariadenia vlady €. 554/2006 Z. z. o povinnom pouZzivani bezpe€nostnych
pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo vozidlach ur&itych kategdrii prepravovana osoba je povinna
pri sedeni vo vozidle pouZivat bezpe€nostny systém, ktory je k dispozicii.

45. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud preukazanu
dévodnost’ uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku
neopravneného zasahu do jej sikromného a rodinného Zivota, ochrana ktorého je garantovana Ustavou
SR a medzinarodnymi dohovormi.

46. Do rdmca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obc&ianskeho z&konnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej sikromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového a citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto prava tyka aj Zivota v rodine
a manzelskych a partnerskych alebo priatelskych & obdobnych vztahov. Su¢astou sukromného Zivota
je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci tiez pravo fyzickej osoby na spoluZzitie s blizkymi pribuznymi,
najma detmi, rodi€mi, prarodi¢mi, €i sirodencami. ReSpektovanie sukromného Zivota musi preto zahfiat
do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi, aby
tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne narusenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. |. US 2844/14 zo dfa 22.12.2015).

47. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti na vzniku obCianskopravnych sankcii
za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho zakonnika
je existencia neopravneného zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu v pri€innej
suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zakladom pre priznanie a uréenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve kritéria, z ktorych musia sudy
vychadzat, a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doslo. Specifika kazdého jednotlivého pripadu



primeraného zadostucinenia vylu€uju pevnu zakonom stanovenu Standardizaciu sadzieb, &i hranic,
exaktnu metodiku vypoctu, pripadne existenciu nejakého bodového ohodnotenia, na zaklade ktorych by
sa mala vy3ka relutarnej nahrady priznanej suidom stanovovat. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom
volnej Uvahy sudu, ktora musi byt nielen oddévodnena, ale musi byt mat zaklad v ¢o najuplnejsie
zistenom skutkovom stave ohladne zadkonom a judikaturou predvidanych kritérii s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu, okolnosti na strane poSkodeného, ale aj na okolnosti vo vztahu k osobe,
ktord neopravneny zasah spOsobila, aby bola zabezpedena poziadavka poskytnutého primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutd ujmu, ktora bude odrazat predstavu o poskytnutej spravodlivosti, a
nepovedie k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, a su¢asne nebude
na pévodcu neopravneného zasahu pésobit’ likvidaéne, zohladriujuc pritom verejny zaujem. Maximalna
Ciastka, ktoru méze sud priznat je pritom ohrani¢ena len vySkou zalobcom poZzadovaného pefiazného
zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/139/2011 zo dria 30.10.2012).

48. V prejednavanej veci si Zalobkyna uplatnila voc&i Zalovanym narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla v désledku ne¢akanej smrti jej dcéry v désledku dopravnej nehody, ktoru vy&islila na sumu
25.000,- eur.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k zasahu do prav Zalobkyne doslo v désledku
protipravneho konania Zalovaného v |. rade. NeCakanym umrtim maloletej dcéry Zalobkyne doSlo k
neodvratitel/nému, velmi citlivéemu a hlbokému zasahu do jej osobnostnych prav, a to prava na ochranu
sukromného a rodinného Zivota. Zalobkyna navzdy stratila moZnost prejavovat citové vazby k dcére,
ktora v jej Zivote bola Elovekom, ktorého uz nebude mozné nikdy nahradit, kedZe strata maloletého
dietata je pre kazdu matku tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mbze vo svojom Zivote stretnut. Strata
spodsobena jej umrtim nie je reparovatelna a Ziadnym spdsobom nahraditelna. Zalobkyfa je navzdy
ochudobnena o moznost rozvijat, dalej prehlbovat svoj vztah s dcérou, ktory bol intenzivny, a zaZivat
radosti a starosti spojené s jej dospievanim. Zalobkyfa prisla o svoje v poradi $tvrté maloleté dieta, s
ktorym ju spajal silny emocionalny vztah a citova vazba. Institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy,
ktory si Zalobkyria v predmetnom konani uplatnila sliZzi len k zmierneniu nereparovatelnych nasledkov
zavazného protipravneho konania, ktoré bude velmi dlho pretrvavat, kedze puto medzi rodi¢om a
dietatom je putom natolko silnym, Ze ho nemozno celkom pretrhnut.

50. Zaklad naroku Zalobkyne bol preukazany pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca, ktorym bol Zalovany v I. rade okrem inych trestnych €inov odsudeny aj za precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/
Trestného zakona, ktorym pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v tresthom konani, o tom,
Ze bol spachany predmetny trestny &in a kto ho spachal, bol sid v zmysle ustanovenia § 193
Civilného sporového poriadku viazany. Pri€inna suvislost medzi smrtou maloletej Q. P. a konanim
Zalovaného v |. rade jednoznacne vyplyva aj zo znaleckych posudkov znalcov z odboru sudneho
lekarstva. Nasledkom kumulacie jednotlivych poruSeni pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného
v |. rade doSlo jeho zavinenim k dopravnej nehode, ktora bola bezprostrednou pri¢inou usmrtenia
maloletej dcéry Zalobkyne. Rozhodnutie o vine pachatefa automaticky ale neznamena, Ze sposobeny
smrtefny nasledok bol zavineny vylu¢ne konanim Zalovaného v |. rade. Z trestného rozkazu, ktory
je skratenou formou odsudzujiceho rozhodnutia bez odévodnenia, nie je preto zrejmé, Ci v tresthom
konani bola osobitne rieSena otazka mozného spoluzavinenia Zalobkyne, ako vodi¢ky poSkodeného
motorového vozidla a zarover zakonnej zastupkyne nebohej poskodenej maloletej Q. P. na nasledku
dopravnej nehody, hoci zo znaleckého posudku znalcov z odboru sudneho lekarstva vyplyva, Ze na tele
maloletej poSkodenej sa nenasli Ziadne charakteristické znamky poraneni, ktoré by svedcili pre prudké
zatiahnutie bezpecnostnych pasov. Spoluzavinenie poskodeného z hladiska trestného prava nie je vSak
okolnostou vylu€ujucou trestni zodpovednost pachatela za protipravne konanie, ale jeho pritomnost je
jednou zo skuto&nosti, ktoré sud zohladriuje pri ukladani druhu a vymery trestu.

51. Vo v8eobecnosti plati, Ze v rozsahu, v akom bola Skoda spdsobena samotnym poskodenym, nie je
dana zodpovednost Skodcu, a to pre chybajucu pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim. Ak v trestnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, takymto rozhodnutim je sud v civilnom sporovom konani viazany, avSak iba pokial ide o konanie
pachatela, ¢o znamena, Ze sud v konani o nahrade 8kody uz nembze ako predbeznu otazku riesit, &i
a kto spachal skutok. Rozhodnutie o vine pachatela vSak neznamena automaticky, ze cela Skoda bola



spbsobena vyluéne jeho konanim. Ak sa na vzniku Skody podielalo aj konanie poskodeného, nie je sud
pri posudeni spoluzavinenia poskodeného vyrokom o vine pachatela viazany (rozsudky NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 562/99 zo dria 28.11.2000, tieZ sp. zn. 25 Cdo 91/2010 zo diia 24.02. 2011). Aj v
pripade nemajetkovej ujmy sa pre ur€enie subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav podla
§ 853 Obcianskeho zakonnika analogicky pouZiju ustanovenia upravujuce zodpovednost za Skodu
najmé § 420 ods. 2 a § 427 Obgianskeho zakonnika (tieZ rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 30Cdo 999/2007); pri skimani predpokladov zodpovednosti za zasah je v3ak potrebné vzdy
postupovat podla § 13 Obcianskeho z&konnika. V pripade, Ze spoluzavinenie poskodeného malo vplyv
na vznik nemajetkovej ujmy, prichadza do Uvahy analogické pouzitie § 441 Obcianskeho zakonnika,
teda ak jedinou pri€inou jej vzniku nebolo iba konanie osoby zodpovednej za zasah do prava na ochranu
osobnosti, ale k jej vzniku alebo zvySeniu nasledkov prispelo aj konanie zasahom dotknutej osoby, vtedy
je potrebné prihliadat' na spoluzavinenie toho, od ktorého odvodzuju svoj narok pozostali poSkodeného
(R 30/1957). Zvazuju sa vSetky pri€iny, ktoré viedli k vzniku nemajetkovej ujmy, pricom u poSkodeného
mozno vziat' do Uvahy iba také konanie, ktoré bolo aspori jednou z pri€in vzniku nemajetkovej ujmy,
teda také konanie alebo opomenutie, ktoré je v pricinnej suvislosti so vznikom nemajetkovej ujmy
alebo naslednym zvaésenim jej rozsahu. Spoluzavinenie poskodeného musi sud zohladnit pri stanoveni
vzajomného pomeru zodpovednosti na vzniknutom nasledku, a to aj vtedy, ak Skodca bol pravoplatne
odsudeny. V takomto pripade sa jedna o uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poSkodeného a
Skodcu.

52. PoruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1, § 45 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. a podla § 4 ods. 1 veta
prva nariadenia vlady €. 554/2006 Z. z. zo strany Zalobkyne, ako sprevadzajicej zodpovednej osoby za
prepravu maloletého dietata a zarover vodiCky motorového vozidla, tym Ze jej maloleta dcéra nebola vo
vozidle priputana bezpecnostnym pasom, bolo jednoznacne preukazané znaleckym posudkom znalcov
z odboru sudneho lekarstva, ktoru skutocnost v predmetnom konani potvrdil aj svedok Q.. O.. O.
T., pretoze jej zotrvaénému doprednému pohybu pogas dopravnej nehody nepésobil iny predmet,
charakteru vonkajSieho mechanického nasilia vo forme bezpe&nostného pasu, ktory by tomuto pohybu
branil, kedZe na jej tele nevznikli poranenia (v oblasti pletenca pravej hornej kon&atiny, prednej steny
hrudnika, brucha, konciace v oblasti favého bedra alebo favého boku, v désledku ukotvenia spony pasu),
ktoré by sveddili prudkému zatiahnutiu bezpe&nostnych pasov. Takymto nedbanlivostnym konanim, resp.
svojim nekonanim Zalobkyna zavinila, Ze v pripade akejkolvek vopred nepredvidanej udalosti, a to nielen
predmetnej dopravnej nehody, budu nasledky na zdravotnom stave jej maloletej dcéry nepriputane;j
bezpelnostnymi pasmi zavaznejsie az smrtelné, ako by tomu bolo v pripade, ak by bezpe¢nostnymi
pasmi priputané bola. Prave tato nahodnu vopred nepredvidanu udalost (dopravnu nehodu), ktora
bola bezprostrednou pricinou smrtelnych zraneni maloletej dcéry Zalobkyne svojim nedbanlivostnym
konanim zavinil Zalovany v |. rade. Ako dbsledok dopravnej nehody mohol preto Zzalovany v |. rade
zavinit len ubliZenie na zdravi, pripadne aj tazku ujmu na zdravi, ako tomu bolo v pripade dalSich ¢lenov
posadky motorového vozidla, nie vSak smrtelny nasledok, za ktory uz zodpoveda samotna Zalobkyna.
K smrtelnému nasledku by v8ak nedoslo, keby nedoslo k dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym
v |. rade. Preto nedbanlivostou Zalobkyne zavinenej istoty nasledku akejkofvek vaznejsSej vopred
nepredvidanej udalosti v porovnani s nahodnostou nasledku konkrétnej dopravnej nehody zavinene;j
nedbanlivostnym konanim Zalovaného v I. rade, mieru spoluzavinenia obidvoch sud stanovil na 50%,
pretoZe obidvaja rovnakou formou spoluzavinenia spdsobili smrtefny nasledok na strane maloletej Q. P..
Na spoluzavineni Zalobkyne na vzniknutom nasledku ni¢ nemeni ani vypoved maloletej dcéry Zalobkyne
a tieZz uCastnicky dopravnej nehody, B. P., ktord skutoCnost vzbudzuje pochybnost o jej objektivite
vzhladom jej pribuzensky vztah so Zalobkyfiou a minimalne aj jej zaujem na vysledku sporu zalobkyne
ako jej matky, ktora sa v8ak v neposlednom rade vyjadrovala iba k okolnostiam pri nastupovani do
motorového vozidla a nie k okolnostiam v ¢ase a bezprostredne po dopravnej nehode.

53. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v I. rade na rozdiel od vznesenej
namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v Il. a lll. rade sud v predmetnom
konani vyhodnotil ako dévodnu. Bolo preukazané, Zze neopravneny zasah do prav Zalobkyne bol
spbsobeny protipravnym konanim Zalovaného v |. rade, ktory v tom ¢ase bol nesporne zamestnancom
spoloCnosti Transtav, s.r.o., avSak vykonanim rozsiahleho dokazovania bola zérover preukazana
existencia miestneho €asového a vecného vztahu k plneniu pracovnych uloh Zalovaného v I. rade
pre svojho zamestnavatela (z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. maja 2007, sp. zn.
30Cdo/1293/2007, tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dna
26.09.2013), ktora skuto€nost’ priamo zo skutkovej vety trestného rozkazu Okresného sudu Revuca, sp.



zn. 1T/13/2016 zo diia 14.03.2016, pravoplatného diia 05.04.2016, nevyplyvala. Vykonanymi dokazmi
bolo preukazané, Ze neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne bol spésobeny
zamestnancom, ktory bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu jej €innosti, a ktory zasah sa povaZzuje
za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou a pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovi ujmu
je preto v danom pripade dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 v spojeni s § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle predmetnych ustanoveni plati, Ze osoba v pracovnopravnom
alebo obdobnom vztahu k zamestnavatelovi, potom nezodpoveda bezprostredne poSkodenému, ale
zodpoveda za Skodu iba sekundarne svojmu zamestnavatelovi podla pracovnopravnych predpisov tak,
ako je tomu aj v prejednavanom pripade, a to z nasledovnych dévodov.

54. Vypovedou Zalovaného v |. rade, ako aj vypovedami stranami navrhnutych svedkov, najma svedka
W. S. mal sud preukazané, Ze dia 05.09.2015, v sobotu, od skorych rannych hodin Zalovany v |. rade
si na betonarke na C. W.A. plnil svoje pracovné povinnosti. Nebolo sporné, Ze betonarka v kone¢nom
désledku pustena ani nebola, kedze zakazka bola pre zlé poCasie odrieknuta. Nebolo sporné ani to,
Ze svedok S. odisiel domov skér na vlastnom motorovom vozidle, zhodou okolnosti odparkovanom
na betonarke. | ked vypoved Zalovaného v I. rade, Ze cesta z C. W. do Y. dha 05.09.2015, pocas
ktorej Zzalovany v I. rade zavinil dopravni nehodu, mala byt pracovnou cestou, rozporoval svedok Q.
C., ako jeho zamestnavatel, vypoved Zalovaného v |. rade o okolnostiach, ktoré predchadzali vzniku
dopravnej nehody, kore$pondovala s vypovedou priameho svedka W. S.. Tento svedok vyslovne uviedol,
Ze v Case ked odchadzal z betonarky, Zalovany v I. rade Siel kontrolovat’ elektroinstalacny material,
ktory mal ist nasledne nakupit do Revucej do predajne S., preto neodchadzali spolu. Vypoved Q. C.
ako svedka v prejednavanej veci sud vyhodnotil ako nevierohodnu, G&elovu, a motivovanu snahou
svedka zbavit Zalovaného v Il. rade, akejkolvek zodpovednosti za Zalobkyfiou uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Dévodom je najmé skutoénost, ze Q. C. ako fyzicka osoba podnikatel v
predmetnom spore vystupuje ako Zalovana strana sporu, a ako taka ma zaujem na vysledku sporu, ma
tiez elektronicky ale aj osobny pristup do sudneho spisu, v priebehu konania mu boli doru¢ované vSetky
podania prostistrany, ako aj spoluzalovanych, a od svojho pravneho zastupcu, ktory sa zuc€astrioval
predbezného prejednania sporu, a v3etkych pojednavani, disponuje podrobnymi informaciami o celom
priebehu konania, kedZe zapisnice vyhotovené z pojednavani boli pravnym zastupcom stran sporu
riadne doruCované, preto ako ta ista osoba, avSak ako konatel spolo¢nosti Transtav, s.r.o., si zrejme ani
neuvedomoval, Ze disponoval ako svedok informaciami, ktoré odzneli iba na pojednavaniach, a ktoré
svojimi zmyslami vnimat ani nemohol, kedZe ich nebol priamo u€astny, hoci sa vo svojej vypovedi velmi
presne vyjadroval k poveternostnym podmienkam diia 05.09.2015 na C. W., & tam zaparkovanému
vlastnému motorovému vozidlu svedka S., hoci ako vyplynulo z jeho vypovede v uvedeny defi v tom
¢ase na Cervenej Skale sam nebol. Rovnako tak ako nevierohodnd sud vyhodnotil aj dochadzku
Zalovaného v |. rade a svedka S. zo dia 05.09.2015 o ukondeni ich pracovnej doby o 09.00 hod.,
ktora bola predlozena spolo¢nostou Transtav, s.r.o., nielen preto, Ze ani jedna z nich nie je podpisana
dotknutymi zamestnancami, ale ako taka je v rozpore s nespornymi skutkovymi zisteniami, tykajucimi
sa rozdielneho ukoné&enia pracovnej doby dfia 05.09.2015 Zalovanym v |. rade a svedkom S.. Hodnotiac
preto vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach sud uzatvara, Ze nie je dévod neverit
vypovedi Zalovaného v |. rade, ktora koreSponduje aj s dalSimi vykonanymi, najma listinnymi dékazmi
vratane oboznamenych ¢asti trestného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/13/2016, a vytvara
tak celkovy obraz o priebehu okolnosti, ktoré predchadzali okolnostiam vzniku dopravnej nehody, a
o existencii miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu pracovnych uloh Zalovaného v I. rade
pre svojho zamestnavatela. Z uvedeného dévodu nebola v prejednavanej veci dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného v |. rade, ale tato svedCi jeho zamestnavatelovi, spolo¢nosti Transtav, s.r.o.,
lebo zasah spOsobeny zamestnancom, ktory bol pouZzity pravnickou osobou na realizaciu jej €innosti sa
povazuje za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou. Sud preto Zalobu voc&i Zalovanému v |. rade,
ako nedbvodnu zamietol, kedZe Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno v Casti jeho pasivnej vecnej
legitimacie v predmetnom spore.

55. Namietku Zalovaného v Il. rade o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie ako prevadzatela
osobného motorového vozidla S. E., A.. C.. Y. XXX U. dalej hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a v
ich vzajomnych suvislostiach sud taktiez vyhodnotil ako nedévodnu. Tvrdenie svedka Q. C., Ze Zalovany
v Il. rade nebol prevadzatelom motorového vozidla S. E., A.. C.. Y. XXX U., z dévodu, Ze nim bola
spolo€nost’ Transtav, s.r.o0., s prihliadnutim na predchadzajuce hodnotenie jeho svedeckej vypovede,
sud vyhodnotil ako nevierohodné, nielen preto, Ze je v rozpore s predloZzenou fotokdpiou poistnej zmluvy
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou uvedeného motorového vozidla, ale pochybnosti o



uCelovosti predmetného tvrdenia vzbudzuje najméa skutoCnost, Ze sa tak malo diat’ na zaklade uUstne;j
dohody $tatutarov dvoch podnikatelskych subjektov, teda jednej a tej istej osoby, Q. C., hoci pre vedenie
uctovnictva, ale i dariové ucely obchodnej spolo€nosti Transtay, s.r.o., z hladiska platenia cestnej dane, a
uctovania nakladov na benzin, je pre vypozi¢anie predmetného motorového vozidla, potrebna pisomnu
forma takejto dohody. V neposlednom rade, o skuto&nostiach tykajucich sa uétovania nakladov za benzin
predmetného vozidla sa svedok vyjadroval velmi vSeobecne a opatrne, aby si neprivodil nebezpedenstvo
trestného stihania pripadne uvedenim nepravdivych informacii podstatnych pre rozhodnutie sudu. | ked
zakon nedefinuje pojem ,prevadzatel”, podfa ustalenej judikatury sa nim povaZuje osoba, ktord ma
trvall mozZnost nielen faktickej, ale aj pravnej dispozicie s motorovym vozidlom, a preto nemusi ist
vzdy o vlastnika veci, aj ked spravidla je to osoba, ktora je vlastnikom a z toho dbévodu je aj zapisana
v prislusnom technickom preukaze. Kratkodobé uZivanie veci inou osobou nema za nasledok zmenu
v osobe prevadzatela vozidla. V konani nebolo preukazané, &i uz spominanou pisomnou zmluvou o
vypozi¢ke motorového vozidla, pripadne dokladom o uhrade cestnej dane spolo¢nostou Transtay, s.r.o.,
alebo inymi relevantnymi doékazmi, ktoré Zalovany v Il. rade napriek vznesenej namietke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie neprodukoval, teda Ze by prevadzatelom osobného motorového vozidla S.
E., ev. €. Y. XXX U. bola spolo¢nost Transtay, a.s., sud preto namietku Zalovaného v Il. rade o nedostatku
jeho vecnej pasivnej legitimacie v predmetnom spore vyhodnotil, ako nedévodnu, kedZe zarover plati,
Ze zodpovednost prevadzatela motorového vozidla je zodpovednostou objektivnou, a nie je vyznamné,
¢i prevadzatel motorového vozidla bol alebo nebol bezprostrednym povodcom zasahu do prava na
ochranu osobnosti, kedZe v konani neboli preukazané Ziadne liberaéné dévody, pre ktoré by objektivna
zodpovednost Zalovaného v Il. rade nemala byt naplnena.

56. Rovnako tak namietku Zalovaného v lll. rade o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie s
poukazom na eurokonformny vyklad zdkona &. 381/20001 Z. z. o danosti pasivnej vecnej legitimacie
poistovne v spore o nahradu nemajektovej ujmy pozostalych z povinného zmluvného poistenia, ku
ktorému vykladu sa priklonila aj sidna prax najvyssieho sudu (rozsudok, sp. zn. 8Cdo/1361/2015 zo dha
26.06.2017, sp. zn. 3Cdo/234/2017 zo diia 17.04.2018, 6MCdo/1/2016 zo diia 31.07.2017), a aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (uznesenia, sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, sp. zn. lll. US 610/2017
zo dila 10.10.2017), & Najvyssi sud Ceskej republiky, sp. zn. 31Cdo 1704/2016 zo diia 18.10.2017, sid s
prihliadnutim na ustalena rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (§ 2 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), vyhodnotil v predmetnom spore ako nedbvodnu. Existencia poistného zmluvného vztahu
medzi zalovanym v |l. rade a Zalovanym v lll. rade bola nepochybne preukazana poistnou zmluvou o
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidlazn. S. E., A.. C.. Y. XXX U.,
ktora bola v spore predloZzena Zalovanym v |l. rade, ako aj zalovanym v lll. rade, a ktorej existencia sporna
ani nebola, preto je dana tiez pasivna vecna legitiméacia Zalovaného v lll. rade v spore, ktora je odvodena
od jeho zmluvného vztahu so Zalovanym v Il. rade, pretoZze Zalovany v lll. rade, ako poistovatel
zodpovednosti zalovaného v Il. rade za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je povinny z
povinného zmluvného poistenia nahradit' aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je kryta poistenim podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z. z., pretoze Zalobkyfia ako poSkodena bola opravnena svoj
narok v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 veta druha zakona &. 381/2001 Z. z. uplatnit aj priamo proti
Zalovanému v lll. rade, ako poistovatefovi. Pojem ,8koda na zdravi“ pouzivany v predmetnom zakone
je totiz nevyhnutné v zmysle eurokonformného vykladu vykladat extenzivne, teda ako majetkovu aj
nemajetkovu ujmu, €o znamena, Ze narok na jej nahradu zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obc&ianskopravnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a z uvedeného dévodu potom nemajetkova ujma uplatnena Zalobkyriou spada do rozsahu
poistného krytia povinného zmluvného poistenia.

57. Z hora uvedenych dbévodov je preto dana dovodnost procesného postavenia Zalovanych v Il. a lll.
rade, ako pasivne vecne legitimovanych v spore o naroku Zalobkyne na relutarnu (pefiaznu) ndhradu za
utrpenu nemajetkovu ujmu za zasah do jej osobnostnych prav, kedZe sa vzhfadom na nereparovatelny
nasledok nemdze domahat upustenia od neopravneného zasahu a ani odstranenia jeho nasledkov z
dévodu, Ze navzdy stratila dcéru, s ktorou tvorila spolu s ostatnymi detmi a pribuznymi fungujucu rodinu
a indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, ktory si v predmetnom konani uplatnila, ako uz bolo
konstatované, sluzi tak len k zmierneniu pre fiu nereparovatelnych nasledkov.

58. Vzhladom na postoj vSetkych troch Zalovanych a zvolenu procesnu obranu, no predovdetkym
neochota Zalovaného v |. rade prejavit Zalobkyni slovne futost nad svojim nedbanlivostnym konanim
v priebehu jeho vysluchu na pojednavani, i napriek jeho pravoplatnému odsudeniu k podmieneénému



trestu odnatia slobody a ulozenému zakazu innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 5
rokov, podla nazoru sudu nie je vzhladom na trvaly a nezvratny zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne postacujucim zadostucinenim. A hoci smrt' maloletej Zalobkyne v dbsledku dopravnej nehody
predstavuje pre matku a jej najblizSich ¢&lenov rodiny nesmierne tragicki udalost, preukazatelne
zavinenu nedbanlivostnym konanim Zalovaného v |. rade, a futost, ktord by bolo mozné povazovat
za moralnu satisfakciu pre zalobkyriu, Zalovany v |. rade prejavil len v ramci trestného konania, ktora
skuto€nost bola pritom zohladnend, ako pofahCujuca okolnost a mala vplyv aj na ukladanie a vymeru
trestu, lebo prave v désledku priznania sa a prejavenej futosti, ako polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. |/ Trestného zakona, doslo k prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (2:1),
a tym aj k znizeniu hornej hranice trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov
o jednu tretinu, kym v priebehu predmetného konania Zalovany v |. rade Ziadnym, ani len minimalnym
spOsobom lutost’ nad svojim konanim Zalobkyni, napriek ich vzdjomnej konfrontacii, neprejavil, a jeho
postoj smeroval len k hajeniu vlastnych osobnych a ekonomickych zaujmov v spore, preto takyto postoj
ako celok nemozno v Ziadnom pripade povazovat za moralnu satisfakciu pre Zalobkyfu ako matku,
a vzhfadom na nereparovatelny nasledok protipravneho konania Zalovaného v I. rade ani vyslovenou
vinou a ulozenym trestom, a to o viac, Ze trestné konanie bolo pravoplatne skonéené v skratenom
konani, trestnym rozkazom, bez verejného prejednania veci, preto nemozno suhlasit’ so Zalovanym v |.
rade, Ze [Utost prejavena v trestnom konani bez priamej konfrontacie s poskodenou, je Uprimna, a nie
iba formalna. Zalobkyra bola pritom so Zalovanym v |. rade prvykrat konfrontované viac ako 3 roky od
dopravnej nehody a je Uplne prirodzené, Ze Uprimne prejavenu [Utost zo strany Zzalovaného v |I. rade,
ku ktorej z jeho strany nedoSlo, oakavala. Za takejto situacie, bol podfa nazoru sudu dany dévod na
poskytnutie relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni.

59. Pri  uvahach o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud postupoval v zmysle uz
uvedenych zakonnych a judikaturou ustalenych kritérii prihliadajuc pritom k samotnému ucelu a funkciam
tohto institatu. Smrt osoby, o to viac smrt’ maloletého dietata, citovo naviazaného na svojich najblizSich
rodinnych prislusSnikov, predovSetkym na matku predstavuje mimoriadne zavazny, neodvratitelny a
hiboky zasah do jej prava na ochranu osobnosti. Je nepochybné, Ze v pripade dennodennej odkazanosti
kazdého maloletého dietata na svojho rodi€a, najma matku, ktora navySe sama zabezpecluje jeho
osobnu starostlivost, takyto nereparovatelny zadsah spésobuje aj psychické rozpoloZenie a napriek
plynutiu ¢asu ma spravidla za nasledok dlho, niekedy roky trvajucu nemoznost vyrovnat sa s jeho
stratou, kedZe nasledky protipravneho zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne su
nepochybne trvalé a neodstranitelné. V konani vypocuta Zalobkyna, rovnako tak i svedkovia zhodne
potvrdili, Ze bola narusena celistvost’ rodiny, ktora bola tvorena Zalobkyrfiou a nebohou Q. a dal8imi
jej surodencami. Bolo preukazané, Ze hoci bola jedno zo Siestich deti Zalobkyne, bola mimoriadne
milym, dobrym a pritulnym dietatom a spolu so Zalobkyfou a svojimi surodencami tvorila harmonicku a
fungujucu rodinu. V konani boli preukazané silné citové a rodinné puta k nebohej, vytvorené samotnou
realizaciou prava Zalobkyne na jej sukromny a rodinny Zivot. Psychické bolest' zo straty velmi blizkeho
rodinného prisludnika je pritom odbornikmi €asto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka, obmedzujuca
ostatné aktivity pozostalého, ¢asto krat prerastajuca az do duSevného ochorenia, a bolo tomu tak aj v
prejednavanom pripade. Bolo preukazané, Ze z ne€akaného umrtia dcéry Zalobkyfa prezivala pocity
smutku, uzkost, depresie, a postupom €asu viedla az k uplnému rozkladu vztahovych vazieb s ostatnymi
rodinnymi prislusnikmi v désledku straty moznosti viest' a dalej s fiou planovat Zivot a buducnost. Jej
smrt silne a intenzivne preziva Zalobkyna doposial. Bolo preukazané, Ze vyhladala aj odborni pomoc
psychiatra, a lieCbe vzdoruje, a sama voci Zalovanému v |. rade pocituje obrovsku nespravodlivost.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané paralyzovanie jej dovtedy beznych a kazdodennych €innosti,
ktoré este viac zvyraznovali jej vlastné zranenia, ktora v désledku dopravnej nehody sama utrpela.
Svedkyne G. W., matka Zalobkyne, ako aj sestry Zalobkyne W. W. U. O. J. zhodne vypovedali, Ze je
vela nevypovedanych veci, pretoZe berl na Zzalobkyriu ohlad, aby jej neubliZovali otvaranim tém, ktoré
Zalobkyriu stale bolia. Bolo preukazané, ze predovietkym tazivé psychické rozpolozenie Zalobkyne a
nemoznost sa vyrovnat so stratou dcéry, napriek tomu, Ze od jeho smrti uplynuli viac ako 3 roky, sa
odzrkadluje nielen na jej zdravotnom stave, ale aj na jej vzajomnych vztahoch s partherom a otcom
posledného z maloletych deti, ako aj na vztahoch dalSich &lenov doméacnosti. Bol preukazany rozvrat
jej partnerského vztahu suvisiaci s dévodom, pre ktory Zalobkyria v kriticky defi vykonavala cestu
motorovym spolu so svojimi maloletymi detmi, ktorym dévodom bola okrem vyletu do B. I., aj potreba
upratania apartmanu jej partnera pre ohlasenych hosti, bez ktorého dévodu by predmetnu cestu v
uvedeny deri sama nerealizovala. Z emotivnych prejavov Zzalobkyne ako aj svedkov, €i uz starej matky
nebohého maloletého dietata pocas sudnych pojednavani, najma pocas ich vypovedi nebolo mozné



prehliadnut’ ich silné citové rozpoloZenie a rozruSenie, kedZze spomienky na nebohu dcéru Zalobkyne a
okolnosti, za ktorych doslo k jej umrtiu, vyvolavali bolest a smutok a dalej prehlbovali sposobenu ujmu
Zalobkyne.

60. Ako uz bolo konStatované pri Uvahach o vy3ke nahrady je sud limitovany jedine rozsahom
uplatneného naroku Zalobkyne, kedZe zdkon neustanovuje ani len ramcové Ciastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy. Sudom priznana vysSka nemajetkovej ujmy musi odrazat vieobecné predstavy o
spravodlivosti a pri jej ur€eni je nutné vychadzat aj z principu proporcionality. Sudom bolo prihliadnuté
na judikatdru v predmetnej oblasti za u€elom zohladnenia vySky nemajetkovej ujmy priznanej sudmi
v porovnatefnych skutkovo podobnych konaniach a zasahu do sukromia z dbévodu, Ze ak ma byt
rozhodnutie sudu povaZované stranami sporu za spravodlivé, nembze sud nahradu nemajetkove;j
ujmy priznat nahodne bez jej porovhania s inymi skutkovo podobnymi pripadmi. Na strane druhe;j
bolo potrebné aj zohladnit, do akej miery mozno reparovat tieto zasahy iba vysokymi pefaznymi
Ciastkami, pretoze v pripadoch protipravnych zasahov do prava na ochranu osobnosti moze déjst k
Ciasto€nej naprave nemajetkovej ujmy napr. aj zverejnenym ospravedinenia, pripadne trestnopravnym
postihom pdvodcu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, pripadne poskytnutim
priestoru pre reakciu na nepravdiva reportdz, & ¢lanok. Takéto spbésoby pri ndhrade nemajetkove;j
ujmy, ktora bola spdsobena smrtou blizkej osoby, najma maloletého dietata do Uvahy neprichadzaju
a jedinou moznostou, preto byva satisfakcia v peniazoch. Bolo potrebné prihliadnut i na charakter
subjektu povodcu zdsahu, ako aj na skutoCnost, Ze indtitut priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
pIni nielen funkciu satisfakénu, ale i preventivno - sankénu. Ustavny sid Ceskej republiky v naleze sp.
zn. XXXX/XX konstatoval, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti je civilnym deliktom a primerané
zadost'uc€inenie jednou z civilnych sankcii, ktord ma odradit ruSitefa chranenych osobnostnych statkov a
jeho moznych nasledovnikov od protiprdvneho konania, a byt tak nastrojom individualnej a generalne;j
prevencie, ¢o vyZaduje, aby sa jednalo o sankciu patriéne déraznu, aby sa zodpovedny subjekt snaZzil
podobnym zasahom do prava na sukromny Zivot spésobeny hrubou nedbalostou predchadzat, na
druhej strane, aby nebola pre zodpovedny subjekt priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy likvidacna.
Pri posudzovani primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné zohfadrnovat aj Zivotnu Uroven
v danej krajine v kontexte ekvivalencie nemajetkovej ujmy ako finanéného plnenia v porovnani s
nasledkami spdsobenymi trvalou stratou najbliZSieho rodinného prislusnika.

61. Rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 60/2016 zo dna 13.04.2016,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/578/2014, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 11C/40/2013 bola za zdsah do sukromného
a rodinného Zivota Zalobcu v ddsledku dopravnej nehody spdsobeného narazom nakladného vozidla
do pred nim iduceho osobného motorového vozidla s nasledkom smrti manzelky Zalobcu a ich
dvoch maloletych deti, priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 45.000,- eur (Zaloba znela
na 90.000,- eur). Rozhodnutim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co/479/2012 zo dna 13.11.2013,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvoinstanéného sudu, bola za zasah do prav na ochranu osobnosti
spbsobeného smrtou syna pri dopravnej nehode, Zalobcovi (otcovi) priznana ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 25.000,- eur (Zaloba znela na 100.000,- eur). Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV,
sp. zn. 12C/385/2008 zo dria 15.06.2011, bez napadnutia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu opravnym
prostriedkom, bola za zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu v désledku dopravnej nehody
spOsobeného koliznou s nakladnym vozidlom s nasledkom smrti syna a manzelky Zalobcu, priznana
suma 23.000,- eur (Zaloba znela na 82.984,80 eur). Rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo 154/2010 zo dna 28.10.2010, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/61/2010 zo diia 31.03.2010, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 7C/59/2009 zo dfia 02.12.2009, bola za zasah do sukromného a
rodinného Zivota Zalobcov v dosledku dopravnej nehody spdsobenej stavom vozovky s nasledkom smrti
dcéry Zalobcov priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 17.000,- eur. Rozhodnutim Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 20C0/183/2014 zo dfia 26.05.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
sudu Vranov nad Toplou, bola za zasah do prav na ochranu osobnosti sp6sobeného smrtou syna a brata
Zalobcov pri dopravnej nehode, priznana rodi€om nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 15.000,-
eur a bratovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur (Zaloba znela na 2 x 20.000,- eur a 1
x 10.000,- eur).

62. Z hladiska uplathovania principu proporcionality s dérazom na charakter subjektu pévodcu zasahu
do prav na ochranu osobnosti, najma do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, v suvislosti s



plnenim pracovnych, &i sluZobnych povinnosti pre pévodcu neopravneného zasahu, sud pre porovnanie
uvadza aj pripad, kedy vSeobecné sudy Slovenskej republiky odsudili troch policajtov za trestny &in
marenia ulohy verejného Cinitela z nedbanlivosti s tym, Ze zanedbanim svojich povinnosti nezabranili
tomu, aby manzel p. S. uskutoénil svoje vyhrazky, ked' nelegalne drzanou strelnou zbrariou zastrelil
obe ich deti a seba. Eurdpsky sud pre fudské prava priznal v pripade S. proti Slovenskej republike v
rozhodnuti zo dia 31.05.2007, staznost €. XXXX/XX, stazovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,- eur za poruSenie prava na zivot svojich deti, poruSenie jej prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného zivota, poruSenie prava na pristup k sidu a neexistenciu u€inného vnutrostatneho prostriedku
napravy a sumu 4.300,- eur ako nahradu trov a vydavkoy, pri¢om v tejto suvislosti konstatoval porusenie
viacerych ¢lankov Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

63. S poukazom na vysSie uvedené, zohladrujuc vSetky preukdzané skuto€nosti, okolnosti, za ktorych
doslo k zasahu do prava Zalobkyne, sud podanej Zalobe s€asti vyhovel a Zalovanym v Il. a lll. rade
ulozil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy zohfadriujuc
dalej jej pribuzensky vztah s nebohou, vaznost zadsahu, v désledku ktorého doslo k nezvratnej destrukcii
rodinnych vazieb, tvoriacich zaklad jej sukromného Zivota a tym k zdsahu do prava na jej sukromie
a rodinny zivot, a vysoku intenzitu spésobeného nepriaznivé nasledku, pretoze stratu svojho dietata
bude Zalobkyria niest po cely svoj Zivot. Bolo preukazané, Ze smrt dcéry Zalobkyne bola nepochybne
necakana, tragicka, ktora do Zivota Zalobkyne zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im
Zalobkynia stratila moznost realizovat a dalej rozvijat’ svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Ako uz bolo
sudom konstatované Ziadne zadostucinenie vratane finanéného nemdze skuto€nu ujmu, akou je smrt
dietata, nahradit a zmyslom pravnej Upravy je tdto ujmu len zmiernit, kedZe vzniknuté ujma je zo Zivota
Zalobkyne ako matky fakticky neodstranitelna. KedZe smrt’ vlastného dietata je pre kazdého rodica
vzdy mimoriadnym zdsahom do jeho osobnostnych prav, sud povazoval za spravodlivé s prihliadnutim
na okolnosti pripadu, druh protipravneho konania zalovaného v |. rade (nedbanlivostné zavinenie),
ale aj jeho ucelovy postoj v priebehu tak trestného ako aj predmetného sporového konania, priznat
Zalobkyni, ako matke nebohej, titulom nahrady nemajetkovej ujmy Ciastku 20.000,- eur, ktoru ale
vzhlfadom na spoluzavinenie Zalobkyne na smrteflnom nasledku na strane nebohej, kedZze nebola
priputana bezpecnostnym pasom, znizil o 50 %, potom narok Zalobkyne z titulu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, predstavuje sumu 10.000,- eur. Sud zalobu v prevySujucej €asti s prihliadnutim na
uvadzany princip proporcionality zamietol. Sidom priznana celkova suma nahrady nemajetkovej ujmy je
porovnatefna s rozhodnutiami vy3Sich siudov v podobnych pripadoch, kedy do$lo k zasahom do prava
na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny v suvislosti s dopravnou nehodou. Celkové vyska priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy su¢asne nepdsobi likvida&ne ani na zalovaného v Il. rade, kedZe ako uz bolo
sudom konstatované v celom rozsahu tato spada do poistného krytia povinného zmluvného poistenia
uzatvoreného, ako poistnikom, u Zalovaného v lll. rade.

64. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

68. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

69. O naroku na nahradu trov konania voc€i zalovanym v Il. a lll. rade sud rozhodol podla § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku, a to podfa pomeru Uspechu Zalobkyne v spore s prihliadnutim na
zniZenu nahradu priznanej nemajetkovej ujmy z dévodu preukazaného kvalifikovaného spoluzavinenia
Zalobkyne ako poskodenej na spésobenom nasledku o 50%, pretoze inak v pripade, v ktorom koneéné
rozhodnutie o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni zaviselo od udvahy sudu, by



Zalobkyni patril narok na plnt nahradu trov konania. (Osobitny rezim posudzovania celkového uspechu
v konani a narokov na nahradu trov, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, v zasade zhodne ako podla pévodnej Upravy obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, ktoré ustanovenie sa
uplatriovalo, ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP, platna pravna uprava
nevyluduje (z uznesenia Ustavného stidu SR zo dfia 08.02.2017, sp. zn. I.US 56/2017)). S poukazom
na uvedené, Zalobkyni ako strane sporu, hoci mala v spore Uspech len &iasto¢ny, sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

70. Zalovanému v |. rade, ako Uspe$nému v spore, kedze Zaloba bola vo&i nemu pre nedostatok jeho
pasivnej vecnej legitimacie v celom rozsahu zamietnutd, nahradu trov konania nepriznal z dévodu
existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud vzhliadol v skuto€nosti, Ze Zalobkyha nemala
ani pri maximalne moznom vynalozeni Usilia pri priprave svojej Zaloby a spésobu vedenia procesného
utoku moznost vediet, Ze protipravne konanie Zalovaného v I. rade, v désledku ktorého doSlo k zasahu
do jej prav, bolo spdsobené Zalovanym v |. rade ako zamestnanom, ktory bol pouZzity pravnickou osobou
na realizaciu jej Cinnosti, ktory zasah sa preto povazuje za zasah spésobeny priamo touto pravnickou
osobou, kedZe aZ rozsiahlym vykonanim dokazovania bola zaroveri preukazana existencia miestneho,
Casového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti Zalovaného v |. rade ako zamestnanca pre svojho
zamestnavatefla, ktora nevyplyvala ani zo skutkovej vety v trestnom konani vydaného trestného rozkazu.

71. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®) k je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost v8ak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

72. Podla § 2 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1
povinnost zaplatit poplatok spolo€ne, platia ho spolo&ne a nerozdielne.

73. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

74. Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak tento zdkon neustanovuje
inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

75. Podla § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podfla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasa¢nu staznost sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

76. Podla polozky 7b Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch
poplatok zo Zaloby

a) na ochranu osobnosti, bez navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy sa plati sudny poplatok vo vyske
66,- eur,

b) na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy sa plati sudny poplatok vo vyske 66,-
eur a 3% z vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16.596,50 eur.

77. Zalobkyha bola v predmetnom konani oslobodena od stdneho poplatku zo Zaloby podla § 4 ods. 2
pism. j) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

78. KedZe zalobkyna mala vo veci uspech vodi Zalovanym v Il. a lll. rade v sume 10.000,- eur a bola
v konani od sudneho poplatku zo Zaloby oslobodend, sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok
zo zaloby spoloéne a nerozdielne obidvom Zalovanym, kedZe od sudnych poplatkov v predmetnom



konani oslobodeni neboli. Zakladom sudneho poplatku pri percentualnej sadzbe za Zalobu je cela
sudom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. suma 10.00,- eur. Sudny poplatok
je vyrubeny ako sucet jednak pevnej sumy 66,- eur a jednak sucinu percentualnej sadzby 3% z hodnoty
sudom priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, t.j. 66,- eur + 300,- eur (3% zo sumy
10.000,- eur) €o je 366,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



