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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: A. B. nar. 12.03.1983,
bytom B. XXX, XXX XX C. B., pravne zastupeny: JUDr. Michal Hvozda, advokat, so sidlom TyrSovo
nabrezie 5, 040 01 Kosice, ICO: 42 101 930, proti zalovanym: 1) D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX A., F. X, pravne zastipeny: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, 058 01 A., D. XX/X, ICO: 37 877 291,
2) KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, 816 23 Bratislava,
Stefanoviéova 4, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Poprad &.k. 19C/43/2020-278 zo dha 18.09.2023, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
¢.k. 19C/43/2020-295 zo dna 25.10.2023 takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok tak, ze zalovany v 1. rade a 2. rade suU povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 19.000 eur, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a v
prevysujucej Casti zalobu zamieta.

II.Priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania vocéi zalovanym v 1. rade a 2. rade v rozsahu
100 %, ktori su povinni nahradit' tieto trovy spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 20.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok) a ur€il, Ze Zalobca ma voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % (. vyrok). Dopifacim rozsudkom zo dila 25.10.2023 rozhodol, Ze v prevysujlcej asti nad sumu
20.000 eur Zalobu zamieta (lll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 40.000 eur a nahradit trovy konania z titulu
jeho nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatiiuje z dévodu umrtia jeho syna pri dopravnej nehode, ktoru zavinil
Zalovany v 1. rade., ktory bol v €ase nehody pre pripad zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou
motorového vozidla poisteny u Zalovaného v 2. rade.

Prvoindtanény sud mal v tomto konani za preukazané, Ze vztah otca a syna bol z citového hladiska velmi
silny. Travili spolu vela €asu, chodili na ¢asté vylety a do hasi¢ského zboru, kde bol Zalobca dobrovolnym
hasic¢om. Nebohy mal. A. B. mal v €ase nehody 12 rokov, mal mnozZstvo zalub, venoval sa napr. tenisu,
celkom dobre sa ucil. Bavil ho hokej, mal vela kamaratov s ktorymi travil Cas po Skole. Vztah otca so
synom bol silnej8i a intenzivnejsi z dévodu, Ze Zalobca bol pre syna jedinym rodi€om, kedZe v Case, ked
mal malolety 1,5 roka, odiSla od nich jeho matka, druzka Zalobcu. Nasledne od takéhoto utleho veku
sa o syna ako rodi¢ staral vylu¢ne len Zalobca, aj ked za pomoci jeho blizkej rodiny, s ktorou obyvali
jeden dom. V danom pripade doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcu a jeho rodiny tak, Ze bola



narusena celistvost’ ich sudrznej a harmonickej rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota, priom nasledky su trvalé a neodstranitefné. Ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.
Zalobca utrpel aj citovi ujmu spogéivajicu v neprijemnych pocitoch, tUzkosti, smutku, zufalstva a $oku
zo smrti milovanej osoby. Smrtou nebohého sa mu zmenil cely Zivot, pretoZze s nim Zil v Stastnej a
spokojnej rodine a tvorili jeden celok, pri¢om toto spoluZitie bolo nasilne a predéasne ukonéené. Zalobca
mal v dosledku danej tragickej udalosti zhor$eny zdravotny stav do tej miery, Ze musel vyhfadat odbornu
pomoc, ¢o bolo preukdzané svedeckou vypovedou jeho sestry, o ktorej prvoindtanény sud nepochyboval.
Prvoindtanény sud mal za preukazané, Ze aj ked prioritne za celu tragicku udalost zodpoveda Zalovany
v 1. rade, ktory ju zavinil, tak tento bol v tom &ase povinne zmluvne poisteny pre pripad zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 2. rade. K argumentacii Zalovaného
v 2. rade o absencii jeho vecnej pasivnej legitimacie, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 (R 61/2018), z ktorého jednoznaé&ne vyplyva, Ze Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, preto je dana vecna
pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade.

3. Sud prvej indtancie v predmetnej veci uz rozhodol prvym rozsudkom zo dria 07.07.2021 tak,
Ze Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 40.000 eur
a zalobcovi priznal vo€i zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani v 1. a 2. rade, pric¢om odvolaci sud tento rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V odbévodneni tohto svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze je nesporné, Ze zaklad naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, pretoZze v dosledku dopravnej nehody zomrel malolety syn
Zalobcu, ¢im bolo zasiahnuté do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot. Medzi Zalobcom a nebohym
maloletym existovali velmi blizke sociélne a citové vztahy vytvorené v ramci ich sukromného rodinného
Zivota, ktoré zintenzivrioval fakt, Ze Zalobca bol pre maloletého jedinym rodi¢om. Umrtim syna vznikla
Zalobcovi taka ujma, ktora mu brani napinat jeho individualne citové potreby. Bezprostredne po jeho
smrti bol Zalobca v Soku z jeho umrtia a neskér sa tieto city zmenili na smutok zo straty blizkej osoby,
ktory v kone¢nom désledku pretrvava doposial. Tak, ako konstatoval prvoins§tanény sud, Zalobca prezival
tuto citovd ujmu ako bremeno, s ktorym sa velmi tazko vyrovnava. Pri Uvahe o primeranosti vySky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut’ na ucel tohto inétitutu. Jednou z jeho
funkcii je satisfakéna funkcia, ktora ma vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu. Neopravneny zasah sa neda vo forme nemajetkovej ujmy vzniknutej poruSenim osobnostnych
prav odstranit a odskodnit v celom rozsahu a tak kvantifikovat ,cenu" sukromia, resp. rodinného
Zivota. Je mozné len reparovat’ nasledky takejto ujmy, pricom ucéelom tejto nahrady nie je reparacia
celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov. Okrem toho, nemajetkova ujma
ma aj preventivno sank&ny charakter, ktory ma zasadny vplyv pri postihovani pévodcu zasahu, bez
ohladu na zavinenie. Subjektivny prvok zavinenia by mal mat vplyv len pri zohladfiovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Ur€enie vySky zavisi od Uvahy sudu. Existuje v8ak uz aj ustalena rozhodovacia prax
sudov SR, ktora, vzhfadom na vysSie uvedené kritéria, dava urcité rozmedzia vySky nemajetkovej ujmy.
Jednorazova nahrada nemajetkovej ujmy musi mat urcité limity, ktoré by dostatoénou formou plnili najma
funkciu satisfakénu, ktora by zmiernila citovd ujmu poSkodenej osoby. Prvoinstanény sud spravne skumal
okolnosti na strane Zalobcu, ktoré mohli mat zasadny vplyv na uréenie vysky nemajetkovej ujmy. Zalobca
Zil v spolo&nej domacnosti so svojim nebohym maloletym synom (rodiémi a Zalobcovymi surodencami).
V &ase smrti mal nebohy malolety eSte iba 12 rokov, €o ho predur€ovalo k dihému obdobiu rozvijania
citovych a rodinnych vazieb vo vztahu k svojmu okoliu, rodine a blizkym. Odvolaci sud sa vyjadril, Ze
nema pochybnosti o tom, Ze smrt syna zalobcu spdsobila vazny zasah do jeho sukromného a rodinného
Zivota Zalobcu.

Dalej odvolaci sud uviedol Ze, sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy disponuje Sirokou mierou
diskre¢nej pravomoci. V sulade s judikaturou, je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy zobrat do
Uvahy kritéria na strane poSkodeného, ale aj na strane Skodcu. Za tieto kritéria na strane poskodenych su
vo vS8eobecnosti povaZzované: intenzita vztahu pozostalého so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého,
otazka existenénej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, moralne zadostudinenie vo forme
pravneho postihu Zalovaného. Na strane Skodcu ide o postoj pachatela (futost, nahrada Skody,
ospravedinenie), majetkové pomery pachatefa, miera zavinenia, resp. spoluzavinenia zomrelého. Je
potrebné na strane pachatela zohfadnit, najma pri trestnych €inoch, kde pachatel z nedbanlivosti zavinil



smrtelny nasledok to, aby uloZzena povinnost nemala pre pachatefla dozivotné likvidaéné nasledky, t. j.
znemoznovala mu viest znesitefny a ludsky déstojny Zivot.

Zaroven odvolaci sud v suvislosti s vySkou priznanej nahrady poukazal na to, Ze existuje mnozstvo
sudnych rozhodnuti. Ur€itym meritkom pri stanoveni tejto vy8ky méze byt napr. aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého
bola staZovatelke priznana nemajetkova ujma 25.000 EUR za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo
zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti, priCom v danom pripade
doslo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka
iné deti nemala. Rovnako urCitym kritériom moze byt aj odSkodhovanie obeti trestnych €inov (zékon &.
274/2017 Z.z.), kde v8ak k smrti dochadza v désledku umyselného (nasilného) trestného €inu, teda nie
nedbanlivostného, ako je v tomto pripade.

Odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze zalovana v 2. rade predlozila sudu prvej inStancie prehlad
priznanych nahrad, z ktorych vyplyva urcita priemerna vyska nahrady, ktori ma sud zohladnit aj v tomto
konani. Odvolaci sud sa vyjadril, Ze Zalobou navrhnutd sumu, ktoru sud prvej indtancie vo svojom
prvom rozsudku aj priznal, povaZuje za neprimerane vysoku. uviedol, Ze kazdy pripad je samozrejme
individualny, ale je potrebné zohladnit' aj judikaturu tykajucu sa obdobnych veci tak, aby s poukazom
na predvidatelnost sudnych rozhodnuti a pravnu istotu, bola zachovana urcita kontinuita sudneho
rozhodovania pri danom type sporu. Okrem posudenia relevantnych kritérii pre priznanie tohto naroku,
je teda pre preskumatelnost’ a odévodnenost priznanej vy$ky nahrady dolezité aj porovnanie s vySkami
nahrad priznavanych v inych, obdobnych pripadoch

Predmetom odvolacieho prieskumu bola aj ndmietka, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom prvom
rozhodnuti nevysporiadal so skuto€nostou, Ze nebohy malolety nemal zapnuty bezpe&nostny pas.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze spoluzavinenie sud skiuma z Uradnej povinnosti.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak nevyplyvalo, akym spdsobom sa prvoinstanény
sud vysporiadal s touto namietkou.

Nehodnotiac, Ze malolety nebol priputany, sud prvej inStancie iba konstatoval, Ze zo strany nebohého
nedoslo k Ziadnemu pochybeniu. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze malolety mal v ¢ase
nehody uz skoro 13 rokov a s poukazom na ust. § 9 Obcianskeho zdkonnika mal, podla nazoru
odvolacieho sudu, primeranu rozumovu a vofovu vyspelost tykajucu sa povinnosti priputat sa v aute
bezpeCnostnym pasom. PrvoinStanény sud taktiez neskumal, ako Zalobca, teda zédkonny zastupca
nebohého, indtruoval svojho syna pri nastupeni do motorového vozidla prave ohfadom skuto€nost, aby
sa priputal bezpe¢nostnym pasom, resp. zakonnému zastupcovi ni¢ nebranilo, aby synovi ulozil tuto
povinnost’ a aj skontroloval, ¢i sa bezpe€nostnym pasom pripatal. Je nepochybné, Ze z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, akym spésobom sa s touto otazkou vysporiadal. Z obalu
spisu prvoinstanéného sudu vyplynulo, Ze tento mal pripojeny suvisiaci trestny spis (OS Poprad, sp.
zn. 4T 14/2018). Z obsahu zapisnic v8ak nevyplyva, ¢i sud prvej indtancie tento spis, resp. jeho Casti
oboznamil, rovnako ako dalSie listiny, ktoré su su€astou spisu. Trestny spis zarover nebol su€astou
spisu predlozeného na odvolanie.

Odvolaci sud zaroverni poukazal na to, Ze nie je zrejmé, akym spbsobom sa sud prvej inStancie
vysporiadal so skutoénostou, Ze Zalovany v 1. rade uz uhradil Zalobcovi sumu 1.700 eur (sud prvej
inStancie sice uviedol, Ze sa malo jednat az o sumu 17.000 eur, av8ak pravdepodobne sa jedna o chybu
v pisani tejto sumy), €o taktieZ nie je nezanedbatelna suma, ktori mal samozrejme sud prvej inStancie
zohfadnit pri svojom rozhodovani.

Vzhladom na zruSenie a vratenie rozsudku dal odvolaci sud za ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa
spoluzavinenim nebohého s ohfadom na zaver vyplyvajuci z trestného konania, a to, Ze nebohy nebol
priputany bezpe€nostnym pasom (Zalovana v 2. rade poukazala na to, pokial by priputany bol, nasledky
dopravnej nehody nemuseli byt fatalne). Uvedenu skuto€nost je potrebné vyhodnotit' aj s poukazom na
ust. § 9 Obdianskeho zakonnika. Taktiez je potrebné zistit' (vysluchom Zalovaného), akym sp6sobom
Zalobca ako zakonny zastupca inStruoval svojho syna, resp. ako ho inStruoval samotny Zalovany.
TaktieZz bude potrebné pri priznani nemajetkovej ujmy vyhodnotit’ zaplatenie sumy 1.700 eur Zalovanym
a zohfadnit’ rozhodovaciu prax sudov tykajucu sa obdobnych pripadov z dévodu, Ze vySka priznanej
nemajetkovej ujmy sa skuto€ne javi ako neprimerane vysoka.

5. Sud prvej inStancie vo svojom druhom rozsudku, ktory je predmetom odvolania v tejto veci,
konstatoval, Ze v prejednavanej veci dodlo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu,
predovSetkym konanim zalovaného v 1. rade. Zaroven konstatoval, Ze neb. mal. A. B. nebol priputany,
€o bolo preukazané v tresthnom konani (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/46/2018 zo dnia



30.4.2019). Dalej uviedol, Ze skutodnost, & nebohého o povinnosti zapnut si bezpe&nostny pas niekto
inStruoval, teda Ci uz otec — Zalobca, alebo vodi¢ — Zalovany, v konani preukazané nebolo. Sud prve;j
indtancie k tymto skutognostiam oboch vypo&ul. Zalovany v 1. rade sa vyjadril, Ze sa na tato okolnost
nepamata a nepamatd si ani iné okolnosti v suvislosti s nehodou, iba opatovne vyjadril ldtost nad tym,
¢o sa stalo. Otec nebohého (Zalobca) si taktiez na tieto okolnosti nepamatal a uviedol iba to, Ze bol iba
pri aute, ked’ syn nastupoval, ale ¢o sa dialo potom si skuto€ne nepamata.

Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze nebohy mal v €ase nehody uz skoro 13 rokov
a s poukazom na § 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj €asté vylety, na ktoré jazdili s rodinou autom,
ako aj na skusenosti, ktoré maju deti v obdobnom veku, mal nebohy podfa nazoru sudu primeranu
rozumovu a volovu vyspelost' tykajucu sa povinnosti priputat sa v aute bezpe€nostnym pasom. Preto
istd formu spoluzavinenia a fatalnych nasledkov mozno pripisat nebohému, pricom v8ak dal do
pozornosti aj ust. § 45 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, z ktorého vyplyva zodpovednost vodia za
dodrziavanie povinnosti prepravovanymi osobami a zodpovednost Specialne za prepravované deti. Sud
prvej indtancie ma za to, Ze malolety v jeho veku mal vediet, Ze v aute sa ma priputat, ale urcite chlapec
v jeho veku bol oareny tym, do akého ,suprového” auta si sadol a Ze sa na fiom ide previest, ¢o mohlo
mat za nasledok silné rozruSenie a opomenutie priputat sa pasom. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze
v danom pripade mala nastupit zodpovednost dospelého Cloveka, €o je vlastne jeho zakonna povinnost
a maloletého upozornit' a trvat’ na zapnuti bezpe&nostnym pasom.

6. Pri uvahe o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej instancie uviedol,
Ze je potrebné prihliadnut na ucel tohto intitutu. Jednou z jeho funkcii je satisfakéna funkcia, ktora
ma vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Neopravneny zasah sa neda
vo forme nemajetkovej ujmy vzniknutej poruSenim osobnostnych prav odstranit a odSkodnit’ v celom
rozsahu a tak kvantifikovat’ ,cenu" sukromia, resp. rodinného Zivota. Je mozné len reparovat nasledky
takejto ujmy, pricom u&elom tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne iba
zmiernenie jej nasledkov. Okrem toho, nemajetkova ujma ma aj preventivno sankény charakter, ktory ma
zasadny vplyv pri postihovani pdvodcu zasahu, bez ohfadu na zavinenie. Subjektivny prvok zavinenia by
mal mat vplyv len pri zohfadfiovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Treba zdéraznit’ tiez skutoénost’
konStatovanu uz v trestnom rozsudku, Ze v osobe zalovaného iSlo o extrémne nezodpovedného vodica,
¢o sa odrazilo aj na uloZzeni nepodmienecného trestu odratia slobody. Ako v8ak uviedol aj odvolaci
sud v ramci tohto prebiehajuceho sudneho konania, prvoindtanény sud spravne skimal okolnosti na
strane Zalobcu, ktoré mohli mat' zasadny vplyv na urCenie vySky nemajetkovej ujmy, pri urCeni vysky
nemajetkovej ujmy, ale treba zobrat do Uvahy kritérid tak na strane poSkodeného, ako aj na strane
8kodcu. Na strane 8kodcu ide o postoj pachatela (lutost, ndhrada Skody, ospravedinenie), majetkové
pomery pachatela, a na strane posSkodeného (nebohého) miera zavinenia, resp. spoluzavinenia. Je
potrebné na strane pachatela zohladnit, najma pri trestnych €inoch, kde pachatel z nedbanlivosti zavinil
smrtelny nasledok to, aby uloZzena povinnost nemala pre pachatela dozivotné likvidaéné nasledky, t. j.
znemoznovala mu viest znesitefny a ludsky déstojny Zivot.

7.V suvislosti s vy3kou priznanej nahrady sud prvej inStancie poukazal na to, Ze existuje mnozstvo
sudnych rozhodnuti, napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade Kontrova c/a
Slovenska republika, resp. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/278/2019 z o dna
24. 02. 2021 (teda pomerne nedavne rozhodnutie), kde rovnako iSlo o umrtie maloletého dietata pri
dopravnej nehode, rovnako jediného dietata Zalobcov. V danom pripade vSak iSlo iba o 5-ro¢né dieta,
pricom dopravnu nehodu spésobil vodi€ pod vplyvom alkoholu a obaja rodi€ia v konani preukazali,
Ze v désledku tragédie boli nuteni vyhladat psychiatricki odbornd pomoc, pri¢om ich lie€ba trvala aj
v Case vyhlasenia rozsudku, priCom napriek tymto Specifickym okolnostiam sud priznal a povazoval
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur (z pozadovanych 100.000 eur). Sud
teda vychadzal tak z judikatury, na ktoru poukézal aj odvolaci sud, ako aj z novSej judikatury, na ktoru
poukazala zalovana v 2.rade.

8. Sud prvej inStancie sa taktiez vyjadril, Ze si nemysili, Ze utost Zalovaného bola len predstierand, kedze
v pociatkoch po vzneseni obvinenia a v ramci trestného konania svoju vinu popieral. Ako sam uviedol,
nepamata si ni€ z okolnosti ohladom nehody, aviak nepochybne sa snazil aspofi nejakym spésobom
zmiernit neodCinitelny nasledok svojho konania, ked jednak uhradil Zalobcovi sumu 1.700 eur za
pomnik, ktory synovi dal Zalobca spravit' (o Zalobca potvrdil) a tieZ sa s nim snazil mimosudne dohodnut
na zaplateni sumy 17.083,50 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, za ktorym u&elom Zalobcovi dorugil
navrh na mimosudne vyrovnanie, ktory vSak Zalobca odmietol. Existenciu takéhoto navrhu Zalobca



nerozporoval. Lutost nad nasledkami, ktoré nehodou nastali prejavil aj na sudnych pojednavaniach.
Jeho pravo zvolit’ si podla neho vhodnu obhajobu v rdmci trestného konania mu sud nemdze upriet.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal aj v
intenciach rozhodnutia krajského sudu, riadiac sa nim vyslovenym pravnym nazorom, pri zohladneni
spoluzavinenia nebohého, pri zohladneni zaplatenej sumy Zalobcovi Zalovanym vo vySke 1.700 eur a
pri zohladneni rozhodovacej praxe sudov tykajlucej sa obdobnych pripadov, sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur. PovaZoval za cynické tvrdit, Ze sa mal Zalobca
presvedcit, aky je Zalovany Sofér, teda Ze ma bohaty priestupkovy register s dopravnymi priestupkami.
ISlo o Eloveka, ktorého poznal asi rok, bol partnerom jeho dvagrinej, komunikovali spolu a v snahe
potesit’ syna sa ho opytal, ¢i mu neurobi radost a neprevezie ho, z Eoho bol chlapec v jeho veku urdite
nad3eny. Kto by si a ako vébec zistoval, aky ma doty&na osoba priestupkovy register, teda aké ma v
flom zaznamy o dopravnych priestupkoch? Nakoniec iSlo len o kratku cestu (Hozelec je hned prvou
dedinou za Popradom, vzdialenou cca 5 km, mozZno ani tofko nie), ktora sa v3ak Zial predovSetkym vinou
Zalovaného v 1. rade, kvéli poruseniu jeho zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona o cestnej
premavke, skoncila najtragickejSie ako mohla pre Zalobcu, jeho syna a celu rodinu.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania,
kedZe bol uspeSny ¢o do zakladu a priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy
sudu, pri€om o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP), pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade sud prvej instancie pri rozhodovani tejto
veci nezohladnil vSetky zakonom stanovené kritéria v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
fakticky, ale iba formalne, nakolko tieto sa vébec nepremietli do kone¢nej, sidom priznanej sumy. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia tvrdi, Ze zohladnil napr. aj spravanie Zalovaného v 1.
rade, [itost a dobrovolnu uhradu sumy 1.700 eur zalobcovi, ako aj spoluzavinenie syna Zalobcu, avSak
prave uvedené skutognosti sa vébec nepremietli do vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy a Zalovany v 2.
rade povazuje odévodnenie rozsudku za nepresvedcive.

Zalovany v 2. rade poukézal na to, Ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze nebohy
malolety nebol priputany bezpeénostnym pasom, pri€om Zalobca bol osobne pritomny pri motorovom
vozidle v &ase, ked jeho malolety syn nasadal do vozidla. Zalobca v rdmci vysluchu dfia 21.04.2023
uviedol, Ze si nepamata & sa malolety priputal bezpe&nostnym pasom a & ho na tato povinnost
upozornil, pri¢om Zalovany v 2. rade ma za to, Ze Zalobca mal svojho maloletého syna na to upozornit
a mal aj skontrolovat, &i je priputany, a to obzvlast s ohladom na skutoénost, Ze sa mal ist povozit
rychlym $portovym autom. Zalovany v 2. rade v tejto suvislosti tieZ poukazal na to, Ze zodpovednost za
maloletého ma predovsetkym jeho zakonny zastupca, preto malo byt prirodzené, Ze si preveri, komu
svoje dieta zveruje.

Dalej uviedol, Ze pokial sud prvej instancie prevzal argumentaciu Zalobcu a poukézal na ust. § 45
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, tak Zalovany v 2. rade zastava nézor, ze uvedena
povinnost nema Ziaden vplyv na posudenie spoluzavinenia poSkodeného podfa § 441 Obcianskeho
zakonnika (OZ). Spoluzavinenie Skody poSkodenym v zmysle § 441 OZ explicitne nevyZaduje poruSenie
pravnej povinnosti, pretoZze poskodeny v zodpovedajucom rozsahu znasa Skodu aj vtedy, ak ju vyvolal
akymkolvek svojim poCinanim, &i dokonca ak nastala v dosledku nahody, ktor4 sa mu prihodila.
Vyjadril presvedcenie, Ze malolety zodpoveda za vzniknutl Skodu sam, nakolko, vzhfadom na svoj vek,
vzdelanie a znalosti bol natolko rozumovo vyspely, Ze mohol za danych okolnosti rozpoznat’ nasledky
svojho konania. To, &i malolety bol alebo nebol silne rozrudeny, v désledku €oho sa zabudol priputat,
su iba Spekulacie sudu prvej indtancie, pricom v ¢ase odchodu maloletého bol pritomny aj samotny
Zalobca, ktory ho mohol a mal skontrolovat. Sud prvej inStancie teda jednoznacéne pochybil, pokial vysSie
uvedené okolnosti nezohladnil pri vyske nemajetkovej ujmy.

Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby rozsudok zmenil a sdm priznal zalobcovi
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy.

11. Proti lll. vyroku rozsudku sa odvolal Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. V suvislosti so spoluzavinenim nebohého vyjadril nazor, ze v kontexte posudenia pripadného



spoluzavinenia poSkodeného je potrebné vyraznou mierou prihliadat na poruSenie zakonnych povinnosti
Zalovaného v 1. rade. Poukazal predovSetkym na ust. § 45 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ako aj (nad potrebny ramec) na ust. § 9 a § 422 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade citovanych pravnych predpisov je zrejmé, Ze plne zodpovednou osobou pri preprave nebohého
maloletého bol Zalovany v 1. rade, ktory rovnako niesol zodpovednost za vozidlo a bezpe&nost’ posadky,
vratane jeho povinnosti, aby spolucestujuci bol priputany bezpe€nostnym pasom, preto uvedena
skuto€nost musi byt zohladnena aj pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy.

K vySke nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na jej primeranost, pri€¢om jej urCenie je predmetom
volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma@ s poukazom na jej intenzitu, rozsah
a trvanie, pricom v danom pripade je potrebné zdoraznit, Ze predmetny zasah — strata syna, vyvolala
u zalobcu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu ujmu. Pri ivahach o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy treba vychadzat z principu proporcionality a zohladriovat okolnosti tak na strane
poskodeného (pozostalého) najma intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otazku komplexne;j
vzajomnej existenénej zavislosti, €i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na
strane povodcu ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry
a mieru zavinenia, eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. (napr. NS CR sp. zn. 4Tdo1402/2015
z 12.04.2016).

Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie v savislosti s vy$kou priznanej nahrady spravne konstatoval
existenciu mnozstva stdnych rozhodnuti. Co sa tyka rozhodnutia ESLP v pripade Kontrova proti
Slovenskej republike, na zaklade ktorého bola stazovatelke priznand nemajetkova ujma 25.000 eur,
uviedol, Ze sa jedna rozhodnutie spred skoro 20 rokov, ktoré je historicky aj materialne prekonané
judikaturou nie je zrozumitefné ani jasné. Nie je mozné suhlasit’ ani s kritériom a to odSkodriovanie obeti
trestnych Cinov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. a jeho limitaénymi kritériami. V tomto smere poukazal
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 754/2016 zo dria 24.01.2017, podfa ktorého véeobecnym
sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci musi byt poskytnuty Siroky autondmny priestor na
realizaciu volnej ivahy. Opaény pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych
prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty
zékladného prava (obdobne napr. Nalez USCR. sp. zn. Il US 165/02 z 19.12.2002, obdobne nalez
sp. zn. 11.US136/02 zo 17.07.2002, resp. nalez sp. zn. [1US42/01 zo 17.07.2002 alebo nalez sp. zn.
IN.US165/02 z 19.12.2002). Z rovnakych dévodov nie je Ustavne pripustné vyZzadovat aplikaciu takejto
limitacie od v8eobecnych sudov ,skrytym® aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi.
S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, Ze
Zalovanym v 1. a 2. rade ulozi povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 40.000 eur
do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi prizna nahradu trov celého konania proti Zalovanym
v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu a
Zalovaného v 2. rade podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti ddvodmi a rozsahom tychto odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze na odvolanie Zalobcu
neméze prihliadat z dévodov, ktoré su uvedené nizSie, a odvolanie Zalovaného v 2. rade je dovodné.
Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podla § 123 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), podanie je ukon
uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dopifiaci rozsudok, ktorym bola Zaloba v prevy$ujicej &asti
zamietnuta (lll. vyrok) bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny 13.11.2023, pri€¢om odvolanie vodi
nemu podal dfia 20.11.2023, avSak bez platného elektronického podpisu (¢l. 310, rubové strana hore)
— ,bez podpisu alebo pe&ate®“. Odvolanie bolo s poukazom na ust. § 125 CSP urobené v elektronickej
podobe, avSak bez autorizacie, teda platného elektronického podpisu, priCom zalobca v lehote do 10 dni
nedorudil toto svoje podanie (odvolanie) v listinnej podobe, a ani v elektronickej podobe, autorizované
podla osobitného predpisu. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud na toto odvolanie podla
§ 125 ods. 2 neprihliadal. Podla § 123 CSP je odvolanie podanim vo veci samej, a z § 127 CSP,
ktory pojednava o vSeobecnych nélezitostiach podania, jednoznaéne vyplyva, Ze podanie musi byt
podpisané, teda obligatérnou naleZitostou odvolania je aj jeho podpisanie. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 442/2021 zo dfia 03.02.2022, z ktorého, okrem
iného, jednoznacne vyplyva, Ze v pripade odvolania podaného elektronicky bez autorizacie nan sud od
pociatku neprihliada ako na podanie pisomné, a to, aby ho za¢al za také povazovat, méze dosiahnut
ten, kto ho podava jedine tym, Ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického
podania poda znova ako autorizované elektronické podanie, alebo ho dodato¢ne doru&i v 10 driove;j
lehote v pisomnej podobe. Ak k dodatonému doplneniu nedéjde, podanie nema ucinky pisomného
podania a sud nan neprihliada. Su¢asne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez
autorizacie, ma povinnost’ sdm odstranit tento nedostatok, a to bez dalSej vyzvy sudu, teda na strane
sudu nie je zakonom dana povinnost vyzyvat na dodato¢né doru€enie podania.

Z tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze nie je podstatné, i sprievodny list bol alebo nebol
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom. Z vysledku informativheho overenia podpisov a pecati
v elektronickej sprave z ¢l. 310 spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolanie nebolo elektronicky podpisané
- ,bez podpisu alebo pecate“ a dokument oznaeny ako ,Vseobecna_agenda.asice pri ktorom je sice
vyznacena platnost’ podpisu ako ,platna“, znamena, podla obsahu elektronického sudneho spisu, iba
to, Ze sa jednalo o sprievodny list (€l. 334 spisu), a tento nemo&Zze byt odvolanim. Uvedené skuto€nosti
odvolaci sud overil na cestou prislusného IT oddelenia, pri€om zo spravy systémového administratora
(€l. 333 spisu) vyplyva nasledovné: ,V danom elektronickom podani z UPVS boli zistené 2 prilohy a to:
elektronicky podpisana sprava o zaslani odvolania (vo formate *.asice) a samotny text odvolania (vo
formate *.pdf). Tento pdf dokument obsahujuci samotny text odvolania vdak podpisany elektronickym
podpisom nebol. Takto to vyhodnotil aj systém na overovanie elektronickych podani, ktoré prichadzaju
na sud z UPVS. Vid. Potvrdenka o overeni“. Z uvedeného teda rovnako vyplyva, Zze zaruenym
elektronickym podpisom bol podpisany iba sprievodny list a samotné odvolanie podpisané nebolo

S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud na podanie Zalobcu, oznaCené ako odvolanie zo
dria 20.11.2023, neprihliadal.

15. Co sa tyka odvolania Zalovaného v 2. rade, tak toto je potrebné hodnotit ako dévodné (hoci
nenavrhol konkrétne, akd by mala byt vySka primeranej nahrady), hlavne z hladiska skutoCnosti,
Ze aj ked sud prvej inStancie konstatoval spoluzavinenie nebohého maloletého, z odévodnenia jeho
rozhodnutia nie je zrejmé ako sa s touto skuto€nostou vysporiadal a v tejto €asti tak svoje rozhodnutie
zatazil nepreskumatelnostou. Sud prvej indtancie nepochybne konstatoval, Ze z rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn 3To 46/2018 zo dia 30.04.2019 vyplyva, Ze nebohy malolety nebol priputany
bezpe&nostnym pasom, ale pri pravnom posudeni tieto skuto€nosti uz neaplikoval ustanovenie § 441
Obcianskeho zakonnika. Preto odvolaci sud podla § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu tohto zdkonného ustanovenia, pri€¢om Zalovany v 1. rade sa vyjadril, Ze suhlasi s
aplikaciou tohto ustanovenia a Zalobca sa vyjadril Ze zasadne nesuhlasi s pouzitim tohto zakonného
ustanovenia.

16. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze uz vo svojom pévodnom rozhodnuti konstatoval, Zze zéklad
naroku je nepochybne dany, Ze smrtou syna Zalobcu bolo zasiahnuté do jeho prava na sukromie a
rodinny Zivot a Zze je nepochybné Ze medzi Zalobcom a maloletym nebohym existovali velmi blizke
citova socialne vazby, umocnené skutocnostou, Ze Zalobca bol pre maloletého viastne jedinym rodicom.
Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na dévody uvedené vo svojom rozhodnuti zo dna 09.02.2023.
Co sa tyka vysky priznanej nahrady odvolaci sud v tejto &asti v celom rozsahu odkazuje na spravne a
nélezité odévodnenie rozhodnutia suidom prvej indtancie, ktoré zodpoveda kritéridm vyplyvajucimz § 13



ods. 3 Obcianskeho zakonnika a s ohladom na princip pravnej istoty je zaroveri v sulade s kontinuitou
rozhodovania odvolacieho sudu v obdobnych veciach.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skuto€nost, Ze nebohy malolety nebol priputany bezpe¢nostnym
pasom vyplyva nepochybne z pripojeného trestného spisu, tak ako to spravne konstatoval sud prve;j
inStancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje uznesenie zo dia 09.02.2023 kde sa v bode
18. odévodnenia tohto rozhodnutia k tejto otazke uz vyjadril. Uviedol, Ze malolety mal v Ease nehody
uz skoro 13 rokov a s poukazom na ustanovenie § 9 Obc&ianskeho zakonnika mal primerant rozumovu
a vélovu vyspelost’ tykajucu sa povinnosti priputat sa v aute bezpe€nostnym pasom. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie dopocul Zalobcu, ako aj Zalovaného 1. rade, ktori sa ale k okolnostiam tykajucim sa
priputania bezpeé&nostnym pasom maloletym nevedeli vyjadrit, kedZe si to nepamatali.

Odvolaci sud nespochybriuje povinnosti vodi€a vyplyvajice z § 45 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, aviak vzhlfadom na vek, rozumovu a volovu vyspelost nebohého maloletého je potrebné
konstatovat aj jeho spoluzavinenie spocivajuce v tom, Ze v ase nehody nebol priputany bezpe&nostnym
pasom. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, teda aj skuto&nost, Ze sa jednalo o maloletého
spolujazdca, ktory nebol sprevadzany inou osobou, a preto za neho zodpovedal Zalovany 1. rade, preto
odvolaci sud urcil spoluzavinenie nebohého maloletého v minimalnom rozsahu, a to v rozsahu 5 % zo
sudom priznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur, priCom vySka uplatneného spoluzavinenia
ma charakter vychovnej prevencie €o, ale vzhfadom na nasledky tejto nehody, uz nie je mozné naplinit.
S poukazom na uvedené, preto odvolaci sud kratil priznand sumu o 5 %, teda o vysku 1.000 eur a
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 19.000 eur
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

18. V pévodnom rozhodnuti odvolaci sud taktiez dal za ulohu sudu prvej indtancie, aby zistil z akého
titulu zalovani v 1. rade uhradil sumu 1.700 eur, pri€om sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa jedna
o prispevok na pomnik pre maloletého, €o strany sporu nespochybnili, a preto aj odvolaci sud z tohto
zaveru vychadzal a nezohladnil, Ze tato suma bola zaplatena z titulu nemajetkovej ujmy.

19. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, s pouzitim § 262 ods. 1 a 255
ods. 1 CSP, pricom tieto pozostavaju jednak z trov konania, ktoré vznikli pred sudom prvej indtancie,
ako aj odvolacim sudom. Rozhodnutie v danej veci zaviselo od Uvahy sudu a za Uspech Zalobcu je
potrebné povazovat, Ze bol UspeSny ¢o do zakladu uplatneného naroku, bez ohlfadu na vySku priznane;j
ujmy. Preto Odvolaci sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



