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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud CADCA sudkyfou Mgr. Annou Hole$éakovou v spore Zalobcov: 1) Y. 8., nar. X. X.XXXX,
bytom C. & XXXX, XXX XX C., 2) T. 8., nar. X.X.XXXX, bytom C. & XXXX, XXX XX C., 3) Y.. Y. M.,
rod. S., nar. XXX XXXX, bytom W. XXA, I. - U., Ceska republika, 4) L. A., rod. S., nar. X.XX.XXXX,
bytom C. &. XXXX, XXX XX C., 5) C. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom C. & XXXX, XXX XX C., Zzalobcovia v
rade 1 az 5 v8etci pravne zast. JUDr. Ladislav Séury, advokat, Advokatska kancelaria Y. XXXX, XXX XX
C., proti zalovanym: 1/ H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. &. XXX, XXX XX Z., pravne zast. JUDr. lvan
Hubka, advokat, Advokatska kancelaria Gastanova ul. &. 7/35, 010 07 ZILINA, 2/ Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 973 01 Banska Bystrica, o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodéi Zzalovanému vrade 1/ zamieta.

ll. Zalovany vrade 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 1) sumu 18.000,- Eur, Zalobcovi v
rade 2) sumu 18.000,- Eur, zalobkyni v rade 3) sumu 6.000,- Eur, Zalobkyni v rade 4) sumu 6.000,- Eur,
zalobcovi v rade 5) sumu 6.000,- Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcu Zalobcov v rade 1, 3, 4 a 5 vodi Zzalovanému v rade 2/ vo zvy$nej asti zamieta.

IV. Zalobcom vrade 1)az5) priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému v rade
2/, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

V. Zalovanémuvrade 1/ priznava nahradu trov konania vo&i Zalobcom v rade 1) aZ 5) v rozsahu 100
%, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

VI. Zalovany vrade 2/ je povinny zaplatit Okresnému sudu Cadca sudny poplatok za navrh v
sume 1.686,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu sa Zalobcovia v rade 1 aZ 5 domahali vo&i zalovanym v rade 1 a 2
nahrady nemajetkovej uimy v zmysle § 11 a § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora ujma im mala
vzniknut tak, ze Zalovany v rade 1) svojim konanim porusil déleZité povinnosti vyplyvajuce z postavenia
vodi¢a ulozené v § 21 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. za ktoré konanie je trestne stihany OR PZ Zilina
podla uznesenia zo dnia 23.9.2009. Zalovany v rade 1) bol v &ase dopravnej nehody zamestnancom
Zalovaného v rade 2), priom i dopravnu nehodu vykonal pocas sluzby na mot. vozidle vo vlastnictve
Zalovaného v rade 2). Zalovany v rade 1) viedol diia 23.9.2009 motorové vozidlo Seat Alhambra EVC: A .-
XXX-F., pri¢om pri zaradovani sa do jazdného pruhu v smere od Y. do Z. narazil do motocykla zn. Honda,
ktory nasledkom narazu odhodilo do nékladného motorového vozidla Scania LDE 469 s navesom EVC:



D. XXX stojaceho na parkovisku po pravej strane v tesnej blizkosti krajnice, pric":ovm vodi¢ motocykla Y..
T. S. utrpel smrtelné zranenia, ktorym na mieste podriahol. Vodié motocykla Y.. T. S. bol synom Zalobcov
vrade 1) a 2) a bratom Zalobcov v rade 3) az 5).

2. Protipravne narudenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zivot osoby ako Ciastkovych prav na ochranu osobnosti. Protipravnym
konanim Zalovaného v rade 1) doslo k dmrtiu Y.. T. S. a tym doS$lo aj poru$eniu prava Zalobcov na
sukromie (sukromny a rodinny Zivot). Nie je rozhodné, €i Zili vSetci v spoloénej domacnosti, socialne,
moralne, kultirne a citové vazby presahuju dobu, kedy Zalobcovia v spolo&nej domacnosti spoloéne s
neb. T. Zili. Vzhladom na okolnosti pripadu Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostaCovala, je
potrebné vziat do Uvahy vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku v podobe obmedzenia rodinného a
sukromného Zivota. Tato intenzita je dana predovSetkym nereparovatefnostou nasledkov zasahu do
prav a mierou, ako sa premietol do ich psychiky. V tomto smere je rozhodna aj doba, po ktoru sa ako
rodiCia starali o nebohého, ktory bol odkazany na ich starostlivost' az do smrti v désledku neopravneného
z4sahu Zalovaného v rade 1) . Syn Zalobcov v rade 1 a 2 dlhé obdobie Studoval, naposledy vysoku Skolu,
s tymto Studiom mali nemalé naklady. Pre urCenie vySky je rozhodna zavaznost tejto nemajetkovej
ujmy, ktora je dana mierou intenzity dobou trvania nepriaznivého nasledku. Podmienky pre vznik tohto
prava su splnené vo vetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nezda
postadujuce zadostuc€inenie podla § 13 ods. 1 OZ. NajzavaznejSiu ujmu utrpela matka - Zalobkyna v
rade 1), ktora psychicky ochorela na recidivnhu depresivnu poruchu, v désledku ktorej sa zacala lie€it' v
psychiatrickej ambulancii Y.. E. J. a jej stav sa ani po uplynuti viacerych rokov nezlepSil.

3. Zalovany v rade 1) Zalobcom po dvoch mesiacoch zaslal list s divnym obsahom, ktory nie je pre nich
dostato¢nym zadostucinenim. V podanej Zalobe poukazal pravny zastupca Zalobcov i na rozhodovaciu
prax na Gzemi Ceskej republiky ust. § 444 ods. 3 Seského OZ, ktory stanovuje, Ze za $kodu usmrtenim
prinalezi pozostalym jednorazové od8kodné a to kazdému zosnulému rodiovi 240.000,- K& a kazdému
zosnulému strodencovi v sume 175.000,- K&. Zalobcovia si uplatnili vogi Zalovanym v rade 1 a 2 narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu po 18.000,- € Zalobcovia v rade 1 a 2 (matka a otec) a v
rozsahu po 8000,- € Zalobcovia v rade 3 az 5 (surodenci).

4. SucCastou podanej Zaloby na preukazanie tvrdeni boli lekarske potvrdenia preukazujuce navstevy
Zalobkyne vrade 1) u odborného lekara psychiatra V.. E. J. v rokoch 2009, 2011, list od Zalovaného v rade
1), uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Ziline zo dfia 23.9.2009, ktorym bolo zacaté trestné stihanie
proti Zalovanému v rade 1) pre skutok zo dnia 23.9.2009, ktory bol po pravnej stranke kvalifikovany
ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Na preukazanie tvrdeni navrhol
pravny zastupca zalobcov, aby boli vypocuti vSetci U€astnici konania (strany sporu) a vzniesol navrh na
pripustenie vstupu do konania ako vedlajSieho u€astnika spolo¢nosti Allianz Slovenska poistovria a.s.
u ktorej mal Zalovany v rade 2) poistené osobné motorové vozidlo, ktorym bola spésobend dopravna
nehoda. Sucasne predlozil pravny zastupca Zalobcov i lekarske potvrdenia o navstevach Zalobkyne v
rade 1) u psycholéga, psychiatra, internistu a imunoléga (&.I. 130-138 spisu). O podanom navrhu na
vstup vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol uznesenim, kde sud pripustil vstup poistovne do konania
( uznesenie ¢€.I. 145), ktoré v3ak v dosledku podaného odvolania bolo uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co/338/2015 zo dila 23.9.2015 zrusené.

5. V priebehu sudneho sporu Zalobkyha rade 1) Ziadala v podani doru¢enom sudu 23.2.2016, aby sud
pripustil zmenu Zaloby, kde svoj narok navysila vo¢i Zalovanym na sumu 36.000,- €, ktori zmenu Zaloby
sud pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani do zapisnice za u€asti vSetkych stran sporu, preto
sud samostatné uznesenie nevyhotovoval. Zalobkyfia odévodiiovala zvy$enie pozadovaného naroku v
Zalobe s poukazom na jej dobu lie€enia.

6. Vo vztahu k vyjadreniam Zalovaného v rade 1) pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze nesuhlasi s
argumentaciou Zalovaného v rade 1). Poukazal na to, Ze pokial sud nepripustil do konania poistoviiu, mal
by zodpovednost za Skodu a teda aj nemajetkovu ujmu niest samotny Skodca a to Zalovany v rade 1); v
predmetnom spore by sud mal zohfadnit aj zodpovednost Zalovaného v rade 2) v zmysle ust. § 420 OZ.
Zastaval nazor, Ze v spore ma zodpovednost nielen Zzalovany v rade 2 ale aj Zalovany v rade 1, pri¢om
sa opiera o vyklad odbornikov na prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za
Skodu, v zmysle ktorych Zalobca mébze pozZzadovat narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla voci subjektom, z ktorych je jeden zodpovedny v zmysle ustanovenia § 420 a druhy



v zmysle § 427 OZ. Bude to vtedy, ak chce poskodeny vyuzit moznost' solidarity zavazku viacerych
zodpovednych subjektov. Poukazal na viacerého rozhodnutia R 3/84, uznesenie NS SR 5Cdo/265/2009,
3Cdo/46/2010, 3Cdo/137/2008, 4Cdo/15/03, 4Cdo/4/99, 1Cdo/89/1997. V podani doru¢enom sudu
12.5.2017 uviedol, Ze pokial by opatovne navrhol vstup spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s.
do konania, navrh by bol pre prekazku res iudicata zamietnuty. Su€asne uviedol, Ze list Zalovaného
adresovany smutiacej rodine bez konkrétneho datumu nie je pre nich prejavom [lutosti a skér z jeho
obsahu vyplyva, Ze Zzalovany sa neciti byt vinnym z tejto nehody a preto ho nemzu Zalobcovia pokladat
za ospravedinenie sa smutiacej rodine.

7. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného v rade 2) pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v Case, kedy
bola podavana Zaloba zakon €. 333/2011 nebol uc€inny, tento nadobudol ucinnost az 1.1.2012 a Zaloba
bola podana 1.8.2011. Poukazal na to, Ze oznalenie Slovenskej republiky je len nadbytoéné a v
Ziadnom pripade nespdsobuje nespravne oznalenie Zalovaného subjektu, & nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie a poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. 5C0/212/2016-114 zo diia 26.7.2016.
Zaroven uviedol, Ze je povinnostou sudu bez zretela na oznaenie v navrhu zabezpedit, aby za Stat
pred sudom konal Statny organ, do pésobnosti ktorého patri uplatneny narok. S prihliadnutim na ust. §
73, 135 ods. 1 CSP navrhol, aby sud pripustil zmenu ozna&enia Zalovaného v rade 2) o ktorom navrhu
sud rozhodol na pojednavani konanom dra 13.6.2017.

8. Pravny zastupca Zalobcov zaroven navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psychiatria, ktory vycisli, resp. uréi vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcom umrtim
syna a brata vznikla. Na preukazanie predloZil citované rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/212/2016 ( pozn. sudu z rozhodnutia vyplynulo, Ze v konani pred Okresnym sidom Zilina sp. zn.
27C/84/2015 je rieSeny narok Zalobkyne v rade 1) na nahradu vecnej 8kody voci Zalovanému v rade
2) v ktorom spore je uplatfiovany narok na zaplatenie aktudlne Skody 500,- € kde bola rieSena otazka
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 2) a spdsob jeho oznadenia). Zaloba v danej veci véak
bola podana 16.2.2015 t.j. uz za u€innosti zakona €. 333/2011 Z.z..

9. Zalovany v rade 1) dorugil sidu dfia 24.10.2011 vyjadrenie k Zalobe Zalobcov v ktorom uviedol,
Ze doposial nebol obvineny a uznany za vinného do skutku. Za spdsobenu Skodu zodpoveda i
prevadzkovatel vozidla a zna&ny podiel na dopravnej nehode ma i vodi€ motocykla, ktorého v désledku
vysokej rychlosti pri vjazde na hlavnu cestu nemohol ani vidiet a dat mu prednost v jazde. K dopravnej
nehode na ktorej mal u€ast doslo pri plneni sluzobnych povinnosti po¢as vedenia motorového vozidla
SEAT ALHAMBRA EC A.-XXX F.. Ziadal navrh Zalobcov v celom rozsahu zamietnut..

10. Zalovany v rade 2) Finan&né riaditelstvo SR v podani doruéenom sudu 22.2.2016 (C.L
172) sudu oznamil, Ze podfa § 10 ods. 1 a 4 zakona ¢. 331/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colnictva Colné riaditelstvo SR podla predpisov u€innych do 31.12.2011
je Finanénym riaditelstvom SR podfa tohto zédkona a prava a povinnosti vyplyvajice zo sluzobného
pomeru, Statnozamestnaneckych vztahov, pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov od
1.2.2012 z colného uradu prechadzaju na Finan¢né riaditelstvo SR. Poukazal na to, Ze SR Colné
riaditefstvo nema v tomto konani vecnu legitimaciu a Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu vo€i nim zamietol.
Zalovany v rade 2) v podani doruéenom stdu 5.6.2017 ( &.I. 329-330) oznamil poistovni Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. Ze sa vedie vo veci konanie, kde je Zalovanym subjektom v rade 2) ako
pravny nastupca Colného riaditelstva SR a preto poistovriu vyzyva na stup dokonania ako intervenienta
postupom podla § 86 ods. 3 CSP. Na toto oznamenie Allianz - Slovenska poistoviia a.s. oznamila
( €.1 332-334 spisu), Ze nema zaujem vystupovat v danom spore ako intervenient a neexistuje Zziadna
povinnost (zakonna ani zmluvna) plnit z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti z $kodu titulom
nemajetkovej ujmy. Zalovany v rade 2) (v roku 2011 Colné riaditelstvo SR, Mierova 23, 815 11 Bratislava)
vo vyjadreni doru¢enom sudu 7.11.2011 uviedol, Ze dopravna nehoda, nasledkom ktorej mali byt
poruSena prava Zalobcov nie je konanim resp. toto nie je mozné povazovat za Cinnost organizacie -
byvalého zamestnavatela Zalovaného v rade 1). Uvedenym poruSenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného v rade 1) doSlo k vybo&eniu z ramca &innosti plnenia sluZzobnych uloh. Toto konanie nie je
mozné povazovat za €innost organizacie, ktora ho zamestnavala, resp. plnenie jej uloh. Toto zaklada
vyluénu priamu zodpovednost Zalovaného v rade 1). Zalovany v rade 1) porusil povinnost vyplyvajicu
mu z zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke Zalovany nema vedomost o tom, ako trestné konanie
skonéilo voci Zalovanému v rade 1). Bez ohladu na to zalovany v druhom rade neporusil Ziadnu pravnu
povinnost, ktorej porusenie by mohlo viest k vzniku zodpovednosti za spésobenu ujmu.



11. Sud vo veci uznesenim zo diia 17.9.2012 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 28T/19/2012 v ktorom konani bola rieSena
trestna vec Zalovaného v rade 1) a skutok, ktory zakladal narok uplatneny v tomto sidnom spore.

12. Pravny zastupca Zalobcov sudu v liste ( €.I. 71 spisu) dfia 14.7.22014 oznamil, Ze trestna vec proti
Zalovanému v rade 1) bola pravoplatne skonéena, Zalovany v rade 1) H. M. bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 28T/19/2012-716 uznany za vinného za predin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena
skusobna doba vo vymere 2 roky. Zaroven bol H. M. ulozeny trest zakazu &innosti viest akékolvek
motorové vozidla po dobu 4 rokov a podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného T. S. odkézal s narokmi
na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie. Su¢astou tohto podania bol i rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 28T/19/2012-716 zo dha 8.4.2014 ( &.I. 72-79 spisu). Podla dopineného podania pravneho
zastupcu Zalobcov bol sudu predloZeny rozsudok obsahujuci vyznagenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
(dolozka) dfiom 24.4.2014 &o do vyroku o vine a treste a 8.7.2014 do vyroku o Skode. Su€asne pravny
zastupca zalobcov sudu predloZil uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/44/2014-748 zo dia
8.7.2014, ktorym sud odvolanie T. S. zamietol, pretoZe je nedévodné ( pozn. uz v predmetnom uzneseni
odvolaci sud konstatoval, Ze v zmysle konStantnej judikatary (Rt 29/1969) narok na nahradu Skody
spbsobenej pracovnikom trestnej osobe alebo cudzej organizacii zavinenym porusenim povinnosti pri
plneni pracovnej ulohy alebo v priamej suvislosti s iou méze v adhéznom konani uplatnit len organizacia,
s ktorou je pracovnik v ¢ase spdsobenia Skody v pracovhom pomere. PoSkodenej tretej osobe alebo
cudzej organizacii v takom pripade nepatri narok na nahradu Skody voci pracovnikovi; svoje naroky
mdze uplatnit’ len proti organizacii, v ktorej bol pachatel v €ase spachania €inu pracovnikom, nie v8ak
v trestnom konani proti pachatefovi), Ze okresny sud nemal v rozsudku ani o uplatiovanom naroku na
nahradu $kody rozhodovat.

13. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1) vo vyjadreniach doru¢enych sudu 23.2.2016, 22.11.2016 (¢.I.
225 a nasl.), 5.12.2016 ( ¢.I. 260 a nasl.), 14.12.2016 ( ¢€.I. 272 -274), 8.2.2017 na ¢l.288-293 spisu,
11.4.2017 €.1. 307-309 spisu opakovane uviedol, ze Zalovany v rade 1) bol v dobe dopravnej nehody
nepochybne zamestnancom Colného riaditelstva SR (priamo bol v uniforme colnika) a riadil sluzobné
motorové vozidlo Seat Alhambra v ramci vykonu sluzby, vozidlo svojho vtedajSieho zamestnavatela.
Zalovany v rade 1) sam teda za $kodu nezodpoveda a ani neméze zodpovedat. Poukazal na ust. §§
420,427 a 428 OZ a zasadu objektivnej zodpovednosti, su¢asne poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, kde poisteny ma pravo aby poistovia za neho nahradila
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Sud
Zalobe mdze vyhoviet' len vtedy, ked Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
teda pasivnej vecnej legitimacie. Vzhladom na podrobne rozpisané dévody nie je teda Zalovany v rade
prvom ako vodi¢ motorového vozidla nositefom hmotnopravnej povinnosti. Vyjadrenie finan€nej spravy
deklaruje, Ze motorové vozidlo bolo v obdobi od 1.1.2009 do 31.2.2009 povinne zmluvne poistené v
zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. na preukazanie tvrdenia predloZil komunikaciu so Zalovanym, ktora
potvrdzovala poistenie motorového vozidla e€. A.-XXXBN Navrhol, aby sud Zalobu voc¢i Zalovanému v
rade 1) z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 1) zamietol.

14. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom vSetkych Zalobcov
a z ich vypovedi, vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu a obsahu spisového materialu k veci sa
viazucemu mal preukdzany nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Pravny zastupca Zalobcov zotrval na pisomnych podaniach, ktoré boli sudu doru€ené a uviedol,
Ze nahla tragickd udalost’ zaklada narok z titulu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k pasivnej legitimacii
Zalovaného v rade 2/ uviedol, Ze ide o organizaciu, kde bol zamestnany Zalovany v rade 1/, tato
organizacia je vlastnikom motorového vozidla, Cize bezpochyby je Zalovany v rade 2/ pasivne
legitimovany. Zo strany Zalovaného v rade 1/ doSlo k excesu, €iZe je povinny nahradit nemajetkovu ujmu.
Uviedol, Ze neuplatiiuju Zalobcovia narok na nahradu Skody, ale narok na nemajetkovu ujmu. Nie su mu
zname judikaty v danej veci, resp. nenasiel ziaden taky, ktory by vylu€oval vodi¢a motorového vozidla
pri naroku na nemajetkovu ujmu. V pripade, pokial vo veci sud rozhodne, bude toto zrejme judikované
dal8im rozhodnutim, teda nech rozhodne Najvy3$si sud SR v danej veci. Vo vztahu k vyjadreniu zastupcu
Zalovaného v rade 2/ poukazal na ustanovenie §-u 73 aktualneho Civilného sporového poriadku a



k podanému premi€aniu alebo vzneseniu namietky premi¢ania uviedol, Ze sud je viazany vyskou,
narokom, ktory je vlastne uplatneny do urcitej vysky alebo konkrétne stanovenie vysky ako takej zavisi
od uvahy sudu, ¢ize namietka premi€ania ako taka dévodna nie je. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze
Zalobcovia zotrvavaju na nimi podanej Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy zo dfia 2.6.2011. Maju zato,
Ze su splnené vSetky podmienky a naplnené ustanovenia §-u 13 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalovany v rade 1/ sa ani jednému zo Zalobcov v rade 1) az 5) neospravedinil, neprejavil Ziaden slcit,
teda v danom pripade nemozno hovorit o tom, Ze zo strany Zalovaného v rade 1/ bolo dané Zalobcom
moralne zadostucinenie, ktoré by zmiernilo ich stranu milovaného syna, resp. brata alebo Ze by zmiernilo
ich bolest. Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze Zaloba Zalobcov v rade 1) az 5)
je dévodna a opodstatnena. Tymto bolo vyraznym a intenzivnym spésobom zasiahnuté do ich rodinnych
a osobnych Zivotov, tymto bola spésobena znacna nemajetkova ujma ovplyviujuca ich kazdodenny
Zivot v negativnom slova zmysle. Zalobcovia v rade 1) aZ 5) zotrvavaju na vyske, ktord poZaduju &o
sa tyka nemajetkovej ujmy. Co sa tyka Zalobkyne v rade 1), tito nemajetkovi ujmu &o do psychicke;
ujmy aj preukazali znaleckym posudkom, kde znalecky posudok tuto ujmu ur€il na viac ako 19.000,-
Eur. Zalobkyra v rade 1) v8ak utrpela iné ako psychické zranenia, resp. choroby a preto Ziadal jej vy$ku
navysit prave o tieto dalie ochorenia nad sumu 19.000,- Eur. Co sa tyka dal$ich Zalobcov v rade 2) az
5), tito zotrvavaju na pozadovanej vyske, tak ako ju oznadili v podanej Zzalobe. Vzhladom na vykonané
dokazovanie, najma na listinné ddkazy ako aj vysluchy jednotlivych u€astnikov sporu navrhoval, aby
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/, aby Zalobcom v rade 1) az 5)
spolo&ne a nerozdielne zaplatili nemajetkovi ujmu v peniazoch a zaroveh aby sud zaviazal Zalovanych
v rade 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pokial sud nezaviaZze na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalovaného v rade 1/ H. M., tak Zalobcovia v rade 1) az 5) navrhuju, aby sud
nepriznal trovy tohto konania Zalovanému v rade 1/, ktoré by mu boli povinni zaplatit’ Zalobcovia v rade
1) az 5) pre jeho zavrhnutia hodné konanie, ktorym sposobil smrt' Y.. T. S. a za toto konanie sa Zalobcom
v rade 1) aZz 5) vObec neospravedinil a ani len nevyslovil [Utost za svoje konanie, hoci toto, tak ako
v trestnom tak i v civilnom konani bolo namieste. Ospravedinenie, na ktoré poukazal v tomto sidnom
konani Zzalovany v rade 1/, ktoré bolo su€astou trestného spisu v pisomnej forme, zalobcovia v rade 1)
az 5) nepokladaju za ospravedinenie, pretoZe z jeho obsahu Ziadne ospravedinenie vodi ich osobam
nevyplyva. KedZe su tu dévody hodné osobitného zretela, navrhol preto sudu, aby Zalovanému v rade
1/ nahradu trov konania nepriznal.

16. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ zotrval na pisomnych podaniach, ktoré boli sudu doru¢ené.
Pasivna legitimacia samotného Zzalovaného v rade 1/ nie je dana. V Case, ked doslo k dopravnej nehode,
bol vo vykone sluzby, vykonaval riadne sluzobny pomer a pracu v sluzobnom pomere. Poukazal pritom
na ustanovenie §-u 420 a 427 Obcianskeho zakonnika a zamestnanec ako taky nemdze zodpovedat za
¢innost, ktoru realizoval vlastne vo vykone sluzby a pre pravnicku osobu, ktora vlastne bola drzitelom
alebo mala k dispozicii motorové vozidlo. Z tohto dévodu je nepochybné, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v rade 1/ nie je dana a v tomto smere Ziadal, aby sud vodi Zalovanému v rade 1) Zalobu
zamietol.

17. Zastupca Zalovaného v rade 2/ namietal nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ v €asti,
kde bol oznageny pévodne Colné riaditelstvo, pricom doslo k spresneniu na Finan¢né riaditelstvo SR.
V danej veci poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci 78 z roku 2016, ktory jednoznaéne
uvadza, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je ddvodom na zamietnutie samotného navrhu. Pokiafl
sud takuto argumentéaciu neprijme, z opatrnosti namietol premi¢anie naroku v ¢asti Zalobkyne v rade 1),
v Casti 18.000,- Eur, ktory narok bol o tito sumu navy3eny. Z tychto dévodov ako i dévodov, ktoré boli
uvedené v pisomnych podaniach Ziadal, aby sud Zalobu vo&i Zalovanému v rade 2) taktiez zamietol.

18. Sud vykonal dokazovanie postupom podla § 204 CSP oboznamenim podania zo strany Zalovaného v
rade 1/ ¢€.l. 329 az 330, podania, ktoré bolo doru€ené zo strany Allianz - Slovenska poistoviia elektronicky
sudu dhia 12.6.2017, rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 8.4.2014 ¢&. konania 28T/19/2012-716,
ktorym rozsudkom bol obzalovany H. M. pravoplatne uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla
§-u 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani dva roky. Taktiez
mu bol uloZeny trest zadkazu &innosti viest motorové vozidlo na 4 roky, uznesenie Krajského sudu
Zilina &. konania 1To/44/2014-748 zo dfia 8.7.2014, ktory podla §-u 319 Trestného poriadku odvolanie
poskodeného T. S. zamietol, pretoZe podla toto nie je dévodné.



19. Zalobkyna v rade 1) vo vypovedi opisala priebeh, akym jej bolo 0znamené umrtie syna Petra. Syn
s nimi Zil az do svojej smrti, nezaloZil si ani svoju vlastnu rodinu, bol velmi vesely, pozitivne mysliaci.
Stratu ako taku vnimaju velmi citlivo, ide o neod&initelnu ujmu. Matka ako taka by nemala chodit na hrob
svojho syna, ale mala by sa teSit z vnu€at. Syn navstevoval Zakladnu skolu v T., roénik 1 az 9, potom
Studoval na U. J. v F. F.. Aj ked ide o Statnu Skolu, nadalej mu pomahali ako rodi¢ia, chystali ho do Skoly,
i uz so stravou, prala, varila, zehlila. Nasledne presiel na strednu Skolu do V., kde vlastne skongil, iSlo o
policajnu Skolu. Taktiez sa po€as tohto obdobia spolo€ne s muzom o neho starala. Ukongil vysoku Skolu
v F. F., skoncil ako magister v policii. T. bol najstarsi. Bol vefmi poriadkumilovny, pomahal otcovi, rubal
drevo. S Y., ktora je jeho mladSou sestrou boli ako spriaznené duse. V tom Case sa lie€ila na bezné
civilizaéné choroby. Po smrti syna ma tazké depresie, straca sa jej pamat. Pokazila sa jej astma, ma
tazkeé ochorenie pfuc, lie€i sa na vysoky krvny tlak. UY.. J. sa lie€i, ma vela liekov a tazku lie¢bu. Z tohto
dovodu taktiez jej manzel a cela rodina musi znaSat jej vykyvy nalad. Niekedy naozaj place, potom place
cela rodina. Cize celkovo sa jej pokazilo zdravie. Na spanok berie od Y.. J. lieky, pokial tieto nezoberie,
pozera az do rana, €ize nema ziaden spanok. Snazi sa tak aspori nejakym spdsobom odlahéit’ tuto
situaciu, oddychne si v zahrade, v lese. Lie€i sa aj u dalSich lekarovato Y.. . vV.W. Y, chodik Y.. Q., na
alergoldgiu k Y.. U. a na psychiatriu k Y.. J.. Tohto €asu je invalidna dochodkyna, jej prijem je iba 200,- Eur,
manzel chodi do prace, takymto spésobom sa liedi. Je jedinou zarobkovo ¢innou osobou, bez T. je dom
prazdny. Uviedla, Ze uziva lieky z psychiatrie ato Elicea, Agaurin, Fronbin, Triceuptin, Protazin, Brintellix,
dalej je tu uvedené plfucne Serebide, Montasta, Ventolin, kardio Telminsartan, Bisobella, Dccel, Ezetrol,
Torvahard, alergia Desloratadin, Nosunex, Aubalerg, Prednison, Epipek, Epipen, ktoré uziva kazdy def.
Ospravedinenie od Zalovaného v rade 1) neakceptuje spolo¢ne s manzelom.

20. Zalobca v rade 2) vo vypovedi sa stotoznil so v§etkym, o povedala jeho manzelka. Je pravdou, Zze
on sa lie€il pracou, na nejaku navstevu lekara ako taku nemal €as, pretoZze maju eSte aj dalSie mladsie
deti. Dve z nich v tom €ase chodili na vysoku Skolu, najmladsi sa udil za kuchara, ¢ize nemal naozaj
nejaky €as na tuto lieCbu. Chyba mu rodinna pohoda, syn T. bol chlap, s ktorym sa naozaj dokazal
porozpravat o vSetkom. V tom Case on ako otec zivil vlastne tri deti, zivhost' v tom ¢ase neprekvitala a ani
neprekvita a v praci v tom &ase zarabal Zivotné minimum, teraz je jeho prijem okolo 440,- az 500,- Eur
mesacne. Co sa tyka jeho zdravia ma vysoky tlak, ale jednoducho sa neméze liegit, musi robit, pretoze
naozaj ma iba tento prijem. Marédovat neméze, keby marddoval, tak by ho prepustili zo zamestnania.
Vtedy, ked T. Zil, ten Zivot bol naozaj uzasny, daval im energiu, pomahal mladSim detom, bol velmi
aktivny, Zilo sa im vefmi dobre. Bol aj disciplinovany, nebola na neho Ziadna staznost.

21. Zalovana v rade 3) uviedla, Ze brat T. bol o dva roky starsi, byvali v dome, otec chodil do prace, robil v
Ceskej republike, &ize bol brat najma pomocou pre mamu. Bol to Gizasny chlapec, pomahal celej rodine,
surodencom, staral sa o fiu, bol velmi ochranarsky typ. Bol najstarsi a da sa povedat, Ze v tomto obdobi
bol aj najddlezitejSi, alebo druhy najddlezitejSi chlap v rodine. Chodili spolu, cestovali spolu aj ked ona
Studovala na strednej Skole. T. bol vlastne poistkou pre mamu, ten Zivot sa uplne zmenil, uz nikdy nebude
uplny a taky ako bol predtym. V tom &ase sa jej narodil chlap&ek, €iZe bola za pani doktorkou a tato jej
predpisala lieky, navstivila aj kinezioléga ako odbornika, ktory méa dat' do suladu telo a dusu. Co sa tyka
spanku, urcite nebola na tom tak, ako mama, avdak v tomto obdobi celu ta tlohu u nich doma prevzal jej
manzel. Neustéale sa budila, stale videla T., &iZe naozaj toto nebolo jednoduché obdobie a v podstate nie
je to v poriadku ani doposial. T. bol zdravy, bol vitalny &lovek, bol Sportovec. V tom ¢ase nemal rodinu,
aj ked mal priatelku. Tohto ¢asu uz by mohol mat deti a mohli to byt jej synovci alebo netere a mohli
byt spolu. Mama sa trapi dodnes, berie znaéné mnozstvo praskov, velmi sa o fiu boja a otec tento je
pilierom nielen pre nich, ale najma aj pre mamu.

22. Zalobkyfa v rade 4) uviedla, Ze s bratom T. byvali spolu na byte v Z.. Jeho smrt je doZivotna trauma.
Ona sama ma syna Sest a pol ro€ného, tak ako aj sestrine dieta i to jej sa velmi na brata podobaju. Po
smrti T. s byvalym manZelom, navétivili H.. A. s tym, Ze vlastne v désledku takejto tragédie komunikécia
medzi nimi viazla a dofahlo to hlavne na nich po psychickej stranke, preto vyhladali aj takito pomoc.
Daval im priklady, ako sa maju cez toto preniest. Postupom €asu sa v8ak snazi s tym stotoznit. Nemoze
hovorit, Ze by to bolo dobré. Zo zadiatku to bolo naozaj velmi hrozné, spat sa nedalo. Pre tuto udalost
odloZila svadbu, pretoze tdto nehoda sa stala dva tyZzdne pred jej svadbou. Mala vtedy 24 rokov. Byvali
spologne v dome. Spogiatku sice byvala v Z., kde jej brat pomohol zohnat pracu, avéak podnajom bol
velmi drahy a preto sa vratili obaja a byvali v rodi¢ovskom dome v C..



23. Zalovany v rade 5) uviedol, Ze pokial brat zomrel, snazil sa vzdy niekam utekat, odisiel, aktualne Zije
na Islande, ale keby sa vratil, nikdy by to nebolo uz v poriadku. Tragédia ho poznadcila v tom smere,
Ze nedokaze mat vztah s Clovekom, pretoze sa obava toho, Ze aj tak tento vztah raz skonéi. Ked sa
dozvedel tuto informaciu o smrti T., bol akurat pri pocitadi a tento pocita¢ rozmlatil. Tie nasledujuce
dva tyZdne mama neustéle plakala. V tom €ase on odiSiel z doméacnosti, nebol doma cely jeden tyzden.
Vyhlasili po iom patranie. Ked sa sam domov vrétil, v podstate naSiel tam to isté, ¢o tam bolo, to
znamena rozbity pocitac, surodencov, ktori na tom boli tak ako boli. Navstivil taktiez psycholdga, €i je
vSetko v poriadku. V podstate sam zvazoval mozno aj samovrazdu. V tomto obdobi si vSak uvedomil,
Ze je lepsie, aby Zil, nakolko rodina si nezasluzi uz dal$iu smrt. Navstivil psycholéga v Z., av$ak s tymto
sa musi ¢lovek pobit sdm a musi si to vyrieSit sdm.

24. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1) uviedol, Ze za preukazaného dékazného stavu mozno vyvodit
pravny zaver, ze H. M. v inkriminovanom ¢&ase bol vodi€¢om sluZzobného motorového vozidla a v tom
Case zamestnanec v sluzobnom pomere Colného riaditelstva Slovenskej republiky. Prevadzkovatefom
sluZzobného motorového vozidla Seat Alhambra bol jeho zamestnavatel. Prevadzkovatel vozidla mal
vSetky vozidla v roku 2009 a aj toto vozidlo povinne zmluvne poistené a aj on sam mal uzatvorenu
poistku zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania, o ¢om predlozil potvrdenia. On sam nie je a
ani neméze byt nositeflom hmotnopravnej povinnosti podla §-u 420 a 427 Obc¢ianskeho zakona, preto
Zaloba proti nemu nie je pravne relevantna. Z tohto dévodu nie je zakonné jeho Zalovat o nahradu
Skody nemajetkovej ujmy, pretoze len Colné riaditefstvo SR a t.€. pravny nastupca Finanéné riaditelstvo
SR je nositelom hmotnopravnej povinnosti podfa §-u 427 Obcianskeho zakona a teda je rovnako aj
predstavitelom pasivnej legitimacie. H. M. nemdze mat pasivnu subjektivnu legitimaciu v tomto spore
o nahradu nemajetkovej ujmy. Naproti tomu prevadzkovatel dopravného prostriedku sa neméze a ani
nedokaze uviest dévody liberalizacie z dévodu ich neexistencie a teda len ten je nositelom pasivne;j
vecnej legitimacie. Preto Zaloba na nahradu je pravne dévodna proti prevadzkovatefovi motorového
vozidla, teda pravnickej osobe uvedenej v Zalobe v 2. rade, ktora je nositelom pasivnej vecnej legitimacie
alebo je pripadne dévodna proti inému subjektu, ktorého ale Zalobcami nebol oznaceny v navrhu. Pokial
Zalovany poslal list, v tomto uviedol jednoznacne, Ze lutuje, €o sa stalo, aj ked nemal zrejme tento také
nalezitosti, ako by sa moznoze patrilo. V tomto smere je to v8ak irelevantné. Aj na fiom to zanechalo
taktieZ stopu z tejto udalosti. Poukazal na to, Ze v konani na Okresnom stde Ziline prvé slova, ktoré boli
zo strany Zalovaného zneli, Ze lutuje to, €o sa stalo.

25. Pravny zastupca Zalovaného v rade 2) zotrval na pisomnych stanoviskach a vyjadreniach v danom
sudnom spore.

26. Na dany sudny spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia podla ktorych aj posudil narok Zzalobcov:

Podla &l. 19 ods.1, ods.2 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky ( &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni):

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla &l. 22 ods.1, ods.2 Ustavy Slovenskej republiky:

(1) Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov
sa zarucuju.

(2) Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zadznamov, & uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré
ustanovi zakon. Rovnako sa zaru€uje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym
podobnym zariadenim.

Podla ust. § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ODbC&. zak.") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods.1,2 a 3 Ob¢. zak.:



(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vy8ku nahrady podla ods.2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 116 Obc&ianskeho zdkonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 420 ods. 1,2 OZ

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1a 2 OZ

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel
lietadla.

Podla § 853 ods. 1 OZ
(1) Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

27. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13 Ob¢. zadkonnika
je jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily
privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. AvSak otazku, kto je v tom, ktorom pripade
subjektom ochrany a kto je objektom zasahu, musi sud v konani o ochranu osobnosti riedit vzdy medzi
prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otazku do prav koho bolo zasiahnuté a kto sa dopustil zasahu
medzi zasahom a spdsobenou nemajetkovou ujmou, nie je opodstatnené rieSenie otazky nedovolenosti
zasahu, jeho intenzity, désledkov atd. Z tohto hladiska je preto predpokladom uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti nielen zistenie, Ze zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli
porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany fyzicka alebo pravnicka osoba sa dopustil
toho konania, ktoré Zalobca v konani povazoval za zdsah do jeho opravnenych prav , a z ktorého
vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Teda skimanie toho, kto je v spore vecne legitimovany.

28. Sud v danom spore mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcov na podanie Zaloby, ktort sud ustalil
s poukazom na ust. § § 11,13 a § 116 OZ.

29. Z vykonaného dokazovania - z rozsudku Okresného stdu Zilina je nesporné, Zze dopravni nehodu pri
ktorej doslo k usmrteniu T. S. (syna Zalobcov v rade 1 a 2 a brata Zzalobcov v rade 3 aZ 5) zavinil Zalovany
v rade 1) ako vodi¢ motorového vozidla pri plneni pracovnych uloh ako zamestnanec zalovaného v
rade 2). Konanim vodi¢a - Zalovaného v rade 1) bola naplnena skutkovu podstatu pre€inu usmrtenia
z nedbanlivosti podla § 143 ods. 1, 2 Trestného zakona, a jeho konanim doslo k neopravnenému
z&sahu do prav Zalobcov na ochranu osobnosti, konkrétne k zdsahu do prav na sukromie, ako jedného z
Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 Obgianskeho zakonnika.
V posudzovanom pripade je tento zasah hibokym a nereparovatelny. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by Zalovany v rade 1) dfia 23.9.2009 bol mimo sluzby (bol v sluzobnom pomere ako
colnik Colnej spravy SR), prave naopak, v dany den vykonaval sluzbu ako zamestnanec Colného
riaditelstva SR a bol v uniforme colnika. Sud v danom pripade je viazany rozhodnutim sudu ¢o do viny a
trestu, ktora otazka bola jednoznaéne preukazana z trestného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/19/2012 zo dha 8.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/44/2014-748 zo
dfia 8.7.2014. Nasledne skumal, pasivnu legitimaciu Zalovanych v rade 1) a 2 a to u kazdého samostatne.



30. Zalovani v rade 1 a 2 zhodne namietali, Ze nie st v spore pasivne legitimovani (v danom spore
zasadna namietka), pricom sud v danom spore dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym je iba
Zalovany v rade 2) ako zamestnavatel Zalovaného v rade 1) a Zalovanému v rade 1) v danom spore
nesved¢i pasivna legitimacia s poukazom na to, Zze v ase dopravnej nehody ako vodi¢ motorového
vozidla si plnil ulohy vyplyvajucemu mu z jeho pracovnopravneho vztahu voéi Zalovanému v rade
2). V ¢ase spachania skutku po pravnej stranke kvalifikovaného ako precin usmrtenia dia 24.9.2011
Zalovany v rade 1) ako vodi¢ viedol motorové vozidlo Seat Alhambra EC: A.-XXXBN, ktorého drzitelom
a vlastnikom poisteného motorového vozidla bolo Colné riaditelstvo SR. Zalovany teda podla § 420
ods. 2 OZ sam za Skodu nezodpovedal, nakolko ju spdsobil pri ¢innosti pre svojho zamestnavatela.
Za Skodu zodpoveda podla pracovnopravnych predpisov (tzv. regresna nahrada). U Zalovaného v
rade 1) vo vztahu k zamestnavatefovi a plneniu Uloh pre zamestnavatela ako Zalovaného v rade 2)
nedoslo k excesu teda konaniu, ktoré by nesuviselo s €innostou pravnickej osoby, ale ktorou by
Zalovany v rade 1) sledoval svoj osobny zaujem, potreby, pripadne zaujmy inych osdb. Pokial by bol
preukazany v tomto spore exces Zzalovaného, zodpovedal by teda priamo, ¢o na podklade vykonaného
dokazovania preukazané nebolo. V tomto smere sud zamietol i navrh pravneho zastupcu zalobcov na
vykonanie vysluchu Zalovaného v rade 1), nakofko sud mal zato, Ze pokial nie je Zalovany v spore
pasivne legitimovanym, vykonanie tohto dékazu sa javilo ako bezpredmetné a naviac iné skutonosti
ako tie, ktoré boli Zalobcom zname uz z trestného konania by vysluch Zalovaného v rade 1) nepriniesol.
Zavinenie zalovaného v rade 1) bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Zilina. Pokial by sud
prisvedcil tvrdeniam Zzalovaného v rade 2), Ze za zasah do osobnosti zodpoveda vzdy len ta fyzicka
osoba, konkrétnym konanim, ktoré bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by uplne vylu€ena
moznost, Ze za takyto zadsah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Za zasah by zodpovedal vyluéne
Zalovany v rade 1) pokial by v dany den, ¢ase a mieste nebol zamestnancom, ktory si plnil ulohy
vyplyvajuce mu z jeho pracovnej naplne, ale bol by iba ,vodi€om® motorového vozidla. Na podklade
tychto skuto€nosti sud Zalobu voc&i Zalovanému v rade 1) ako nie dévodnu zamietol, nakolko Zalovany
v rade 1) nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti (absencia pasivnej vecnej legitimacie) splnenia
ktorej vo€i nemu sa podanou Zalobou zalobcovia domahali.

31. Sud sUgasne poukazuje aj poznamenava, Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo dfia 23.08.2007 sp. zn. I. US 137/07 uviedol, Ze podia vSeobecnych ustanoveni
obcianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu) konstituovana tak, ze za Skodu resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pri¢om v pripade
Skody resp. ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o &innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka
osoba na tuto &innost pouzila (§ 420 ako aj § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika). Zasada, Ze
podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. OZ) zodpoveda pravnicka
osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spdsobeny fyzickou osobou konajucou v
ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je zdsadou vylu¢nou. Tak, ako
su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spdsobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika), rovnako osobitnou je
aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spbsobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je namieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, pri uréeni, ¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka
osoba bezprostredne konajluca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu
¢innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovhako namieste analogické pouzitie ust. §
427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav,
ktory bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov.

32. Ust. § 11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika neobsahuju Upravu, ktora by osobitne rieSila tuto otazku.
Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze obCiansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj uCelom im najblizSie. Sud je toho nazoru, Ze u Zalovaného v rade 2) je dana zodpovednost, ktoru
sud vyvodil analogicky podla citovaného ustanovenia. V danom pripade ide o zodpovednost' do zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorym doslo v suvislosti s dopravnhou nehodou a prevadzkou
dopravného prostriedku, veducou k usmrteniu blizkej osoby. Tak ako v pripade Skody (majetkovej ujmy)
spbsobenou touto osobitnou prevadzkou, zodpoveda prevadzkovatel vozidla, je potrebné analogicky
(§ 853 a § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika) vyvodit jeho zodpovednost aj v pripade spdsobenia
nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach. Prevadzkovatefom dopravného prostriedku je ten kto ma



trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s nim. Pri tom nie je vyznamné, &i prevadzkovatel bol alebo
nebol bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti. V danom pripade bol vodi¢ H. M. zamestnancom
Colného riaditelstva SR - Zalovanym v rade 2) ako prevadzkovatela dopravného prostriedku a tento
nehodu spésobil v ramci &innosti, ktorou plnil svoje pracovné povinnosti. Zalovany v rade 2) teda
s poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti nesie zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov. Zalovany v rade 1) zodpoveda Zalovanému v rade 2) podla predpisov pracovného prava, ktory
narok si moze v tomto smere Zalovany v rade 2) voci Zalovanému v rade 1) uplatnit’ (k tejto problematike
sud poukazuje napr. i na rozhodnutie NS CR z 3.10.2011 sp. zn. 30Cdo/1509/2011, rozsudok NS SR z
26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012, R 128/2014).

33. Pokial v priebehu sudneho sporu doslo k pravnemu nastupnictvu u Zalovaného v dosledku zmeny
zakona, sud s prihliadnutim na prechod prav a povinnosti vyslovil, Zze pokrauje dalej v spore so
Zalovanym (aktualne ozna¢enym v zahlavi rozsudku), nakolko v nadvéznosti na ust. § 10 ods. 1 a4
zékona €. 331/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva Colné riaditelstvo
SR podra predpisov uc€innych do 31.12.2011 je Finan&nym riaditelstvom SR podla tohto zédkona a prava
a povinnosti vyplyvajuce zo sluzobného pomeru, Stathozamestnaneckych vztahov, pracovnopravnych
vztahov a z inych pravnych vztahov od 1.2.2012 z colného Uradu prechadzaju na Finan¢né riaditelstvo
SR.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zosnulym T. S. a jeho rodiémi a tieZ i
surodencami boli socialne, moralne a kulturne vztahy tak ako medzi blizkymi osobami. Ich vzajomny
a rodinny Zivot ktory dovtedy viedli v ramci rodiny bol tymto zdsahom rozvrateny, ktord skuto&nost
opakovane potvrdili vSetci Zalobcovia zhodne vo svojich vypovediach na pojednavani, najma zalobkyna
v rade 1) ako matka, ktora sa v dosledku tejto udalosti dlhodobo lie€i u odborného lekara psychiatra,
pricom uplne aj s odstupom &asu sa z tragickej udalosti, ktora zasiahla rodinu nespamatal ani jeden
Z jej €lenov (rodiia ani surodenci). Sud je povinny zobrat’ pri rozhodovani do Gvahy aj tu skutoénost,
Ze bez akychkolvek pochyb, ne¢akanym Sokujucim umrtim syna a brata pri dopravnej nehode, doslo k
velmi vaznej citovej ujme a k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti, ktoré spocivaju v
obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, Zze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neméze byt na mieste. Nasledky zasahu, ktory je predmetom navrhu su
nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla vS§ak méze byt poskytnuta v peniazoch
a mbze aspon prispiet’ k zmierneniu stavu.

35. V ramci priznania konkrétnej sumy tomu ktorému Zalobcovi sid poukazuje Ze pri uréeni primeranosti
prihliadal i na iné rozhodnutia v obdobnych veciach. Sud v danom spore priznal rodi¢om kazdému po
18000,- € a surodencom (Zzalobcom v rade 3 az 5) kazdému sumu po 6000,- €. VySka nemajetkovej
ujmy bola sudom urovana s ohfadom na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu
pozostalého k nebohému, po preukazani vSetkych vazieb, ktoré ako rodinni prislusnici mali v ¢ase
zasahu do prava na ochranu osobnosti. Tu boli teda preukazané silné socialne, moralne, citové
putd vytvorené v rdmci sukromného a rodinného Zivota. Zosnuly T. Zil s rodiémi ako i dvoma
surodencami v spolo¢nej domacnosti, vzhfadom na jeho mlady vek nemal eSte vlastnu rodinu. Z
necakanej smrti maju Zalobcovia stale pocit Uzkosti, smutku, straty moznost’ viest’ uz spolo€ny riadny
rodinny Zivot v takom rozsahu ako to bolo za Zivota T.. Sud v danom pripade neurobil rozdiel ¢o
do stanovenia finanénej hodnoty - vySky ujmy u rodi¢ov, nakolko preukazatefne stratou syna utrpeli
obaja. Spbésob akym konkrétna osoba dotknutd takouto tragédiou znasa stratu, smutok a preziva
tuto Zivotnu situaciu je u kazdého individualny, inak tomu nebolo ani v tomto pripade u Zalobcov.
Pokial pravny zastupca Zalobkyne v rade 1) poukazoval na vySku urenu v znaleckom posudku ¢.
96/2016 vypracovany znaleckym ustavom ( €.I. 376-385 spisu), ktory sudu predlozil a s prihliadnutim
k zdravotnému stavu, ktorému sa v tomto smere suma 36000,- Eur javila ako primeranou, sud sa s
tymto nestotoznil s poukazom na to, Ze tento posudok zohladrioval u Zalobkyne v rade 1) hodnotenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych E&initelov a tiesnivych situacii v bodovom rozsahu 1100 bodov, €o je iny narok ako
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ
a narok na nahradu za bolest’ a stazene spolo¢enského uplatnenia podfa § 444 OZ su samostatné
pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby. Naviac v ramci zaverov z tohto znaleckého posudku bolo
preukazané, Ze Zalobkyra uz v €ase pred umrtim syna T. bola lie€ena u odborného lekara psychiatra
(psychiatricky lie¢ena od roku 2007 str. 384 spisu v posudku) a teda i jej vypoved v konani pred sudom
v tomto smere bola ,rozporna“, pokial sa lie€ila v Ease pred smrtou iba z beznych civilizagnych choréb.



Priznané Ciastky priznané vo vyrokovej €asti rozsudku sud povazoval za primerané s poukazom na
zasah do prav Zalobcom. Pokial Zalovany v rade 2) namietal premlCanie naroku Zalobkyne v rade
1) v rozsahu navySenia oproti povodnému Zalobou uplatnenému naroku, sud s poukazom na vySku
priznanej sumy Zalobkyni v rade 1) nemal dévod pre rieSenie tejto otazky. Sud pri ur€ovani a posudzovani
nemajetkovej ujmy prihliadol i na iné konkrétne pravoplatné rozhodnutia v obdobnych veciach a to
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co 183/2014 zo diia 26.5.2015 , Krajsky sud Banska
Bystrica sp. zn. 14Co 339/2011 zo dfia 20.11.2012 (smrt’ syna pri dopravnej nehode priznana suma
8600,- €), NS SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dia 30.10.2012 (za smrt dcéry/ chodkyne priznané rodic¢om
po 15000,- € a surodencom 2x 2000,- €).

36. Lehotu na zaplatenie sud nestanovil 3 dni, ale s poukazom na vysku priznanej €iastky na zaplatenie
ulozil lehotu 30 dni, ¢im nie su v Ziadnom smere dotknuté prava Zalobcowv.

37. Vo zvySnej Easti presahujucej narok Zalobcov 1), 3),4) a 5) zamietol.

Podla § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 253 ods. 1 az 3 CSP

(1) Ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky, sud jej mbze ulozit
povinnost’ zlozit preddavok.

(2) Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskér spolu s
ustanovenim znalca ulozi povinnost zloZit’ preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého
dokazovania.

(3) Ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Priznanie nahrady trov konania bez ohladu na otézku ich uplatnenia je zrejma i z dikcie ust. § 255 ods. 1
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podla ktorého sud priznava aktualne
nahradu trov konania (podfa pomeru Uspechu vo veci) i bez navrhu na priznanie nahrady trov konania.

39. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania sud postupoval u Zzalobcov vo vztahu k Zalovanému v
rade 2) postupom podfa § 255 ods. 1 CSP i s prihliadnutim k tomu, Ze rozhodnutie o vySke priznaného
naroku zaviselo od uvahy sudu. Rovnako tak postupoval i vo vztahu Zalovaného v rade 1) vo vztahu
k Zzalobcom, kedy priznal narok aj Zalovanému v rade 1). Sud v danom pripade nemohol konstatovat’
dovod hodny osobitného zretela tak ako ma na mysli ust. § 257 CSP. Sud v danom pripade dospel k
zaveru, Ze takyto pripad by bol dany vtedy, pokial by Zalobcovia i po vysloveni predbezného pravneho
nazoru netrvali na podanej Zzalobe voci Zalovanému v rade 1). Sud ma zato, Ze pokial i po vysvetleni
zakonnej upravy zo strany pravneho zastupcu Zalobcovia za daného stavu nadalej trvali na podanej
Zalobe (moralna stranka naroku voci Zalovanému v rade 1) nie je rozhodujuca), musia znasat désledky
svojho rozhodnutia, ¢o nie je mozné pricitat na tarchu Zalovaného v rade 1), ktory sa v danej veci
tiez dal zastupit’ pravnym zastupcom a od podania Zaloby namietal svoju pasivnu legitimaciu v danom
spore. Pokial klient - U&astnik aj napriek vysvetleniu jeho pravneho zastupcu trval na uplathovani
nejednoznacnych narokov (napriklad prave na zaklade emotivnejSieho pristupu k predmetu sporu)
potom je v pripade neuspechu v spore plne primerané, aby znasal trovy konania. O konkrétnej vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



40. O povinnosti Zalovaného v rade 2) zaplatit sudny poplatok za Zalobu bolo rozhodnuté podla §
2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla
ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sidom. Nakolko Zalobcovia boli od platenia sudnych
poplatkov oslobodeni, podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 71/1992 Zb., sud na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 1686,- eur ( pol. 7b pism. b/ Sadzobnika t.j. 66,- eur + 3% z priznanej sumy) zaviazal
Zalovaného v rade 2).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



