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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Mestského sudu KoSice, JUDr. Mariana Ginelliova, na hlavhom pojednavani konanom
dna 26.2.2025, takto

rozhodol:

obzalovany:
A. B. - nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C. D. XXX, E. C. - E.,
je vinny, Ze

- diia 21.01.2023 v Case o 21:25 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Fiat Panda, ev.
¢. C., viedol vozidlo po ul. F. G. C. v smere od ul. Rovnikovej k ul. Ladozskej v KoSiciach, kde na
urovni OC Billa, Rovnikova 2730, KoSice, na riadne vyzna¢enom priechode pre chodcov narazil prednou
Castou vozidla do chodca A. F. nar. XX.XX.XXXX a jeho psa, ktori prechadzali po uvedenom priechode
z pravej strany na lavu z pohladu vodi€a, ktorych po naraze odhodilo od vozidla a spadli na zem, ¢im
v dbsledku zrazky vozidla s chodcom a psom, doslo k zraneniu chodca A. F., ktory nasledkom zraneni
nasledujuci den podlahol, a taktiez doSlo aj k usmrteniu psa, pricom pozitie alkoholickych napojov u
vodi¢a vozidla na mieste nehody zistené nebolo, avSak nasledne potom, €o sa vodic dfia 22.01.2023 v
Case 0 00:24 hod. dobrovolne podrobil odberu biologického materialu krvi a mocu, bola toxikologickym
vy$etrenim &. 127/2023, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou SLAPA, Ipelska ¢&. 1, Kosice,
zistenda u vodi€a pozitivna pritomnost na latku Metamfetamin a latku Amfetamin, ktorych presna hodnota
bola stanovena odbornym vyjadrenim €. 4/2023 znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie
toxikoldgia, a to metamfetamin v hodnote 864,34 ng/ml a amfetamin v hodnote 52,02 ng/ml, pri€om tieto
hodnoty boli nasledne posudené v znaleckom posudku €. 73/2023 vypracovanom znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, kde zo zaveru posudku vyplynulo, Ze obvineny dna
21.01.2023 v Case okolo 21:25 hod. bol v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viest bezpecne motorové
vozidlo, pricom tymto konanim poruSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), pism. f), ods. 2 pism. d) s
poukazom na § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), pism. t) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania a ako vodi¢
dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat taku Cinnost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky,

tym spachal

- precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 149 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 32 ( tridsatdva ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona obzalovanému u k| a d & trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 6 ( Sest’ ) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je p o vin ny zaplatit poSkodenej H. F., nar.
XX XXXX, trvale bytom C., I. XXXX/X, zastupenej splnomocnencom JUDr. Martinom Timkom, so sidlom
ul. Hlavna 23, 080 01 PreSov, ICO: 484 120 31 z titulu nemajetkovej ujmy $kodu v sume
17 500 € ( sedemnasttisicpatsto eur ).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena H. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., I. XXZ(X/
X, zastupena splnomocnencom JUDr. Martinom Timkom, so sidlom ul. Hlavna 23, 080 01 PreSov, ICO:
484 120 31 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory po pou€eni podia § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.

Obzalovanému boli polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. por. v nasledovnom
zneni: ¢i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obvineny pouéeny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za
vinu, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

KedZe obZalovany na v8etky poloZzené otadzky odpovedal kladne, sud uznesenim prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu a rozhodol, Ze dokazovanie o vine
nevykona.

V zmysle ustanovenia § 257 ods. 8 Tr. por. sud vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody, resp. ochrannom opatreni.

Obec C. charakterizuje obzalovaného kladne, v mieste trvalého pobytu sa sprava sluSne, nebol doposial
rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku.

Z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Ze sa opakovane dopusta priestupkov v oblasti dopravy, ma 52
zdznamov, najma za porudenia vSeobecnych povinnosti U€astnika cestnej premavky a nepovolenu
rychlost, za €o mu boli uloZené pefiazné pokuty, bez zadrZzania vodi¢ského preukazu.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na vSetky polah&ujuce a pritazujice okolnosti podla §
36 a § 37 Tr. zak. Obzalovanému polahcovalo, Ze k spachaniu trestnej €innosti sa priznal, svoje konanie
olutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zak. ) a pred spachanim skutku viedol riadny zivot ( § 36 pism. j/ Tr. zak. ).
PritaZzujucu okolnost' na strane obZalovaného sud nezistil.

Podla § 34 Tr. zak. sud zohladnil zasady ukladania trestov, najma ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.



V prejednavanom pripade sud s prihliadnutim na prevahu pofah&ujucich okolnosti a vyhlasenie
obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 Tr. por. mu zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu podfa ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak. a uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby v trvani 32 mesiacov. Trestny zakon pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 3, ods. 4 Tr.
zak. urluje trestnu sadzbu vo vymere 4 az 10 rokov, ktorej dolna hranica po zniZeni o jednu tretinu je
32 mesiacov. ObZalovany zavaznejSim spdsobom konania spocivajuci v porusSeni doleZitej povinnosti
vyplyvajucej mu zo zakona o cestnej premavke spbsobil nenapravitelny nasledok - smrt’ Eloveka a tiez
s poukazom na zistenie, Ze ide o nezodpovedného vodica, ktoré skuto€nosti sud vzal do uvahy pri
skimani moznosti podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Zistenie, Zze obzalovany ma
choru dcéru ako aj ostatnych ¢lenov rodiny nie je takou skuto&nostou, ktora by vzhladom na nasledok,
ktory svojim nezodpovednym konanim spdsobil mohla mat za nasledok uloZenie trestu bez obmedzenia
osobnej slobody. UloZeny trest ma pdsobit’ preventivne aj na ostatnych spoluob&anov, najma uéastnikov
cestnej premavky.

V suvislosti s predloZenou zarukou Rimskokatolickej farnosti sv. J. G. C. sud osobitne skimal moznost
podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody u obZalovaného v zmysle ustanovenia § 49 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. S poukazom na vysSie uvedené okolnosti pripadu a zistenie, Ze obzalovany ako
vodi€, opakovane porusoval povinnosti pri riadeni osobného motorového vozidla, sud nepovazoval
moznost vychovného vplyvu farnosti na obZalovaného za dostato&ny a neprijal ponaknuta zaruku za
jeho napravu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, preto v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do uUstavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany sa dopustil trestného Cinu v oblasti dopravy, skutok spachal pod vplyvom navykovej latky -
metamfetamin v hodnote 864,34 ng/ml a amfetamin v hodnote 52,02 ng/ml, v désledku €oho bol v stave
vylu€ujucom spdsobilost viest bezpe&ne motorové vozidlo a v evidentnej karte ma vyse 50 zdznamov
pre porusenie povinnosti vodi€a, preto mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 6 rokov, bez moznosti podmiene&ného upustenia od zvysku trestu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poskodena H. F. zastupena splnomocnencom JUDr. Martinom Timkom, si v konani pred sudom uplatnila
narok na nahradu Skody v sume 400 000,- eur, ako nemajetkovu ujmu za smrt' manzela s ktorym Zila
30 rokov v manzelskom zvazku.

Sud preskumal narok poskodenej a zistil, Ze bol uplatneny v€as a pokial ide o primeranost vysky
nemajetkovej ujmy, za zaklad v predmetnom trestnom konani sud analogicky pouzil Zakon &. 274/2017
z. z. o0 obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 12 urduje rozsah
odskodnenia.

Podla § 12 ods. 2 citovaného zakona ak bola trestnym &inom spésobena smrt, obet nasilného trestného
¢inu, ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske 25 nasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu.

Minimalna mzda za rok 2021, kedy doSlo ku skutku, ktory je predmetom tohto konania bola stanovena
vo vySke 700 eur, 25 nasobok sumy 700 eur, teda predstavuje sumu 17.500 eur.

V tejto suvislosti je potrebné zaroven zdéraznit, Ze predmetny zakon upravuje prava, ochranu a podporu
obeti trestnych &inov, vztahy medzi Statom a subjektmi poskytujucimi pomoc obetiam a finanéné
odskodriovanie obeti nasilnych trestnych &inov.

Trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. z&dkona je v3ak nedbanlivostnym trestnym ¢inom a teda nie
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom, na ktory sa vztahuje uvedeny zakon.

Preto sud vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah, tykajucich sa ur€enia vy8ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch povazoval za nevyhnutné prihliadnut aj na tuto skutoénost, ako na jednu z okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.



Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, ze v danom konkrétnom
pripade je primeranym zadostucinenim uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 17.500
eur poSkodenej —manzelke nebohého.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené nemal sud pochybnosti o tom, Ze konanim obZalovaného doSslo
k zasahu do osobnych prav poskodenej a Ze jeho konanim doslo k pretrhnutiu najblizSich citovych
vazieb podkodenej s tym, Ze pojem moralna 8koda vo vztahu k Skodlivému nésledku spésobenému
nasilnym trestnym &inom treba v pripade smrti vykladat' v sulade s vykladom pojmu nemajetkova ujma
v ob&ianskom konani. Pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody v adhéznom konani treba reSpektovat
hmotnopravne ustanovenia Obcgianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, preto sud poskodenu H.
F., zastupenu splnomocnencom JUDr. Martinom Timkom so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



