Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13Cos/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423202880

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ing. Erika Klinckova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1423202880.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfou Mgr. Ing. Erikou Klinckovou v sporovej veci Zalobcu:
A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/B, XXX XX N., zastupeny: Mgr. Matej Vida, advokat, ICO: 40
959 571, so sidlom: Papradova 3, 821 01 Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
9.451,60 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;
sumy.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 29.06.2023 domahal zaplatenia sumy 9.451,60
Eur titulom nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je prisluSnikom Hasiéského a zachranného zboru v
Statnozamestnaneckom pomere v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
( dalej len , Zakon o HaZZ*), a to v pozicii hasi¢ - zachranar na utvare HaZZ v Bratislave - HS
Halkova na zaklade rozhodnutia o0 vymenovani zo diia 05.12.2002. V zmysle ¢lanku 6 pism. b) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej aj ,Smernica“) je priemerny pracovny €as (vo vSetkych odvetviach &innosti,
verejnych aj sukromnych) pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov maximalne 48 hodin.
Smernica nebola Zalovanym spravne implementovana, Zakon o HaZZ umozfiuje utvaru rozvrhnut
prisludnikom tyZdenny pracovny &as tak, Zze v skuto&nosti pravidelne a opakovane presahuje limit
stanoveny Smernicou. PoruSenie spoCiva okrem iného aj v tom, Zze sluzobna pohotovost sa nepovaZzuje
za suclast pracovného €asu Zalobcu a to v rozpore so Smernicou aj judikatirou Sudneho dvora Eurépskej
Unie (dalej aj ,SD EU* alebo ,Sudny dvor*). Zalobca poukazal, ze v zmysle &lanku 2 ods. 1 Smernice sa za
pracovny ¢as povazuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou. Vnutrodtatna pravna Uprava je odlisna od prava EU a v neprospech Zalobcu. Nahradu ujmy
mdbze zabezpecit samotny Stat, priom poskodeni jednotlivei maju narok nahradu Skody spdsobene;j
porusenim prava EU, ak su splnené nasledovné podmienky: cielom porusenej pravnej normy je priznat
jednotlivcom prava a porudenie je dostatoCne zavazné, existencia Skody a priama pri€inna suvislost
medzi tymto poruSenim a 8kodou. Ak su splnené vSetky podmienky, je Stat povinny napravit’ nasledky
spbsobenej Skody podla vnutroStatneho prava. TyZzdenny pracovny €as Zalobcu pozostaval v rokoch



2020 a 2021 zo 17 hodinovych zmien s bezprostredne nadvazujucou 7 hodinovou pohotovostou a v
rokoch 2022 a 2023 zo 16 hodinovych zmien s 8 hodinovou pracovnou pohotovostou. Zalobca tak
vzdy odpracoval 24 hodinovu pracovni zmenu s naslednym odpog&inkom 48 hodin. Zalobca v priemere
kazdy treti tyzdefi odpracoval tri také 24 hodinové zmeny za tyzden, &im dochadza k prekroceniu
48 hodinového tyzdenného pracovného &asu. Zalobca uviedol, Ze pracovna pohotovost je nespravne
zaradena mimo sthrnu tyzdenného pracovného &asu a zaroven poukazal na rozhodnutie SD EU, ktory
konstatuje, Ze nariadena pracovna pohotovost predstavuje su€ast pracovného ¢asu a nesmie spolu s
riadnym pracovnym €¢asom prekra¢ovat maximalny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny Smernicou. Narok
Zalobcu zodpovedd v pravnom poriadku Slovenskej republiky institutu nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 zékona €. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"). PoruSenim Smernice doslo
k zasahu do prav Zalobcu na ochranu osobnosti, prava na sukromny a rodinny Zivot. Pracovny &as
Zalobcu v uplatfiovanom obdobi (marec 2020 az marec 2023) presiahol opakovane hranicu 48 hodin
tyZzdenne, celkovo o0 901,53 hodin nad rdmec takto stanoveného maximalneho tyzdenného pracovného
gasu. Ohladne vy$ky uplatnenej sumy poukazal Zalobca na intenzitu a diZku trvania protipravneho stavu
zapri¢ineného Zalovanym a celkovy postoj Zalovaného, ktory dlhodobo odmieta odstranit’ protipravny
stav a nahradzat poSkodenym nemajetkovu ujmu. Za podstatny zasah povazuje zalobca podstatné
skratenie doby odpodinku. Dochadza tiez k poruSeniu prava na ochranu zdravia Zalobcu, zasahu do
jeho rodinného Zivota. Cas straveny v praci by pri riadnej implementéacii mohol venovat rodine a inym
blizkym osobam, osobnym zafubam, Sportu, zdujmom. Rozvrh sluzieb sa uréuje a Zalobca nedokéze
zabranit prekraCovaniu Smernicou stanoveného pracovného ¢asu, kedze na tvorbe planu sluzieb nema
dosah, preto z uvedeného dévodu vystupuje ako slabsia strana. VySku uplathovanej nahrady vypocital
Zalobca ako sucin poc&tu hodin, ktoré Zalobca odpracoval nad ramec €&l. 6, pism. b) Smernice a hodinovej
sadzby funk&ného platu Zalobcu za mesiac januar kazdého kalendarneho roka v uplatfiovanom obdobi,
spolu 9.451,60 Eur. Zalobca vyzval zalovaného na Ghradu pohfadavky vyzvou zo dha 29.05.2023,
Zalovany reagoval listom zo dna 02.06.2023 tak, Ze narok Zzalobcu neuznal, kedZe sluzba prislusnikov
HaZZ patri pod osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany, ktoré mozno subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti Smernice a vztahuje sa na nich vnutrostatna pravna Uprava. S uvedenym sa
Zalobca nestotoznil, a to s poukazom na rozhodovaciu prax SD EU, ako aj judikaturu sidov Slovenskej
republiky (napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/2/2023 v obdobnej veci).
Zalobca poukézal aj na viaceré iné rozhodnutia sidov SR.

3. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni Zalobca navrhol vykonanie nasledovnych listinnych dékazov:
Vyzva na Uhradu pohladavku -pokus o zmier zo dfia 29.05.2023 (&.I. 15), Odpoved Zalovaného zo
dna 02.06.2023 (€.l. 16), Pracovna zmluva (€.l. 17), Dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dfia
27.04.1998 (€.I. 17 rub), Rozhodnutie prezidenta Hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave zo diia
05.12.2002 (€.l. 18), tyzdenné prehlady pracovnej dochadzky za uplatiiované obdobie (&.I. 19 - 25),
tabufka odpracovaného €asu za uplatfiované obdobie (€.l. 26),vyplatné pasky Zalobcu za januar 2020
az marec 2023 (€.l. 27- 51).

4. Podanim doru¢enym sudu dna 16.11.2023 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podla
jeho nazoru, mozno $tatnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu €innost' jednoznacne
subsumovat’ pod negativhe vymedzenie pdsobnosti Smernice, priCom poukazal na znenie &lanku
1 ods. 2, 3, 4 Smernice a s tym suvisiace &lanok 2 ods. 1 a 2 Smernice 89/391/EHS, podla
ktorych sa Smernica neuplatriuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné innosti sluZieb
civilnej ochrany. Podla nazoru Zalovaného preto Statnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykonavajucich zasahovu Cinnost, (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného
Casu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost), mozno jednozna¢ne subsumovat’ pod
negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prisluSnikov HaZZ vykazuje aj Specifika
Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme
socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a pod.).

Zalovany ma za to, e zalobca si nespravne vyklada pdésobnost Smernice, nakolko podia jeho
nazoru sa Smernica nevztahuje na prislusnikov HaZZ, ktorého rozsah pdsobnosti stanovuje &lanok
1 ods. 3 Smernice, podla ktorého tato Smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia &innosti, verejné a
sukromné, v zmysle &lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18
a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze Smernica
89/391/EHS sa neuplatiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité
osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urCité osobitné



¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z dikcie daného ¢lanku vyplyva, Ze ide len o exemplifikativny a nie
taxativny vypodet &innosti, ktoré mozno oznadit ako osobitné &innosti verejnych sluzieb. Zalovany ma
za to, Ze Statna sluzba prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost’ charakteristickl nerovnomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou
ma charakter osobitnej ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut
Skoda, nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

Zalovany dalej namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ked ma za to, Zalobu pre
nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat Eurdpska
Komisia na SD EU alebo fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j. doslo k porugeniu
poskodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud &lenského $tatu Eurépskej unie. Zalobca vak nezazaloval
svojho zamestnavatela, ale Stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast' Statnej spravy pre HaZZ, €o je zasadny rozdiel v oznaceni Zalovaného, teda v
jeho pasivnej vecnej legitimacii. Navyse, ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost
nad Smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto&nost upozornit nadriadeného a Ziadat, aby mu tato
nebola ur€ovana.

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, nakolko Zalobca si uplatfiuje nemajetkovi ujmu za obdobie od
marca 2020 do marca 2023, ale zaloba bola podana az v juni 2023, preto je potrebné Zalobu zamietnut
konkrétne v €asti obdobia januar 2020 - maj 2020.

K transpozicii relevantnych ¢lankov Smernice Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze z hfadiska maximalneho
priemerného poctu odslizenych hodin tyzdenne vzhladom na referenéné obdobia, bola Smernica
transponovana spravne. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona o HaZZ nepopieraju, Ze
sluzobna pohotovost je vykonom $tatnej sluzby, ale svojou formulaciou u€elovo vystihuju rozdiel medzi
uréenou sluzobnou pohotovostou (§ 92 ods. 1) a nariadenou sluzobnou pohotovostou (§ 92 ods. 2
pism. a). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ ide o sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu. Slova v § 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. len vystihuju Casovu kontinuitu medzi vykonom Statnej
sluzby a sluzobnou pohotovostou. Zalovany poukazal na &lanok 15 Smernice, ktory umozZfiuje dohodnat
aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom C&ase
podporuje aj Kolektivha zmluva vysSieho stupfia na rok 2019-2020, na rok 2021, na rok 2022 a na rok
2023. Zalovany mé za to, Ze vy$Sie uvedené ustanovenia § 85, 91, 92 zakona o HaZZ a ustanovenia
kolektivnych zmluv plne transponuju ¢ldnok 2 ods. 1 Smernice.

K transponovaniu ¢lanku 6 Smernice Zalovany uviedol, Ze Smernica umoZzhuje ustanovit odliSne
referenéné obdobia iné ako 7 dni, ¢o prichddza do uvahy najma pri nerovhomerne rozvrhnutom
pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice stanovuje na UGcely uplatnenia maximalneho tyzdenného
pracovného &asu referenéné obdobie na $tyri mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje
protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit dihSie referenéné obdobie na Sest, alebo ak
je to uvedené v kolektivnych zmluvach, az na 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia iného referenéného
obdobia je, Ze sa pracovnikom poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo primerana ochrana.
Zalovany poukéazal, Ze zakon o HaZZ upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom
sluzobnom ¢€ase je sluzobny &as prisluSnika 40 hodin tyZdenne, pricom nad&as mozno prikazat v
rozsahu najviac 300 hodin v kalendarnom roku, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. SluZzobny ¢as v3ak
mdze byt rozvrhnuty aj nerovnomerne ako to vyplyva z § 86 ods. 1 zdkona ¢ o HaZZ. Pri nerovhomernom
rozvrhnuti v8ak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlicej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla
§ 86 ods. 2 zakona o HaZZ. V zmysle Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021,
i Kolektivnej zmluvy 2022 hasici vykondvajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym
¢asom maju vykon &tatnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluzobného &asu alebo sluZzobny
¢as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7/
8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v zmysle vySSie citovaného ¢&l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 -
2020, ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej
zmluvy 2023. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty
na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona o HaZZ. Uvedené referenéné obdobie vSak neodporuje
tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného €asu v
sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Je preto zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnatrostatne pravo neupravuje
explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluzobny &as uvedeny konkrétnym poétom hodin, tak ako je



tomu v Smernici 2003/88/ES, zékon o HaZZ a Kolektivhe zmluvy dostatoéne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasi€ov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nad&as za prislugny rok. Zalobca odvija hodinovi sadzbu od sluzobného platu. S planovanym rozvrhom
sluzieb je Zalobca oboznameny vopred najmenej tri dni pred zaciatkom nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Zalobca po&as svojho pdsobenia v HaZZ nikdy nenamietal rozvrh sluzobného &asu. Dalej
Zalovany rozpisal, kolko hodin sluZzobnej pohotovosti tvorila aktivna €ast. V Smernici sa stanovuje 48
hodin ako priemer, ktory moZno vypoditat za referenéné obdobie nepresahuijice $tyri mesiace. Zalovany
v dalSej Casti vyjadrenia prepocital Cas straveny v praci z planovacich plachiet na Stvormesacné
referenéné obdobia, z ktorych je podla neho zrejmé, Ze k pravidelnému poruSovaniu maximalneho
tyzdenného pracovného €asu pocas Zalovaného obdobia nemohlo dochadzat. Do maximalneho €asu
nemozno zaratat' ¢as, kedy Zalobca €erpa nahradné volno, dovolenku, rekondiéné pobyty, pretoZe pocas
tychto obdobi nepracuje podla pokynu zamestnavatefa. Podla Zalovaného Zalobca neosvedcil, Ze by mu
vznikol narok na nahradu $kody. Zalobca mal pred vstupom do Zboru moznost sa oboznamit so véetkymi
podmienkami vykonu sluzby. Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval zalobca za premrstenu a
absolutne neprimeranu a to aj v porovnani s vyskou nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov.
Zalobca svojou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu uplatnenej pohladavky, ktora je odvodena od poé&tu
hodin odpracovanych v rozpore so Smernicou pri¢om Zalobca odvija hodinovu sadzbu od sluzobného
platu Zalobcu. Zalobca od svojho nastupu vykonava $tatnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym
sluzobnym &asom tak, aby dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych difoch nebola vy$sia ako 18
hodin. Na dizku sluzobného &asu nadvézuje sluzobna pohotovost tak, aby celkovéa diZzka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujica uréena sluzobna pohotovost v mieste vykonavania
Statnej sluzby bola najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Sluzobné dni zalobcu su vopred planované. S
planovanym rozvrhom sluzobného €asu je Zalobca kazdy mesiac oboznameny najneskor tri dni pred
zaciatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobca pocas svojho pdsobenia v HaZZ Ziadnym
sposobom nenamietal rozvrh sluZzobného €asu (pisomne ani Ustne) a Zalovany mé za to, Ze svoj suhlas
s rozvrhnutim sluzobného &asu vyjadril (okrem podpisu planu vykonu sluzieb) aj konkludentne tak,
Ze konal podla planovaného rozvrhnutia sluzobného €asu, na vykon prace sa vzdy riadne a v€as
dostavil a sluzobny urad nemal pochybnosti o tom, Ze s takymto rozvrhnutim sluzobného ¢asu suhlasi.
O spokojnosti s rozvrhom sluzobného €asu svedci aj skuto€nost, Ze Zalobca nikdy neprejavil zaujem
o preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom. Z planovacich plachiet, ktoré
Zalobca priloZil k Zalobe vyplyva, Ze ak by sme zvolili napr. rok 2022 a prepoditali Cas straveny v praci (24
hodin v kazdom sluzobnom dni) a 4 mesacné referenéné obdobie pre vypocet skutoéného &asu, ktory
Zalobca stravil na pracovisku, dospeli by sme k zaveru, Ze Zalobca: Po&as roka 2022 od januara 2022
do decembra 2022, t. j. 12 mesiacov zalobca vykonal spolu 664 hodin sluzobnej pohotovosti, z €¢oho
len 3,6 hodin bola aktivna Cast sluZzobnej pohotovosti (nad€as) a zvySnych 660,4 hodin Zalobca stravil
neaktivnou Castou sluzobnej pohotovosti, kedy bol v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento €as stravil
oddychom a odpocinkom. Na tento uc¢el ma v mieste vykonu &tatnej sluzby urleny priestor. Aktivna
Cast, tzn. vykon Statnej sluzby poc€as prerudenej sluzobnej pohotovosti tvoril v sledovanom obdobi len
0,54 %. Nemozno uvadzat, Ze Zalobca stravil vSetky hodiny sluzobnej pohotovosti vykonom Statnej
sluzby. TaktieZz neobstoji tvrdenie, Zze ,dlhé doby nocnej prace mdzu poskodit zdravie pracovnikov a
ohrozit bezpe€nost na pracovisku® pretoZe ako je uvedené vysSie, Zalobca za celé sledované obdobie
v noci vykonaval sluzobné &innosti len v rozsahu menej ako 1 percento ¢asu. Nie je pravdou, Ze Zalobca
musi ,no¢né pohotovosti pravidelne dorabat’ naviac hodinami“, toto svoje tvrdenie Zalobca ani Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

Zalovany dalej uviedol, Ze z planovacich plachiet vyplyva, Ze ak prepoéitame &as straveny v praci (24
hodin v kazdom sluzobnom dni) a 4 mesacné referenéné obdobie pre vypocet skutoéného &asu, ktory
Zalobca stravil na pracovisku, dospeli by sme k zaveru, Ze napr. v obdobi 1/2022 - 4/2022 t.j. spolu 120
dni, €o je 17,14 tyZdia Zalobca mohol odpracovat maximalne (zaokruhlene na celt hodinu) 823 hodin.
V tomto obdobi bol Zalobca v praci (vykon sluzby + pohotovost na pracovisku) 670 hodin, ¢o je o 153
hodin menej ako maximalny ¢as ustanoveny Smernicou.

Do maximalneho €asu pre ulely dodrziavania maximalneho tyZzdenného &asu uréeného smernicou
nemozno zaratavat' ¢as, kedy Zalobca Cerpa nahradné volno, dovolenku, dodatkovu dovolenku, PN-ku,
OCR-ku, lekara, otcovsku dovolenku, alebo je na rekondiénom pobyte, pretoZe po&as tohto dasu Zalobca
nepracuje podla pokynov zamestnavatela ani nevykonava €innosti vyplyvajice z jeho popisu sluzobnych
¢innosti. Preto nemozno takto straveny €as zaratavat do maximalneho tyzdenného pracovného &asu.
Planovacie plachty, ktoré Zalobca priloZil ako d6kaz a pouZil ich na vypoc&et hodin su zavadzajuce.
Hodiny, ktoré Zalobca uvadza ako ,nad 48 h* nekoreSponduju so skuto¢nostou. Uvedené planovacie
plachty su exportované z programu SAP, ktory pocita hodiny pre G&ely fondu sluzobného ¢asu a nemozu



sa pouzit' na preukazovanie porusenia smernice. Ako priklad uviedol Zalovany, Ze ked Zalobca Cerpa
dovolenku, v prostredi programu SAP je tato nepritomnost’ evidovana ako vykon sluzby v rozsahu 16
hodin. To isté uvadza program aj v pripade inych prekazok v praci na strane zamestnanca, tzn. OCR,
PN, nahradné volno, dodatkova dovolenka, volno z KZ, rekondi¢ny pobyt, kedy Zalobca nepracuje podla
pokynov zamestnavatela a nevykonava svoju €innost alebo povinnosti pre zamestnavatela. Pri takomto
vypocte sa mohlo stat a stalo, Ze Zalobca pozaduje nahradu aj za tyZdne, kedy Zalobca vébec neprekrodil
48 hodin v danom tyzdni.

Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spésobom.
K vyske nahrady Skody vypocitanej Zalobcom, Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom toto
tvrdenie, resp. tento vypocet, blizSie neSpecifikoval ani nepreukazal, iba odkazal na tabulku prilozenu
k Zalobe a plan sluZieb. Zalovany povaZuje Zalobu Zalobcu za nekonkrétnu a zmatoénl, nakolko
Zalovanému nie je jasné, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha.

5. Zalobca v replike dorudenej sudu dria 18.12.2023 reagoval tak, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
svojom naroku uplatnenom na v zmysle Zaloby, ktory povaZuje za dévodny a s tvrdeniami Zalovaného sa
v plnom rozsahu nestotoZfiuje a tieto v plnom rozsahu popiera v zmysle nizSie uvedenych skuto&nosti.
K tvrdeniu Zalovaného o potrebe aplikovat' negativne vymedzenie Smernice, zalobca uviedol, Ze s
touto argumentaciou nie je mozné sa stotoZnit najma s ohladom na rozhodovaciu prax Sudneho dvora.
Zalovany uvedenym spdsobom argumentuje genericky vo vSetkych sidnych konaniach v obdobnych
veciach rovnako a vzdy bezuspesne. Vykladom €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS sa zaoberali viaceré
rozsudky Sudneho dvora EU, vyklad ktorych je véeobecne zavazny a s ktorymi je tvrdenie Zalovaného
v zrejmom nesulade. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-52/04 Personalrat der
Feuerwehr Hamburg proti Leiter der Feuerwehr Hamburg zavazne judikoval v obdobnej pravnej veci,
Ze predmetna Smernica sa musi uplatfovat na €innosti hasiCskej sluzby a zaroven prijal zaver, Ze
sluzobna &innost zalobcu v tomto pripade patri do pdsobnosti Smernice. Zarover zalobca poukazal na
samotnym Zalovanym citovany rozsudok Sudneho dvora EU z 25. novembra 2010, Giinter FuR, sp.
zn. C-429/09, ktory vo svojom bode €. 44 obsahuje nasledovné konstatovanie: ,Ako spravne uviedla
Eurépska komisia, smernica 2003/88 naopak neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by upravovalo
sankcie uplatnitelné v pripade porusenia minimalnych poZiadaviek, ktoré stanovuje, najma o sa tyka
dizky pracovného &asu, a teda neobsahuje nijaké osobitné pravidlo upravujice nahradu $kody, ktora
mohla pracovnikom z dévodu takého porusenia vzniknut.“ Je nutné na tomto mieste doplnit Zalovanym
citovanu ¢ast rozsudku o nasledujuce body ¢&. 45 az &. 48, ktoré ustanovuju jednoznaénu zodpovednost
&lenského $tatu za $kody spésobené jednotlivcom porusenim prava EU, ktoré je mu mozné pripisat.
Okrem iného Sudny dvor EU na tomto mieste konstatoval, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého
porudenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poru$enia
dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade
povinnost tito $kodu nahradit. Pogkodeni jednotlivci maju v zmysle judikatary Stidneho dvora EU pravo
na nahradu, ked su splnené Zalobcom tri podmienky, t. j. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie
je priznat’ jednotlivcom prava, porusenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou
spésobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pricinna suvislost. Zalobca pritom poukazuje
napr. na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci Brasserie du pecheur a Factortame, sp. zn. C-46/93 a
C-48/93, bod 31; ako aj rozsudok vo veci Transportes Urbanos y Servicios Generales, sp. zn. C-118/08,
bod 29. Zalobca vzhladom na vy$$ie uvedené taktiez uvadza, Zze predmetom nim uplatneného naroku
nie je uplatnenie sankcie vocCi konkrétnemu ¢lenskému Statu alebo prislusnému organu, ale uplatnenie
jeho naroku na nahradu $kody (resp. nemajetkovej ujmy) vyplyvajlicej priamo z porudenia prava EU
priamo &lenskym $tatom. V rozsudku vo veci C-429/09 G. Fuk v bode 33 Sudny dvor EU dalej konstatuje,
Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
nadCasy a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho
prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je Cinnost hasiCov, o
ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika
(Rozsudky ESD C-397/01 az C- 403/01). V suvislosti s vySSie uvedenym ma Zalobca za jednoznacne
preukazané, Zze Smernica 2003/88/ES sa v plnom rozsahu uplatfiuje na narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani. S namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v predmetnej veci sa Zalobca
v plnom rozsahu nestotozfiuje, pretoZze Zalobca povazuje zalovany subjekt - Slovensku republiku ako
&lensky $tat podriadeny pravu Unie, za plne pasivne vecne legitimovany subjekt v tomto konani aj s



ohladom na vy3sie uvedené rozhodnutia Stdneho dvora EU &o do zodpovednosti Elenskych Statov za
spbsobenu skodu, ako aj splnenia troch podmienok podmiefiujucich jeho zodpovednost. Zodpovednost
&lenskych $tatov a ich organov pri aplikacii prava EU vychadza z prednosti prava EU, bez ktorej by tato
zodpovednost nebola vynutitefna. Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurdpskej Unie je zodpovedna
za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpe€ovanie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie.
Z uvedeného dévodu je dana pasivna legitimacia Zzalovaného. Zalobca nepovaZuje za mozné stotoznit
sa s argumentaciou Zalovaného, Ze zalobca mal na to, Ze mu je uréovany pracovny ¢as nad ramec
uréeny Smernicou, upozornit’ svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov,
ktoré v Zalobe uvadza.

K tvrdeniam Zalovaného, Ze Smernica bola transponovana spravne, Zalobca uviedol, Ze podla jeho
pravneho nazoru nemdze dojst k transpozicii legislativy unie do vnutroStatneho poriadku len formalne
a samoudelne. Zalovany uviedol, Ze ust. § 85, § 91, § 92 zakona o HaZZ") a ustanovenia kolektivnych
zmliv pine transponuju ¢&lanok 2 ods. 1 Smernice. Dalej Zalovany povaZuje za spravnu aj formu
transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku tym spésobom, Ze ust. § 86 ods. 1 Zakona
0 HaZZ ustanovuje, Ze sluzobny ¢as hasi€ov mdze byt rozvrhnuty aj nerovhomerne, pri¢om prislusnici
HaZZ v zmysle Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, &i Kolektivnej zmluvy
2022 vykonavaju Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom. S ohfadom na tieto
skutognosti povazuje Zalovany Smernicu za transponovanu spravne. Zalobca v predmetnom konani
namieta najma nespravnu transpoziciu ¢l. 6 pism. b) Smernice z ktorej vyplyva, Ze priemerny pracovny
Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin. Uvedeny 48-hodinovy limit
v zmysle Smernice v3ak nie je Ziadnym spdsobom vyjadreny v Zakone o HaZZ. Aplikaciou ustanoveni
zakona sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre prisluSnikov HaZZ. TyZdenny
sucet sluzobného &asu prislusnikov HaZZ a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekraduje 48 hodin
tyzdenne, ¢im dochadza k poruseniu &l. 6 pism. b) Smernice na ujmu Zalobcu. Tvrdeniu Zalovaného
odporuje najma skutoCnost, Ze &l. 17 ods. 3 Smernice neumozfiuje odchylenie od ¢l. 6 Smernice
2003/88/ES, €o jasne z dikcie predmetného ustanovenia Smernice vyplyva. Odchylku od maximaine
stanoveného 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu tak nie je mozné pouzit.

Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny &as“ v zmysle Smernice (s poukazom na konstatovanie sudu v zmysle bodu &. 12
Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 6C0/69/2022 zo dfia 07.06.2022 v obdobnej pravnej
veci). Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles proti F. O. zdéraznil, Ze &lenské Staty
sa nemOzu, pokial ide o urcité kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od
suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni Smernice, vratane pojmov pracovny ¢as a ¢as odpocinku.
Smernica neumoZzhiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti, alebo prijali ina definiciu pojmu
pracovny &as, ako je definicia uvedena v Smernici V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU z 03.10.2000
vo veci Simap (C-303/98) a podobne z rozsudku Sudneho dvora EU z 09.09.2003, H(C-151/02) vyplyva
jednoznalne, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je su€astou pojmu pracovny ¢as v zmysle
Smernice 2003/88/ES. Sudny dvor EU prezentoval nazor, Ze otazka, ktora suvisi s pojmom pracovny
Cas v zmysle Smernice 2003/88/ES, neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti a prijal
uznesenie vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze €innosti vykonavané
zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby (okrem vynimoé&nych okolnosti ako v pripade katastrofy)
patria do rozsahu pdsobnosti Smernice 2003/88/ES, takze €&l. 6 pism. b) predmetnej Smernice v zasade
brani prekroeniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyZzdenny pracovny €as vratane
zasahovych sluZieb.

Pokial ide o plany sluzieb tzv. plachty, Zalobca uviedol, Ze tie sice pochadzaju zo systému SAP,
¢o nepredstavuje prekazku €o do relevancie uvedeného dbékazu. Plachty, ako dékazny prostriedok,
predstavuju pre Zalobcu z objektivnych pri€in jediny prostriedok preukazania skuto€nosti, kolko hodin
stravil vykonom Statnej sluzby ako prislusnik HaZZ. Tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné Plachty su
zavadzajuce, je tendenéné. Zalovany pritom nepredloZil akykolvek dékaz k popretiu skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktory prostrednictvom tychto prostriedkov procesného uUtoku v prvom rade riadne uniesol
bremeno tvrdenia a v druhom rade aj bremeno dékazu predloZzenim relevantnych pisomnych dékazov.
Zalovany neoznagil ani Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni o do &asu, z ktorého je pogitany
priemer tyzdenného pracovného &asu v referenénom 4-mesacnom obdobi a v podstate len neudinne
poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v uvedenej zaleZitosti a Plachty ako dékazny prostriedok len oznagil
za zavadzajuce. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia uvadza vlastné vypoéty podtu odpracovanych
hodin, viazanych na fiktivne referenéné obdobie 4 mesiacov. Zalovany pravdepodobne vychadza z



ustanovenia €l. 16 pism. b) Smernice, v zmysle ktorej si $tdt mbéze stanovit referenéné obdobie
nepresahujice dobu 4 mesiacov. Zalovany véak opomenul uviest doleziti skutoénost, Ze $tat Ziadne
referenéné obdobie neur€il, t.j. neprijal Ziadnu vnutrodtatnu normu - zékon, ktory by takéto referenéné
obdobie upravoval. Napriek skuto€nosti, Ze v slovenskom pravnom poriadku nie je zakotvené 4 mesacné
referenéné obdobie, Zalobca vychadzajuc z udajov predlozenych zo SAPu (Plachiet) a obsiahnutych
v uz predloZzenej tabulke odpracovanych hodin, pre porovnanie vytvoril tabulku, ktorda by sledovala
(neexistujuce) 4 mesacné referenéné obdobie, kde rovnako dochadzalo k prekro€eniu maximalneho
tyZzdenného pracovného €asu.

Vysku naroku Zalobca odvodzuje od poctu hodin, ktoré realne odsluzil, hoci tieto v zmysle Smernice
odsluzit nemal, a tuto za ucelom stanovenia vysky poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vygislil.
Zalobca celkovo prisiel o bezmala 902 hodin volného &asu, ktory by inak venoval rozvijaniu
svojich osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, tudiu,
cestovaniu, starostlivosti o domacnost’ a inym, so svojou pracovnou &innostou nesuvisiacim aktivitam.
NereSpektovanim &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu Zalobcovi zo
strany Zalovaného, doS$lo u Zalobcu k zasahu do jeho prav na vedenie sukromného a rodinného Zivota,
ako i do prava na ochranu jeho zdravia. Za zasah do prava Zalobcu na vedenie jeho sukromného a
rodinného Zivota povaZzuje Zalobca najma nemoznost venovania dostatku svojej rodine a priatelom, s
ktorymi Zalobca udrziava intenzivne vztahy. Zalobca okrem uvedeného mohol tento svoj &as, o ktory ho
Zalovany preukazatelne pripravil, venovat aktivnym a pasivnym rekreaénym €innostiam, individualnemu
alebo institucionalnemu vzdelavaniu, svojim zalubam, Sportovej &innosti, cestovaniu, starostlivosti o
domacnost’ a Cinnostiam kazdodenného Zivota. Zasah do prava na ochranu svojho zdravia vnima
Zalobca najméa v tom, Ze hoci nema dlhodobo zdravotné tazkosti spojené s prekracovanim maximalne
stanoveného pracovného &asu, zo strany Zalovaného bolo toto jeho pravo podstatne ohrozené tym, Ze
preukazatelne Zalobca pracoval viac, ako dovoluje v tejto oblasti pravo Unie a nemal tak dostatok ¢asu
na riadny odpocinok medzi jednotlivymi vykonmi sluzby. Uvedenym doSlo k ohrozeniu prava na ochranu
zdravia a bezpeénosti Zalobcu, ale aj k ohrozeniu zdravia a bezpeénosti ostatnych prislugnikov. Zalobca
na preukazanie svojich tvrdeni o existencii podstatného zasahu do svojich osobnostnych prav predloZzil
rodné listy dcér, O. narodena v roku XXXX a maloleta O. narodena v roku XXXX. Zalobca ma partnerku,
s ktorou spolu vetci Ziju a tvoria harmonickil domécnost. Zalobca prisiel o drahocenny &as so svojou
rodinou, ked tento €as travil v praci nad ramec Smernice. Nasledok uvedenych zasahov je podfa nazoru
Zalobcu potrebné povazovat za zavaznu ujmu.

Zalobca predlozil: tyzdenné prehlady pracovnej dochadzky od 04/2023 do 08/2023 (&.1. 118), rodny list
dcéry Zalobcu (€.1. 119), rodny list dcéry Zalobcu (&.1. 120).

6. Duplikou doruéenou sudu dna 09.01.2024 sa vyjadril Zalovany, zotrval na svojich vyjadreniach
a predlozil prehlad odpracovanych hodin Zalobcom (€.I. 131). Né&sledne doplfiujucim vyjadrenim
doru¢enym sudu 17.09.2024 Zalovany predlozil tabulku- vypocet priemerného tyZdenného sluzobného
Casu (€.1.134) a prehlad planu pre obdobie od 01.06.2020 do 31.03.2023 (€.l. 143) a uviedol, Ze Zalobca
v tabulke uvadza pocty svojho naplneného fondu pracovného €asu, ¢o mylne a ucelne zamiefia s
odpracovanymi hodinami podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Fond pracovného ¢asu sa vyuZiva
na vytvorenie vyplatnych pasok, nakolko vyplatné pasky vychadzaju priamo zo systému SAP, tak je
nevyhnutné, aby v systéme boli zapisané vSetky druhy plateného volna, aby sa tieto dni reflektovali
do vyplatnych pasok. Z uvedeného dévodu je preto velmi nepresné, aby zalobca vychadzal pri svojich
vypoctoch z vyplatnych pasok, resp. z fondu pracovného €asu, nakolko tie reflektuju hodiny, za ktoré
patri prisludnikovi (Zalobcovi) mzda. Je preto relevantné uviest, Ze nemozno zamietat fond pracovného
Casu s pojmom pracovny ¢as podfa ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Smernice
2003/88/ES, cit.: ,Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom.“. V zmysle uvedeného
ma zalovany za to, Ze Smernica 2003/88/ES jasne vymedzuje, €o je to pracovny €as a zaroven ho
oddeluje od €asu odpocinku. Cielom smernice nie je, aby sa do maximalneho tyZzdenného pracovného
Casu zapocitaval aj ¢as odpocinku, inak by ho nerozliSovala. Prave naopak, Smernica 2003/88/ES
povazuje za potrebné, aby mal pracovnik dostatoény ¢as na odpocinku a zarover stanovuje hranicu
maximéalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu. Zalovany ma za to, Ze na U&ely vypod&tu
priemerného pracovného €¢asu s poukazom na vypoCty maximalneho priemerného pracovného ¢asu
podla ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES bolo spravne transponované do slovenského pravneho poriadku
referenéné obdobie dlhé Sest mesiacov a teda je nutné na ucely konStatovania porudenia prava
Eurdpskej unie v zmysle smernice 2003/88/ES vychadzat' z vypoctov priemerného pracovného ¢asu na
Sestmesadné referenéné obdobia. Zalovany dalej uviedol, Ze pod ,neutralizaciou” sa rozumie odobratie
celého predmetného dna z referenéného obdobia, teda ako keby ani neexistoval. To znamen4, Ze v



pripade ak ma referenéné obdobie Siestich mesiacov napriklad 150 dni, po€as ktorych si Zalobca vybral
6 dni riadnej dovolenky, oznacenej ako ,DOV*, tak tych 6 dni nezahffiame do referenéného obdobia
a teda celkové odpracované hodiny budeme delit' len 20,571 tyzdfiami, o predstavuje presne 144
dni namiesto 21,428 tyzdnami, ¢o predstavuje 150 dni. Smernica tymto chrani pracovnikov, avSak
nestastne takyto postup nazyva ,neutralizacia“, kedZe ide o zvyhodnenie jednej strany, v tomto pripade
Zalobcu. Zalovany poukazal, Ze v pripade jeho prepoétu na Sestmesacné referenéné obdobia, nedo$lo
k porueniu smernice, ked od 6/2020 do 11/2020 odpracoval Zzalobca v priemere 44,386 odpracovanych
hodin tyzdenne, od 12/2020 do 5/2021 je to v priemere 43,703 odpracovanych hodin tyzdenne, od
6/2021 do 11/2021 je to v priemere 42,413 odpracovanych hodin tyZzdenne, od 12/2021 do 5/2022 je tov
priemere 47,699 odpracovanych hodin tyzdenne, od 6/2022 do 11/2022 je to v priemere presne 42,635
odpracovanych hodin tyZdenne a od 12/2022 do 5/2023 je to v priemere presne 47,113 odpracovanych
hodin tyZzdenne.

7. Sud prejednal sporovu vec na pojednavaniach dia 24.09.2024, na ktorom vypocul zalobcu a v dfioch
18.03.2025, kedy vypocul L.. W. H. a diia 12.06.2025.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 15.10.2024 doplnil skutkové tvrdenia a navrhol vykonanie dokazovania
tykajuce sa podrobného prepoctu planov sluzieb. Uviedol, Ze v replike prepocital prekroenia na 4
mesacné referenéné obdobie, aviak jeho existenciu neuznéava. Zalobca si s ohfadom na skuto&nosti
prezentované na pojednavani vytvoril prehfadny prepocet jeho planov sluzieb za uplathované obdobie
a jednoznacne vyznacil kalendarne tyzdne, v ktorych doSlo k poruSeniu maximalne stanoveného
tyzdenného pracovného éasu Zalobcu v uplatiovanom obdobi. Zalobca uviedol, Ze v nizsie uvedenych
datumoch nesporne doslo k prekrogeniu jeho maximalneho tyzdenného pracovného €asu podfa &l.
6 pism. b) Smernice. Zalobca v uplatfiovanom obdobi spravidla kazdé 3 tyzdne odpracoval jednu
24 - hodinovu zmenu navyse, ¢o v danych tyZzdhioch spdsobilo prekroCenie maximalne stanoveného
tyzdenného pracovného €asu. Obdobna situacia nastala v pripade, Ze Zalobca v konkrétnom
kalendarnom tyzdni uz odsluzil alebo mal odsluzit 48 hodin, ale z réznych dévodov odpracoval aj
dalSie, spravidla 8 alebo 12 hodinové zmeny. V uplatfiovanom obdobi od jula 2020 do marca 2023,
uviedol Zalobca prekroCenie o 24 hodin nad ramec smernice v 23 tyZdfioch, kedy mal Zalobca v danych
tyZdioch tri 24 hodinové zmeny za tyzden, a to po¢nuc tyzdiiom od 12.10.2020 do tyZdria konc&iaceho
dna 05.02.2023. Zalobca dalej uviedol, Ze kedZe ma za to, Ze &as &erpania dovolenky (DOV a DOD)
a plateného sluzobného volna a nahradného vofna (SVP, VS, a pod.) su su€astou vykonavania Statnej
sluzby podla § 97 ods. 1 Zakona o HaZZ, poukazal aj na prekro¢enie ¢asového limitu aj v dalSich 12
tyzdnioch, kedy mal Zalobca po dve 24 hodinové zmeny a zaroven v tychto diioch Cerpal dovolenku prip.
mal sluzobné volno. Za ugelom preukazania svojich tvrdeni Zzalobca predlozil prepoCet planu sluzieb
Zalobcu (€.1. 260).

Podla &l. 29 Smernice je Smernica adresovana &lenskym $tatom. Zalovany ako &lensky $tat Eurdpskej
Unie je preto adresatom Smernice a bol povinny prijat opatrenia za u¢elom dosiahnutia Smernicou
sledovaného ciela (zabezpecit Zalobcovi Smernicou priznané pravo na bezpecnost a ochranu zdravia
pri organizacii pracovného &asu). Zo strany Zalovaného do$lo k porudeniu jasnej a konkrétnej pravnej
normy Unie, ktora neponechava &lenskym $tatom priestor na volna Gvahu a ide o poru$enie prava Unie,
ktoré je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. VnutroStatny sud je povinny
plne uplathovat vyklad prava Eurépskej unie, ktory sudny dvor podal (vid. rozsudok ESD C-261/2021
zo dna 07.07.2022). Okrem toho Zalobca uviedol, Ze odsluzil v no¢nej sluzobnej pohotovosti kazdy
mesiac uplatfiovaného obdobia priblizne 70 hodin, ktoré Zalobcovi neboli zapocitané do sluzobného
Casu (v rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice); su mzdovo ohodnotené podstatne nizSie, ako riadny sluzobny
Cas (asi len 15 % hodinovej mzdy); sa nezapocitavaju do ¢asu uréujiceho vypocet vysky vysluhového
déchodku Zalobcu; nezapoditavaju sa do fondu pracovného €asu a Zalobca si musi vzdy rozli¢ny pocet
hodin ,dopracovat® zmenami navySe, aby naplnil fond pracovného €asu, a to napriek tomu Ze tieto
hodiny uz raz odpracoval. Uvedené sice netvori narok uplatiiovany v tomto konani, ale Zalobca na tuto
skuto€nost poukazal len podporne na preukazanie nespravnej transpozicie Smernice a vzniku ujmy na
strane Zalobcu.

K pri€innej suvislosti Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze preukazal, Ze prave nespravnym postupom
zalovaného doslo k zasahu do sukromia a rodinného zivota zalobcu a prava na ochranu zalobcovho
zdravia. V priginnej suvislosti s poru$enim prava Unie zo strany Zalovaného do$lo u Zalobcu k
vzniku nemajetkovej ujmy v dosledku: zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy),
pretoZze ucelom stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného Casu bolo podfa odbévodnenia
Smernice zabezped&enie potreby odpoginku, aby pracovnik (Zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného



nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby
si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a sti¢asne zasahu do prava Zalobcu na stkromie a
rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy), pretoze musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle
Smernice, na ukor svojej manzelky, dietata a dalSich blizkych musel travit' €as v praci a prichadzal tak o
Cas, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine, priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam,
ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Zalobca ma za to, Ze dostatoénym zadostuginenim je
odskodnenie v podobe pefaznej nahrady takto vzniknutej ujmy, pretoZze ina moralna satisfakcia (napr.
ospravedinenie) sa objektivne nejavi ako dostatoéna. Nemozno opomenut, Ze aj pravo EU uznava, Zze v
dosledku jeho porusenia méze déjst u poSkodenej osoby k nahrade nemajetkovej ujmy (&l. 82 Nariadenia
Eurdpskej unie €. 2016/679).

9. K doplnenym skutkovym tvrdeniam Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dna
26.11.2024, v ramci ktorého uviedol, ze trva na tom, ze k poruseniu Smernice nedoSlo a pre
zodpovedanie otazky, &i doslo v pripade Zalobcu k poruseniu Smernice &lanku 6 pism. b) sud by mal
ustalit, v akom obdobi sa poc€ita priemerny tyzdenny pracovny &as, nakolko predmetna otazka je v
konani sporna, rovnako ako aj v obdobnych konaniach. Zalovany méa za to, Ze § 86 ods. 1 zakona o HaZZ
predstavuje transpoziciu ¢lanku 16 pism. b/ v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b/ bod iii) a ¢lankom
19 a teda pojem priemerny tyzdenny pracovny ¢as sa ma vylozit' tak, Ze tento sa pocita v referenénych
obdobiach dlhych 6 mesiacov. Otazka referenéného obdobia je v pripade HaZZ jednoznaéne na mieste.
Z § 1 ods. 1 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,zakon €. 314/2001 Z. z.*) mozZno jednoznacne vyvodit ciel HaZZ, ktorym je ochrana Zivota a
zdravia fyzickych os0b, majetku a Zivotného prostredia pred poZiarmi. Smernica 2003/88/ES vo svojej
preambule, ktora predstavuje urcity vykladovy zaklad kazdej smernice, v odseku 15 prezumuje potrebu
pruznosti urc€itych ustanoveni, cit.: ,vzhfadom na otazku, ktora pravdepodobne vznikne v podniku pri
organizovani pracovného €asu sa zda, ze je Ziaduce zabezpedit pruznost’ pri uplatiiovani urcitych
ustanoveni tejto smernice...“ Podfa odseku 16 prvej vety preambuly, cit.: ,treba ustanovit, Ze Clenské
Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky z urc€itych ustanoveni smernice.“ Nakolko su
predmetné konstatovania uvedené uz v preambule Smernice, predstavuju uréitu vykladovd normu vo
vztahu k ur&itym pracovnym odvetviam, ktoré su konkretizované v &lanku 17 ods. 3 smernice. Clanok 17
ods. 3 Smernice konkrétne stanovuje, od ktorych ustanoveni smernice je mozné sa odchylit, priom ich
taxativne vymedzuje ako: €lanky 3, 4, 5, 8 a 16. Zaroven ¢lanok 17 ods. 3 bod b) Smernice konkrétne
stanovuje aj €innosti, pri ktorych sa predmetné odchylky vyuzivajua a teda, cit.: ,v pripade &innosti
spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma: sluzby tlace, radia, televizie, filmovej
tvorby, p6ést a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. S ohfadom na
§ 1 ods. 1 z&kona ¢&. 314/2001 Z. z. je na mieste kon&tatovat, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickych
osbb, majetku a Zivotného prostredia jednoznacne vyZzaduje nepretrziti prevadzku kazdej hasiskej
stanice, teda aby kazda hasiCska stanica mohla byt efektivne vyuzita 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni.
Je preto nevyhnutné, aby Clensky Stat (v tomto pripade Slovenska republika) zabezpedil efektivny chod
Hasi¢ského a zachranného zboru tak, aby tento mohol chranit’ prava vSetkych ob&anov Slovenskej
republiky vo vztahu k ich Zivotu, zdraviu, pravu vlastnit majetok, ale taktiez aj vo vztahu k pravu
na priaznivé Zivotné prostredie. Na podporu svojich argumentov Zalovany poukazuje na 3 podstatné
dovody, v zmysle ktorych ma za to, ze referenéné obdobie 6 mesiacov je aplikovatelné v pripade
prislusnikov HaZZ v Slovenskej republiky:

1. Ak sud prvej inStancie bude konstatovat nespravnu transpoziciu smernice a teda skon$tatuje, ze je
priamo aplikovatefna v tomto konani, tak ma zalovany za to, Ze je potrebné na fiu prihliadat komplexne
a nie spbésobom ako to robi Zalobca, t. j. iba na ustanovenia, ktoré sa mu v tomto sudnom konani
hodia. Podla ¢lanku 16 Smernice je mozna pruznost referenéného obdobia, v rdmci ktorého sa pocita
priemerny tyzdenny pracovny ¢as pracovnika, ktory je stanoveny v zmysle ¢lanku 16 na obdobie Styroch
mesiacov. Nasledne ¢lanok 17 explicitne ustanovuje, Ze v pripade protipoziarnych sluzieb je mozné sa
od tohto ¢lanku 16 odchylit, pri¢om v &lanku 19 ustanovuje referenéné obdobie Siestich mesiacov, resp.
v pripade ak je to ustanovené v kolektivnej zmluve, tak az na obdobie 12 mesiacov. Nakofko kolektivna
zmluva vy$Sieho stupfia pre prisludnikov HaZZ Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje, tak pri aplikovani
Smernice mozno dospiet k zaveru, Ze referenénym obdobim pre protipoZiarne sluzby je obdobie Siestich
mesiacov.

2. K rovnakému zaveru mozno dospiet aj pri skimani zdkona o HAZZ konkrétne ustanovenia §
86 ods. 1. Podla &lanku 288 ZFEU, cit.: ,Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrodtatnym organom.“ Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze otazka transpozicie



smernic do vnutro$tatneho prava nevyzaduje doslovnu transpoziciu. Zalovany uvadza, Ze z povahy
veci vyplyva, Ze referenéné obdobie” je obdobie, za ktoré je potrebné vypocitat priemerny pracovny
Cas. Slovo ,referenény je pri tom odvodené z latinského slova ,referere”, teda podat’ spravu (obdobne
v slovencine slova referovat, referat, referent a pod.). Je preto logické, Ze podat spravu - t. j. vy&islit
priemerny tyZdenny pracovny &as, je potrebné za také obdobie, na aké je rozvrhnuty nerovhomerne
rozvrhnuty pracovny €as, pricom tento je podfa § 86 ods. 1 zakona o HaZZ rozvrhnuty nerovnomerne a
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

3. V neposlednom rade je na mieste prihliadnut' na skuto&nu prax ako sa sluzby prislusnikov HaZZ
planuju. Je na mieste konstatovat, Ze sudy nie su viazané iba doslovnym vykladom ustanoveni zakonov
¢i nadnarodnych pravnych predpisov, ale rovnako mézu a zaroven by aj mali prihliadat’ nie len na
formalnu stranku, ale aj prakticku stranku uplatriovania tychto formalne stanovenych ustanoveni. V
pripade prisluSnikov HaZZ sa sluzby rozvrhuju vopred do obdobia Siestich mesiacov. Je preto na mieste
konstatovat, Ze Zalobca uz v juli toho-ktorého roka by vedel uviest, ¢i ma sluzbu naplanovanu na
Vianoce, 1. sviatok viano&ny alebo 2. sviatok viano¢ny. Je pravdou, Ze nasledne sa kazdy mesiac
dielie planuje pred jeho zaciatkom, av8ak plan sluzieb, ktory bol naplanovany vopred sa nemeni,
iba sa upravuje s ohfadom na vzniknuté situcie v tom-ktorom mesiaci. To, Ze referenéné obdobia su
Sestmesacné sa v praxi odzrkadluje aj pri priprave, prerokovani a prijati kolektivnych zmlav napr.: &l.
3 ods. 15 Kolektivnej zmluvy vySSieho stupria pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2023 uvadza: ,Sluzobny udrad poskytne prislusnikovi na jeho Ziadost podfa § 141 ods. 3 pism.
c) Zakonnika prace jeden defi sluZzobného volna v prvom polroku kalendarneho roka 2023 a jeden
den sluzobného volna v druhom polroku kalendarneho roka 2023; za &as sluzobného volna patri
prisludnikovi sluzobny plat.*

10. Podanim doru¢enym sudu diia 05.02.2025 Zalobca poukazal na kfu€ové nazory odvolacieho sudu
k obrane zalovaného a predloZil rozhodnutie krajskych sidov v obdobnych veciach (C.I. 292-313).
Zalovany podanim zo dha 27.02.2025 zotrval na svojich vyjadreniach.

1.V kgnam’ pred sudom na pojednavani diia 18.03.2025 sud nariadil vysluch svedka, plukovnika Ing.
W. H.. Zalovany predloZil tabulku zhodu tykajucu sa transpozicie Smernice (¢.1.362).

12. Nasledne Zalobca dia 28.05.2025 dorudil sudu zavere¢né zhrnutie, na ktorom na pojednavani dna
12.06.2025 zotrval. V rdmci zhrnutia uviedol, Ze zotrvava na vSetkych tvrdeniach, ako aj predloZenych
dbkazoch prednesenych v zmysle doterajSich pisomnych podani a ustnych pojednavani vo veci.
Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané protipravne konanie zalovaného v tom,
Ze nevykonal spravne transpoziciu Smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku. Legislativhou
pasivitou nebol u¢el Smernice preneseny do pravneho poriadku SR, pri€om Zalovany nevyuZzil moznosti
dané Smernicou Clenskym Statom podla &l. 16 a ¢l. 17 Smernice a referenéné obdobia nepreniesol
do Ziadneho zakonného a ani podzakonného pravneho predpisu. Zalovany sa neméze dovolavat ani
priameho Gginku Smernice, pretoZe pravny akt EU, akym je Smernica, ma vyluéne vertikalny priamy
ucinok. Tohto su sp6sobilé dovolat sa vyluéne jednotlivci vodi Statu - nie naopak. Priamy u€inok Smernice
nemoze suplovat legislativnu ne€innost Zalovaného - Slovenskej republiky a tento nemozno vykladat a
pouzit' v neprospech Zalobcu, ako jednotlivca. NemozZno sa stotoznit’ ani s argumentaciou zalovaného,
ktory poukazuje na tabulku zhody, ktora ja ni€ nepreukazujuci dokument, ktory Zalovany vypracoval pri
formalnej transpozicii Smernice. Z uvedenej tabulky nie je preukdzané naplnenie u€elu a zmyslu &l. 6
pism. b) Smernice vo vnutrostatnom pravnom poriadku. Poukazal na rozsudok ESD sp. zn. C.-254/18,
bod 43. odévodnenia: ... treba konstatovat, Ze dosiahnutie ciefa smernice 2003/88 by bolo ohrozené, ak
by pouzivanie pevnych referenénych obdobi nebolo spojené s mechanizmami umoZzniujucimi zabezpedit,
Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude re$pektovany po&as kazdého
obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych
obdobi." Ako aj bod 45. oddvodnenia: ,VnutroStatnemu sudu v désledku toho prislucha overit, &i
vnutrodtatna pravna Uprava sporna vo veci samej stanovuje mechanizmy, ktoré, ako vyplyva z bodu
43 tohto rozsudku, umoziiuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny tyzdenny pracovny €as v rozsahu
48 hodin bude reSpektovany poc¢as kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch
po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi." Dalej na bod 48. odévodnenia: ,...6lanok 6
pism. b), ¢lanok 16 pism. b) a ¢lanok 19 prvy odsek smernice 2003/88 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora na ucely vypoc&tu priemerného tyzdenného
pracovného €asu stanovuje referenéné obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia v urcitych kalendarnych
datumoch, pokial tato pravna Uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoznuju zabezpedit, Ze priemerny



maximalny tyZdenny pracovny as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia
Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi."
Vy&Sie uvedené mechanizmy boli do pravneho poriadku SR vyslovne prenesené az novelou zakona o
HaZZ, uc€innou od 15.10.2024. Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze priemerny pracovny ¢as Zalobcu treba
poditat za obdobie 7 dni, ako to uvadza Smernica. Zalobca travil skutoénym vykonom sluzby o 563,25
hodin viac, o predstavuje 23,5 dni &istého &asu, 6o mu spdsobilo zavaznu ujmu. Zalobca preto Ziadal
Zalobe vyhoviet.

13. Zalovany dfia 29.05.2025 dorugil sidu zavereéné zhrnutie v pisomnej podobe, pric¢om uviedol,
Ze nespravna transpozicia akejkolvek smernice nemdze zakladat automaticky narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v Ziadnom konani. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory vystihol predmet konania v uzneseni sp. zn. 13C0/97/2024 zo dna 24.03.2025 v bode 22.
nasledovne: ,pre zaver o dévodnosti Zaloby potrebné zistit, ¢ u Zalobcu v ramci Zalovaného obdobia
dochéadzalo k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, t. j. nad 48 h.*
"V dalSom Zalovany zopakoval svoje doterajSie tvrdenia a poukazal na najnovsi nazor Krajského
sudu v Banskej Bystrici (13C0/97/2024 zo dnia 24.03.2025), ktory sa odchylil od svojho doterajSieho
pristupu (vychadzania z fondu pracovného ¢asu) a potvrdil, Ze nemozno vychadzat' z fondu pracovného
Casu v bode 23., cit.: ,Na uvod odvolaci sud poznamenava, Ze termin ,fond pracovného ¢asu“ nema
.expressis verbis“ legislativne vyjadrenie v Zakonniku prace a ani v Zakone o hasi¢skom zbore, a
je potrebné ho vnimat’ ako formu suhrnu pracovného &asu, ktory po rozvrhnuti zamestnavatelom, by
mal zamestnanec v idealnom stave za urcity Casovy Usek odpracovat. MoZno sa tak v tomto ohlade
stotoZnit so sudom prvej indtancie (pozn. sud prvej indtancie uviedol, Ze fond pracovného ¢asu nemozno
povazovat za veli€inu, z ktorej by bolo mozné vychadzat), ze fond pracovného €asu je iba teoretické
(idedlne) Cislo, vyjadrujuce kolko pracovnych hodin pracovného asu ma zamestnanec k dispozicii v
mesiaci pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného €asu. Zakonnik prace, ako i Zakon o hasi¢skom zbore,
reguluje spésob rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca. Jednou z podmienok je aj reSpektovanie
pravidiel pre rovnhomerne alebo nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Zamestnavatel ma k dispozicii
tyzdenny pracovny &as a ten podla potreby rozvrhuje bud na jednotlivé tyZzdne, mesiace tak, aby v
uréenom referenénom obdobi bol v priemere dodrzany rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu. Pocet pracovnych dni, ktoré je zamestnanec povinny odpracovat’ v prisluShom obdobi, sa potom
logicky bude odvijat od spdsobu rozvrhnutia pracovného &asu.“ Zalovany navrhol Zalobu zamietnut..

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov, vysluchom Zalobcu, svedka L.. W. H. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav:

15. Medzi stranami sporu su nesporné skuto€nosti o vzniku a trvani sluzobného pomeru Zalobcu ako
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je Zalobca od
05.12.2002 prislusnikom HaZZ v pozicii hasi¢ - zachranar na utvare HaZZ v Bratislave - HS Halkova.
V priebehu konania Zalobca predloZil rozpisy sluzieb (tzv. plachty) za uplatnené obdobie, z ktorych
bolo mozné zistit, kolko hodin Zalobca skuto¢ne za Zalované obdobie odpracoval (vratane sluzobne;j
pohotovosti).

16. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani dfia 24.09.2024 sud po kladeni otazok jeho pravneho zastupcu
zistil, Ze vykon sluzby nad ramec limitu mu skomplikoval volny &as tak, Ze v €ase svojho osobného
volna bol stiahnuty do sluzby napr. musel zmenit termin zasklenia balkonu, zruSit termin v autoservise,
musel menit termin €asu s priatelmi, prekladal vlastnu oslavu svojich narodenin, boli ruSené dovolenky.
Pri nerovhomernom rozvrhnuti pracovného €asu vychadza jeden volny vikend v mesiaci. Za 27 rokov,
€o odsluzil, sa €asto stavalo, Ze aj tieto vikendy boli kvéli praci zrusené napr. planovany vikendovy vylet,
navsteva rodicov priatelky. Zalobca poukéazal, Ze v obdobi marec az maj 2023 partnerkin otec ako 90
ro€ny zostal v nemocnici, partnerka musela za nim chodit na stredné Slovensko, Zalobca nemal kam dat’
12 ro¢nu maloletu dcéru, ziadal nadriadeného o Upravu pracovného €asu, zmenu sluzieb, vSetko bolo
zamietnuté. Musel to rieSit' cez rodi¢ov dceérinych spoluziakov u ktorych prespavala, ked mal Zalobca
noénu, dvakrat sa stalo, Ze musela v noci ostat sama. Zalobca dalej na otazku &i je dostatodny oddych
medzi zmenami, ak pocas tyzdna vyjdu tri 24 hodinové zmeny, uviedol, Ze nebol dostatok ¢asu pre
rodinu. Zalobca dalej opisal podmienky, za akych méze byt stiahnuty zo svojho volna do prace, pri¢om
existuju dva spbsoby. Niekedy 3 az 7 dni vopred im oznamia nastup do sluzby napr. ked su povodne
alebo poziare v inych krajinach. Druhy spdsob je, Ze okolo 07:00 hod. rano zazvoni teleféon a operacné



stredisko ich zavola do prace nad€as. Okrem toho su 8kolenia jeden aZ dva dni. Pri narodeni druhej
dcéry v roku 2011 mal Zalobca zrugend dovolenku a musel ist na tyzdiovy kurz v Ziline ako nahradnik.
Stavalo sa, Ze im rusili dovolenky, ak nemali doklad o zaplateni dovolenky, av8ak nie vZdy Elovek chodi
na platenu dovolenku, niekedy ide na navstevu k rodine, na splav a pod. Na otazku, ze ak im chyba
vo fonde pracovného €asu odpracovany ¢as napriek odsluZzenym pohotovostiam a sluzbam v rozsahu
dvoch alebo troch zmien v tyZdni, Zalobca uviedol, sa stavalo, Ze musel odsluzit dennu 12 hodinovd,
alebo no¢nu 12 hodinovu zmenu, s tym ak to bola no&na pohotovost zapocitalo sa mu len 5 hod. z 12,
preto som musel odsluzit’ aj dve no€né 12 hodinové a stale mu chybali 2 hodiny, ktoré som musel potom
odpracovat cez defi. Ak je minus viac ako 12 hodin zavisela od nadriadeného. Na otazku ako vyzera
odpocdinok poc¢as sluzobnej pohotovosti v porovnani s oddychom doma, Zzalobca reagoval, Ze sa to vébec
neda porovnat. PoCas pohotovosti je napaty a pod stresom. Hasi¢ musi do 60 sekind od vyhlasenia
poplachu sediet v aute. Ak &lovek v noci odpociva, rozsvieti sa svetlo a z leziacej polohy do 60 sekund
musi opustit’ zbrojnicu. Aj ked' nejde na vyjazd, trva niekolko minut kym sa buSenie ukfudni. Ked bol s
dcérou na RTG, svetlo, ktoré sa tam rozsvietilo s napisom nestupovat, mu spdsobilo tik. Manzelka a
dcéra uz vedia, Ze v noci nemaju rozsvecovat svetlo. Nasledne Zalobca odpovedal na otazky zastupcu
Zalovaného, Ze bol uzrozumeny s podmienkami, ktoé obnasa jeho praca pri zacati prace, avsak tie sa
pocas 27 rokov menili. Prvotni ujmu zacal pocitovat nedostatkom €asu s rodinou a priatelmi, ked bol
zacleneny do potapacskej skupiny. Robil amatérske filmy vo volnom &ase, aj v noci, nemal nato dostatok
volného ¢asu. Jeho dcéra sa venuje tancu, kvOli neplanovanym sluzbam, do ktorych musel nastapit,
sa nemohol zu&astnit’ niektorych jej sutazi. Ujma sa postupne nabalovala, najviac posledné tri roky,
aj jeho prvé manzelstvo sa rozpadlo pre nad€asy. Dcéra mala vtedy 6 rokov, niektoré roky ju nevidel
vyrastat. Je jeho rozhodnutim kedy poda Zalobu. Pokial ide o travenie neaktivnej Casti pohotovosti,
boli zabezpectené priestory tzv. spalne, kde boli postele, kde si mohol &lovek fahnut, zdriemnut, Citat
knihu. Za aktivnu €ast pohotovosti nepoziadal o ndhradne volno, o tejto moznosti ani nevedel. Pogas
zamestnania nemal Zivnost ani brigadu.

17. Z vysluchu svedka L.. W. H. na pojednavani dna 18.03.2025 sud zistil, Ze je vo funkcii krajského
riaditela HaZZ v Bratislave. Zalobca je jeho podriadenym. Svedok bol tiez zasahovym hasi¢om v Ceskej
republike v obdobi rokov 1993-1997, potom bol v rokoch 2000-2003 hasi¢om v Bratislave. Svedok
uviedol, Ze cely vykon sluzby sa riadi pokynom prezidenta €. 35/2012, kde je opisanych celych 24 hodin.
Od 7:00 hod. do 22:00 hod. je vykon sluzby, od 22:00 hod. do 06:00 hod. je pohotovost, zaroven
priestor na odpocinok, po&as ktorého su vy&lenené miestnosti, kde su postele na odpocinok,spologenské
miestnosti, kde sud televizory, su aj iné priestory. Od hasiCov sa nevyzaduje po¢as pohotovosti praca,
pokial nie je vyhlaseny poplach. Sluzby prislusnikom HaZZ sa planuju sa na Sest mesiacov dopredu,
robia sa dielCie plany na jeden mesiac, s ktorymi musia byt prislusnici oboznameni najneskér tri dni pred
danym mesiacom. Dochadzkovy systém SAP obsahuje vykon sluzby, dovolenky, OCR, nahradné volna.
Rataju sa Casy, ktoré prislusnik travi v praci, je tam vSetko, ¢o sa ma zaratat’ do fondu pracovného &asu.
Je tam aj pohotovost, ktord sa nerata do fondu pracovného €asu. Systém je nastaveny aktualne tak,
Ze fond sa vyrovnava v priebehu Siestich mesiacov, aby nedoslo k prekro¢eniu prac. ¢asu 37,5 hodiny
a zaroven 48 hodin podla Smernice. Prekro&enie 48 hodin si kontroluju dihSie. Pokial ide o nad¢as,
mdbze byt preplacany alebo sa méze poziadat o nahradné volno, s &im sa svedok v praxi nestretol.
Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu svedok uviedol, Ze prisluSnici maju nerovhomerne rozvrhnuty
pracovny €as, aby naplnili pracovny fond, zmeny su je priblizne raz za tri dni, €o je skoro rovhomerné
rozvrhnutie. Priemerne za mesiac je ich 10. Zmeny sa planuju na Sestmesac¢né obdobia od 01.01. do
30.06. a od 01.07. do 31.12., €o vyplyva zo zakona, pri¢om k polroku a ku koncu roka ma byt pracovny
fond €asu vynulovany. Dnes je to sucastou kolektivnej zmluvy vysSieho stupria na roku 2025 a 2026.
Na otazku, ¢€i sa plan mbdze v priebehu mesiaca menit, svedok reagoval, Ze ano, samozrejme moze sa
menit, pri dodrzani vSetkych zdkonnych ustanoveni ako je napr. odpoc&inok. Pri no¢nej pohotovosti sa
konéi aktivna Cast’ pohotovosti, ked sa dokoncia vSetky Cinnosti suvisiace so zasahom, ked sa vycisti
technika a ked' velitel zdsahu zahlasi na operacné stredisko, Ze su opat' v pohotovosti. Nemusi to platit
pre cell posadku, ked napr. dvaja zo Siestich davaju dokopy techniku, ostatni nie st Spinavi, nemusia
sa osprchovat, priCom az do tohto momentu sa praca pocita ako praca nadcas.

18. Zalobca zalovaného vyzval na Ghradu pohladavky pokusom o zmier zo dia 29.05.2023, Zalovany
reagoval listom zo diia 02.06.2023 tak, Ze narok Zalobcu neuznal.

19. Sud vychadzal v ramci pravneho posudenia veci z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:



20. Podra &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na G&ely vykonu pravomoci Unie intitdcie prijimaju
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska. Nariadenie ma vS8eobecnu platnost. Je
zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych Statoch. Smernica je
zavazna pre kazdy Clensky stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnuatrostatnym organom. Rozhodnutie je zavazné v celom
rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich. Odporu&ania a
stanoviska nie su zavazné.

21. Podla ¢&l. 291 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ¢Clenské 'ététy prijmu vSetky opatrenia
vnutrostatneho prava potrebné na vykonanie pravne zavaznych aktov Unie.

22. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

23. Podla ¢lanku 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady & 2003/88/ES z 4.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej len ,Smernica®), tdto smernica sa vztahuje
na: a) minimalne doby denného odpocinku, tyZdenného odpocCinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci
a na maximalny tyzdenny pracovny €as a b) urcité aspekty no¢nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie.

24. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie: 1. ,pracovny
Cas” je akykolvek Cas, poCas ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju &innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou; 2. ,Cas
odpocinku® je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom.

25. Podla ¢&lanku 6 pism. b) Smernice Clenské $taty prijm0 opatrenia nevyhnutné na zabezped&enie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny ¢as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.

26. V zmysle ¢lanku 16 Smernice, ¢lenské Staty mézu ustanovit podla pism. b) pre uplatfiovanie ¢lanku
6 (maximalny tyzdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

27. Podla €lanku 17 ods. 3 Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa m6zu vykonat’ odchylky
¢lankov 3, 4,5, 8 a 16 pism. a) v pripade €innosti podla pism. b) v pripade bezpe€nostnych a dozornych
¢innosti, ktoré si vyZzaduju trvall pritomnost’'s ciefom ochrany majetku a oséb, najma v pripade straznikov
a dozorcov alebo bezpecnostnych firiem; v pripade Cinnosti spojenych s potrebou nepretrZitej sluzby

protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

28. Podla ustanovenia § 85 ods. | zdkona &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
ucinnom v rozhodnom (uplatnenom) obdobi ( dalej len ,Zakon o HaZZ*) sluzobny &as prislusnika je
Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podfa ods.
2 tohto ustanovenia sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného
Casu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupiia.

29. Podla § 86 ods. 1 a 2 Zakona o HaZZ, (1) Sluzobny ¢&as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. (2) Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.



30. Podfa § 86 ods. 4 Zakona o HaZZ, vykonavanie sluzobnych &innosti prislusnikov s nerovhomerne
rozvrhnutym sluzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. S planovanym
rozvrhom sluZzobného ¢&asu musi byt prislusnik oboznameny najneskdr tri dni pred zaciatkom
kalendarneho mesiaca. Vo vynimoénych pripadoch méze nadriadeny ur€it nastup na vykonavanie
sluzby aj v ase kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie Statnej sluzby.

31. Podla § 91 ods. 1 a 3 cit. Zakona o HaZZ, (1) Statnou sluzbou nadéas je $tatna sluzba vykonavana
nad ramec uréeného sluzobného ¢asu.(3) V kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

32. Podfa ustanovenia § 92 ods. 1 Zakona o HaZZ, sluzobny urad urcuje prisludnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

33. V Prilohe €. 4 bod 6 Zakona o HaZZ Zoznam preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej
Unie sa uvadza, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo diia 04.11.2002 o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného €asu (s u€innostou od 01.04.2009, poznamka sudu).

34. Podla &lanku 19 ods. 1a 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

35. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

36. Podla § 13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

37. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voéi Zalovanému titulom porusenia prava EU, a to Smernice, za obdobie marec
2020 az marec 2023. Zaloba bola podana na tom skutkovom zaklade, Ze v Zalovanom obdobi Zalobca
odpracoval celkovo 0 901,53 hodin nad hranicu Smernicou uréenych maximalne 48 hodin tyZzdenne. Po
doplneni skutkovych tvrdeni, uviedol Zalobca, Ze v obdobi od jula 2020 do marca 2023 odpracoval bez
zapoditania dovoleniek, sluzobného vofna navy$e 563,25 hodin volného &asu, ¢o je bezmala 23,5 dni
Cistého €asu, €o bolo preukazané prepoctami Zalobcu vychadzajucimi z planu sluzieb.

40. Namietku preml¢ania, ktoru uplatnil Zalovany za obdobie od januara 2020 do maja 2020, ked Zalobca
podal Zalobu az 29. juna 2023 sud v €asti vyhodnotil ako dévodnu, a to s poukazom na skutonost,
Ze narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ako majetkového prava podlieha premli€aniu vo vSeobecnej
trojro€nej premiCacej dobe podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud sa preto zaoberal
narokom Zalobcu uplatnenom za obdobie od jula 2020 do marca 2023 ako narokom Zalobcu uplatnenym
ako penazné plnenie, ktoré ma povahu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut' v désledku
nespravnej transpozicie Smernice.

41. Predmetom konania bola ndhrada nemajetkovej ujmy zalobcu, ktory pdsobil od 05.12.2002 ako
hasi¢-zachranar v HaZZ a od 01.07.2024 vysluhovym déchodcom (z €oho sud odvodzuje jeho aktivnu



vecnu legitimaciu v spore), pricom v pri¢innej suvislosti s netransponovanim, pripadne s nespravnym
transponovanim Smernice, ktorym podfa Zalobcu doSlo k zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot.
Medzi stranami zostalo sporné, ¢i doSlo v pripade Zalobcu k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice
a v akom obdobi sa podita priemerny tyZdenny pracovny ¢&as, t. j. €i doSlo k transpozicii predmetnej
Smernice vo vztahu k referenénému obdobiu.

42. Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimacie zalobcu a otazkou, &i prisludnici HaZZ (t. j. aj
Zalobca) spadaju pod negativne vymedzenie Smernice, sud uvadza, Ze podla ¢l. 29 Smernice, tato je
adresovana ¢lenskym Statom, pri¢om Zalovany ako &lensky Stat Europskej unie a adresat Smernice po
vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej
a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia jej U¢elu. Ak Stat tuto povinnost nesplini, je zodpovedny aj za
nespravnu aplikaciu Smernice, pokial k nespravnej aplikacii doSlo v désledku jej nespravneho prebratia
do pravneho poriadku. KedZe Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy z titulu porusenia prava
Eurdpskej unie ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, Zalovany - Slovenska republika, v mene ktorej kona
ustredny organ verejnej spravy (Ministerstvo vnutra, do ktorého pésobnosti patri oblast’ Statnej spravy
pre hasi¢sky a zachranny zbor) disponuje pasivnou vecnou legitimaciou.

43. Pokial o pdsobnost Smernice na prisludnikov HaZZ, Sudny dvor ustélil, Ze ¢l. 6 pism. b)
Smernice ma priamy 0¢&inok, priznava jednotlivcom prava, ktoré mdézu uplatnit priamo v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi. Smernica sa ma uplatnit na &innosti hasiéského a zachranného zboru, aj ked
sU vykonavané zasahovymi silami v teréne, priom nezalezi na tom, €i su zamerané na boj proti
poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked' zasahy, ku ktorym moZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit’ pracovnikov ur&itym rizikam. Na uéely Smernice
pojem pracovnika neméze byt vykladany rézne podla pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory
je Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Eurépskej unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela
a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat Ziaden
dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Eurdpskej Unie. Znamena to teda, Ze skutonost, &i
niekto je podla vnutroStatneho prava dobrovolnym hasi€¢om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo
vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju
ustanovenia smernice (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09 - Rozsudok FuR, C-518/15). Cl.
6 pism. b) Smernice predstavuje dblezité pravidlo socidlneho prava Eurépskej unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sidmi (Rozsudok FuR body 33. az 35.). Clenské
Staty Eurdpskej unie teda nemdzu jednostranne urCit rozsah pdsobnosti Elanku 6 pism. b) Smernice
tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku alebo uréitym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 bod 99., Rozsudok Fufd body 35. a 52.). Namietku Zalovaného, Ze Smernica
2003/88/ES sa na hasiCov nevztahuje sud povazoval preto za nedévodnu.

44. Pokial ide o transpozicii Smernice, s poukazom na suvisiace ustanovenia HaZZ je sud toho nazoru,
Ze tato transponovana nebola. Zakon o HaZZ v zneni u¢innom v Zalovanom obdobi neobsahoval
ustanovenia o maximalnom priemernom tyZdennom pracovnom &ase a rovnako ani ustanovenie o
referenénom obdobi. Zo znenia § 85 Zakona o HaZZ, podla ktorého sluzobnym ¢asom prisludnika
je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu,
pricom sluzobny €as prisludnika je 40 hodin tyzdenne a zo znenia § 92, podla ktorého sluZzobny
urad urcéuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu, pric¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujice;
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni, ma sud zato, Ze neaktivnha Cast’ sluzobnej pohotovosti sa podla Zakona o HaZZ nepovazuje za
sucast’ tyzdenného sluZzobného €asu jeho prislusnikov. V zmysle vy3Sie citovanej judikatury Sudneho
dvora ako i znenia €lanku 2 ods. 1 Smernice je v8ak nepochybné, Ze do pracovného Casu je
potrebné zapocitat’ aj sluzobnu pohotovost. V Zalovanom obdobi to viak jednozna&ne tak nebolo, o ¢om
svedCia zalobcom predlozené vyplatné pasky ako i tzv. plachty, z ktorych vyplyva, Ze do pracovného
Casu sa zapocitalo len 16 resp. 17 hodin vykonu prace a sluzobna pohotovost v rozsahu 7 resp. 8
hodin zapocitana nebola (s vynimkou aktivnej €asti sluzobnej pohotovosti). Z&konom &. 258/2024
Z. z. u€innym od 01.11.2024 bol novelizovany Zakon o HaZZ, zavedenim ustanovenie § 97 ods. 3,



podla ktorého na ucely vypoltu priemerného tyzdenného sluzobného €asu, ktory vratane sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad€as v obdobi Siestich mesiacov
nesmie prekroCit 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju €asy podla odseku 1
pism. a) az d), okrem rekondi¢éného pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az
[); Cerpanie dovolenky podfa § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a ¢as podla odseku 1 pism. j) prvého
bodu sa na ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov
nezapocitavaju. Uvedenym ustanovenim bolo zavedené Sestmesacné referenéné obdobie vo vztahu
k maximalnemu priemernému tyZdennému pracovnému ¢asu 48 hodin. Aj samotna novela Zakona o
HaZZ preukazuje, Ze dovtedy takato pravna Uprave nebola, t.j. dovtedy nebola Smernica transponovana
resp. nebola transponovana spravne, a to bez ohfadu na uvedenie tejto transpozicie v Prilohe €. 4
bod 6 zdkona. To, Ze v Zalovanom obdobi rovnako platilo, Ze sluZobny €as je rozvrhnuty na obdobie
Siestich mesiacov, znamena, Ze sa sluzby planuju na takto dlhé obdobie, av§ak zakonodarca Ziadnym
spOosobom nezakotvil, Ze po€as tohto obdobia nesmie priemerny tyZzdenny sluZzobny €as prekroCit
48 hodin stanovenych Smernicou. Argumentacia Zzalovaného, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny
Cas je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov, pric¢om sice zakon explicitne neupravuje maximalny
tyZzdenny sluZobny &as, avSak tento dostatocne ustanovuju kolektivne zmluvy, nie je dévodna. V prvom
rade, Ziadnu Kkolektivnu zmluvu Zalovany v konani nepredlozil, €ize formuloval len nepreukazané a
nepreskumatelné skutkové tvrdenie a v druhom rade $tat - v tomto pripade zakonodarca - bol povinny
zabezpedit' transpoziciu jednoznacne tak, aby sa bez dalSieho vztahovala na kazdého prislusnika.
Sucasne pokial zalovany tvrdi, Ze je mozné sa odklonit od Stvormesacdného referenéného obdobia v
zmysle ¢lanku 16 Smernice a ustanovit referenéné obdobie nepresahujuce Sest mesiacov, prave takyto
postup by musel byt jednoznaéne zakotveny v zakone spolu so Specifikaciou maximalneho tyzdenného
sluzobného &asu v tomto referenénom obdobi, tak ako sa stalo az spominanou novelou. Napokon
nevykonanie transpozicie implicitne vyplyva aj z procesnej obrany zalovaného, ktory v prvom rade
argumentuje tym, Ze na prislusnikov HaZZ sa Smernica vztahovat nema, pokial by bolo uvedené
pravdou, nemal by Zalovany dévod dalej argumentovat, Ze de facto transpozicia vykonana bola, a
tiez by nepristupil k zmene legislativy. S poukazom na doterajSiu rozhodovaciu prax odvolacich sudov
v obdobnych veciach, na ktoré vo vztahu k transpozicii Smernice v otazke referenéného obdobia
poukazal Zalobca (rozsudky Krajského sudu v PreSove zo diia 14.08.2024, sp. zn. 2C0/23/2024, sp.
zn. 2Co/33/2024 zo dna 10.09.2024, sp. zn. 13C0/43/2024 zo dna 05.11.2024, sp. zn. 5C0/21/2024 zo
dria 28.11.2024 a sp. zn. 5C0/26/2024 zo dfia 28.11.2024, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co/110/2024 zo dna 21.11.2024 9Co0/185/2023 zo dna 11.9.20204), sa sud stotoznil so zavermi
tychto rozhodnuti. Podfa nich zo Zadkona o HaZZ nevyplyva, Ze by Slovenska republika prevzala ¢lanky
Smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu a nemozno konStatovat ani to, Ze
by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia
Smernice o moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyzdenny pracovny ¢as
posudzoval. Napokon hoci samotny Zalovany tvrdil, Ze sa méa v Zalovanom obdobi uplatnit’ Sestmesacné
referenéné obdobie, Zalovany v konani nijako netvrdil, Ze by v praxi referenéné obdobie tohto pripadne
iného trvania bolo aplikované, t.j. Ze by skuto¢ne existoval v HaZZ mechanizmus kontroly dodrZiavania
maximalneho 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu v prepote na uvadzané Sestmesaclné
referenéné obdobie, kedZe zmyslom referenéného obdobia je, aby sa na toto obdobie prepodital
maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a tento v referenénom obdobi prekroeny nebol. Z toho hfadiska
preto sud obranu Zalovaného ohfadne potreby aplikovat Sestmesacné referenéné obdobie povazoval
za ucelové.

45. Dalej bolo potrebné vymedzit, ¢o je pracovnym éasom a & sa do neho poéita aj &as sluzobnej
pohotovosti. Sudny dvor opakovane judikoval, Ze ¢as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné
v celom rozsahu zahrnut do vypoltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu
(C-397/01 bod 95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost’ vykonavana pracovnikom v rezime fyzicke;j
pritomnosti v zariadeni zamestnavatelfa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skutoéne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor v pripade hasicov
potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny Smernicou (Rozsudok Fufd, C-52/04). Z dévodu, Ze
Zalobca pocas vykonu sluZzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j.
v mieste vykonu prace, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat do pracovného ¢asu
Zalobcu, priCom skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana ndhrada v zmysle § 122
ods. 1 Zakona o HaZZ nema vplyv na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Povinnost byt pre svojho



zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené pracovnikovi poas pohotovosti su takej povahy,
Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe
s Casom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat' tento €as svojim vlastnym
zaujmom, preto predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny &as pracovnika (rozsudky vo veci
C-214/20, C-580/19, C-344/19).

46. V rozsudku Fuld citoval Sudny dvor svoju judikaturu (rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap (C-303/98)
uznesenie z 3. jula 2001, CIG (C-241/99) a rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, Zb. s.
[-8389), z ktorej jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu
~pracovny ¢as“ v zmysle Smernice, a teda Ze tento pojem brani vnutrostatnej pravnej iprave stanovujucej
priemerny tyZdenny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby, prekra¢uje maximalnu tyzdennu hranicu upravenu v €lanku 6 pism. b) uvedenej
smernice. Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasitskej sluzby - okrem pripadu
vynimo¢nych okolnosti, patria do rozsahu pdsobnosti Smernice, takZe ¢lanok 6 pism. b) tejto Smernice
v zasade brani prekro€eniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vratane zasahovych sluzieb.

47. Predmet sporu sa tyka prava Unie, priom vztah Gniového a vnuatrostatneho prava je upraveny v &l.
7 ods. 2 a 5, &l. 144 Ustavy SR a tiez &l. 3 CSP, v zmysle ktorych je sud viazany medzinarodnopravnymi
zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Smernica predstavuje normu komunitarneho prava, ktoru
je Slovenska republika ako €lensky Stat Eurdpskej Unie povinna dodrziavat. Vzhlfadom na uvedené ma
konajuci sud zato, Ze zdklad narok Zalobcu na priznanie nahrady Zalobcovi bolo dany, ked cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava (&lanok 6 pism. b) Smernice jednotlivcom
priznava prava) a poruSenie je dostatoéne zavazné, o vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, ked
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice.
Pokial sa Zalobcovi pracovna pohotovost v zmysle ustanovi zakona o HaZZ nezapocita do pracovného
Casu, je nepochybné, Ze ide o zjavné porusSenie judikatiry Sudneho dvora, o sa musi povazovat
za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie (¢lanok 6 pism. b) Smernice) a medzi tymto porusenim
a Skodou spbésobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama priinna suvislost’ (v désledku straty
Casu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny
citovanym ustanovenim dodrzany). Na zaklade uvedeného sud Zalobu €o do zakladu naroku povazoval
za dovodnu.

48. Vzhladom na uvedené, sud ma za to, ze pri posudeni, i v pripade zalobcu doSlo k poruSeniu
smernice ¢lanku 6 pism. b) Smernice treba vychadzat' z prepoctu priemerného tyZdenného pracovného
Casu podla jednotlivych mesiacov s neutralizdciou ro€nej platenej dovolenky a doby pracovnej
neschopnosti, pricom podla ¢lanku 6 pism. b) doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s
¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne. Sud
dalej skumal, v akom rozsahu doSlo u Zalobcu k prekro¢eniu maximalneho tyzdenného pracovného
Casu. Kolko hodin Zalobca odpracoval, mal sud za preukazané z predloZzeného rozpisu sluZieb.
V pripade Zalobcu potom po zneutralizovani doby rocnej platenej dovolenky a doby pracovnej
neschopnosti doslo v Zalovanom obdobi od jula 2020 do marca 2023 k prekroCeniu maximalneho
tyzdenného pracovného &asu opakovane. V jednotlivych mesiacoch doslo k prekro€eniu v Zalovanom
obdobi vZdy minimalne jedenkrat mesacne o jednu 24 hodinovu zmenu, ¢o predstavuje v prepocte
na tyZden prekro€enie v priemere 6 hodin, t.j. k prekro¢enie 48 hodinového maximalneho tyZdenného
Casu doSlo o 6 hodin tyzdenne, ¢o zodpoveda priemernému odpracovanému tyzdennému pracovnému
Casu 54 hodin. Sud nepovazoval za potrebné vykonat detailny prepocet kazdého mesiaca uplatneného
obdobia, ked len spocitanim 24-hodinovych sluZieb za ten ktory mesiac mal za preukazané, Ze
minimalne jedna sluzba mesacne v trvani 24 hodin bola nad povoleny limit maximalneho pracovného
Casu. Sud uvadza, ze dalSim moznym hladiskom, ktoré pripada do uvahy pri vyhodnoteni, &i bol
prekroCeny tyzdenny sluzobny &as, je posudit kazdy odpracovany tyzderi samostatne. Na uplatnené
obdobie od jula 2020 do marca 2023 pripada spolu 144 kalendarnych tyZdhov, pricom v 23 tyzdfioch
doslo k prekrogeniu tyZdenného maximalneho pracovného €asu 48 hodin o 24 hodin, ¢o zodpoveda
15,97 % tyzdhiov v Zzalovanom obdobi, ¢o je takmer 1/6 zo vSetkych tyZzdrov v uplathenom obdobi,
de facto kazdy Siesty tyzderi). Uvedeny prepocet vychadza teda rovnako a znamena prekro¢enie v



priemere o priblizne 6 hodin tyZdenne. V podani dia 15.10.2024 Zalobca uviedol, Ze podfa jeho nazoru
je ¢as Cerpania dovolenky a plateného sluzobného volna a ndhradného volna su€astou vykonavania
Statnej sluzby podfa § 97 ods. 1 Zakona o HaZZ a poukéazal na prekroenie ¢asového limitu aj v
dalSich 12 tyzdhoch. S tym sa sud nestotozriuje, nakolko je zrejmé, Ze pokial Zalobca &erpa dovolenku
alebo sluzobné volno, nepracuje a nevykonava Ziadnu ¢&innost podfa planu sluzieb. Podla &lanku
16 pism. b) Smernice doby platenej ro€nej dovolenky a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju
alebo su pri vypocte priemeru neutralne, ked neutralne znamend, Ze ich nemozno zapocitat medzi
odpracované hodiny za u¢elom vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu. Napokon Zalobca
tvrdil, Ze sa stavalo, Ze nebol naplneny fond pracovného €asu na dany mesiac a v takom pripade
musel €erpat dovolenku, kedZe hoci odpracoval mesacne cca 10 zmien po 24 hodin, t.j. 240 hodin
mesacne, zapoditalo sa mu do odpracovaného €asu iba 160 hodin ( 80 hodin sluZzobnej pohotovosti sa
nezapocitalo) a ak na dany mesiac bol fond pracovného €asu napr. 164 hodin prip. viac, musel dany ¢as
odpracovat alebo si vziat dovolenku. Tieto skutkové tvrdenia vSak v konani neboli preukazané, preto sud
dni dovolenky povazoval pre potreby prepoctu maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu za neutralne.

49. Sudny dvor vo svojej judikature konstantne uvadza, Zze poSkodeni jednotlivci maju pravo na ndhradu
Skody porudenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené 3 predpoklady a to: a)
ciefom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a poru$enie je dostatoéne zavazné,
b) existencia Skody a c) priama pri€inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, spésobenou
poskodenému jednotlivcovi. V pripade, Ze su splnené vsetky tri vy3Sie uvedené podmienky, je Stat
povinny napravit nasledky spdsobenej Skody podla vnutroStatneho prava upravujuceho zodpovednost
za spbsobenu Skodu. Podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej uprave nesmu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nem6zu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Napokon, nahrada $kody musi spifiat aj poziadavku
primeranosti. Vo vztahu k prvej podmienke, podla ktorej cielom porusenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava a porudenie je dostatoéne zavazné, sud konstatuje, ze ¢lanok 6 pism. b)
Smernice ako pravidlo socidlneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech
kazdy pracovnik, je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia a
zaroven toto ustanovenie uklada ¢lenskym Statom povinnost ustanovit maximalnu 48 hodinovu hranicu
pre priemerny tyzdenny pracovny ¢€as, pricom Ze tato 48 hodinova hranica zahffia uz aj nadcasy.
KedZe Zalobca pocas Zalovaného obdobia pracoval nad stanoveny limit vyplyvajuci z €lanku 6 pism. b)
Smernice, ide o zjavné porusenie judikatiry Sudneho dvora a preto sa toto porudenie musi povazovat za
dostato&ne zavazné porusenie prava Unie. Druha podmienka, existencie $kody v podobe nemajetkove;
ujmy (ako ujmy spdOsobilej privodit nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu) je dana tym, Zze v désledku vnutroStatnej upravy musel Zalobca realne fyzicky odpracovat viac,
ako by bol povinny v pripade, ak by bola Smernica skuto€ne transponovana. V désledku poruSovania
prava na maximalne 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as Zalobca prichadzal o &as, ktory mohol venovat
svojim najbliz8§im, rodine, priatelom, zalubam resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim. Vzhlfadom na fyzicku a psychicku naro€nost jeho prace je pritom dostatok asu na oddych
nevyhnutny. Vzhfadom na uvedené sud mal za to, Ze je dany zaklad naroku na nahradu skody, ktory ma
v tomto pripade v podmienkach slovenského pravneho poriadku povahu nemajetkovej ujmy. Existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou vo forme nemajetkovej ujmy
je dana skuto€nostou, Ze v pripade spravnej transpozicie ustanovenia €lanku 6 pism. b) Smernice do
Zakona o HaZZ by nedoslo k poruseniu Zalobcovho prava na maximalny 48-hodinovy tyzdenny pracovny
Cas a teda nedoslo by ani k strate ¢asu odpocinku. V désledku nezaratavania sluzobnej pohotovosti do
pracovného ¢asu musel zalobca odpracovat' viac a do$lo tym k porudeniu jeho prav na ochranu zdravia,
na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Z uvedenych dévodov sud povazoval za preukazanu pri¢innu
suvislost medzi poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a 8kodou, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku
straty €asu na odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol minimalny tyZzdenny pracovny €as upraveny
tymto ustanovenim dodrzany.

50. Pri stanoveni vySky nahrady za zasah do osobnostnej sféry Zalobcu sud vychadzal z judikatary
sudneho dvora, podla ktorej nahrada $kéd spdésobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt
primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu prav poSkodenych. Podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnej pravnej Uprave zaroven nesmu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemozu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady



(zasada efektivity), nahrada Skody zaroveri musi byt primerana vzniknutej ujme. Pravny poriadok
Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudzovanie a uréenie vysky
nahrady $kody, ktora vznikla poskodenému porusenim prava Unie, preto v otdzkach neupravenych
normami komunitarneho prava v sporoch o narokoch na ndhradu Skody spdsobenej jednotlivcovi
porusenim prava Unie &lenskym $tatom, sa subsidiarne pouZije vnutrostatne pravo pri zachovani
principu ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity (d€innosti). Vnutrodtatne pravo musi uréit, ¢i sa
nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodato&ného nahradného volna alebo vo forme
finan€ného oddkodnenia a tieZ definovat pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Pri absencii
explicitnej vnutrostatnej Gpravy naroku na nahradu $kody z porugenia prava Unie jednotlivcovi, uplatneny
narok je potrebné posudzovat analogicky podfa ustanoveni slovenského pravneho poriadku, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizSie. Tymito ustanoveniami su ustanovenia § 11 az § 13
Obcianskeho zakonnika upravujuce nemajetkovu ujmu, ktord sa tyka osobnostnych prav a hodnét,
vznika v dosledku neopravneného zasahu do cti, zdravia, sukromia alebo rodinného Zivota. Ugelom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.
Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovsetkym satisfakcia, pretoZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne vycislit. V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym
dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti priznanej sumy 2.000 Eur. Pri ureni
priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol sid v prvom rade na dizku obdobia, za ktoré bol
narok uplatneny, a to od jula 2020 do marca 2023, ako aj na okolnost, Ze kvalita spanku a regeneracia
pocas sluzobnej pohotovosti nie je dostatoCna. Napriek tomu, Ze na hasi¢skych staniciach su vytvorené
podmienky na to, aby prislusSnici mohli spat, zhoduje sa sud s tvrdenim Zalobcu, Ze spanok neméze
byt porovnatelny s tym v domacom prostredi, ked hasi¢ov mozno kedykolvek (z povahy veci) prebudit
za uc€elom vyjazdu. Sud akceptuje procesny utok Zalobcu (podporeny aj dokazmi), Ze potrebuje Cas
nielen na svoju psychicku a fyzicku regeneraciu, ale aj €as pre svoju rodinu, teda dcéry, partnerky, ako
i starat sa o rodi¢ov. Zalobca v pozicii hasié - zachranar odpracoval 27 rokov, pricom od 01.07.2024 je
vysluhovym déchodcom. Sud mal za preukazané, Ze vzhladom na nerovnomerne rozvrhnuty pracovny
Cas vychadzal Zalobcovi volny vikend raz za mesiac, ktory sa aj zrusil kvoli praci a hoci kvdli rodine
Ziadal o zmenu pracovného €asu, nebolo mu vyhovené. Maloleta 12-ro¢na dcéra Casto prespavala
o spoluZiakov, ked mal Zalobca noénu, dokonca dvakrat musela ostat sama.. Je teda zrejmé, Ze
Zalobcovi sa €asom stravenym v sluzbe nad ramec maximalneho priemerného ¢asu 48 hodin ubera na
Case stravenom s partnerkou, detmi, rodinou a priatelmi. Ciefom sledovanym Smernicou bolo zlepSenie
pracovnych podmienok zamestnancov. Zalobcovi je branené v tom, aby o traveni tohto éasu rozhodol
podla vlastného uvazenia. V désledku ¢asu traveného v sluzbe nad ramec Smernice dochadza k zasahu
do prava na ochranu zdravia Zalobcu (&l. 40 Ustavy), ked nie je zabezpedena dostatoéna potreba
odpoginku rovnako ide a zasah do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy),
ako bolo vy&8ie uvedené. Pokial ide o zdravotny stav Zalobcu, tento je aktualne dobry, pricom hypotézy
do buducnosti sud zohladfiovat neméze. Pri uréeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal
z vy$8ie uvedenych skutkovych okolnosti a dospel k zaveru, Ze suma 2.000 Eur je primerana. Sudu
je znama rozhodovacia prax inych sudov v obdobnych veciach, kde vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
sa pohybuje v porovnatelnych priznanych sumach priblizne od 1.500 Eur do 3.000 Eur (porovnaj napr.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 9C0/40/2024 zo dha 28.11.2024, sp.zn. 2Co/33/2024 zo
dfia 27.11.2024, sp.zn. 4Co0/31/2024 zo dia 26.03.2025, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/19/2025
zo dia 20.05.2025). O vySSej sume by sud uvazoval v pripade, pokial by Zalobca tvrdil iné skuto€nosti
zdsadného vyznamu, napriklad potrebu starat sa o rodi€ov, starych rodi€ov pripadne inych rodinnych
prislugnikov vy$sieho veku. Ziadne také okolnosti v8ak neboli v konani tvrdené. Konajuci sud nevidel
dovod vychadzat pri uvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy z vypoctov Zalobcu v nadvaznosti na
odpracované hodiny a vySku mzdy, nakolko predmetom konania nebola nahrada mzdy zo sluzobného
pomeru Zalobcu. Pri rozhodovani o vyske nadhrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil skuto¢nost, Ze ide
o niekolko rokov trvajuci stav (tykajuci sa velkého poctu hasiov), ktory Zalovany systémovo nevyriesil.
Sud ma za to, Ze praca Zalobcu ako hasi¢a- zachranara vyZaduje psychicku odolnost, koncentraciu, ¢o
samo o sebe predpokladé primeranu dobu odpocinku za u€elom regeneracie psychickych a fyzickych
sil, o ktoru bol Zalobca ukrateny v dosledku postupu Statu, ktory legislativhe neprevzal uniovu Upravu vo
vztahu k maximalnemu limitu tyZdenného pracovného €asu. Negativne nasledky v pri€innej suvislosti
s tym, Ze redlne Zalobca musel odpracovat viac, neZz v zmysle Smernice bol povinny, by objektivne
pocitovala kazda fyzicka osoba v takejto pracovnej pozicii. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ujmu
a zasah do prav Zalobcu (najmd na sukromny a rodinny zivot) v pricinnej suvislosti s nevykonanim
transpozicie Smernice sice vzhliadol, tito v8ak nie je mozné reparovat nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch v takej vySke, ako zalobca uplatnil a naopak sa stotoZfiuje so Zalovanym, Ze v sulade so



vSeobecnym principom spravodlivosti je potrebné prihliadnut aj na vySku nemajetkovej ujmy priznanej
Zalobcom v sporoch o ochranu osobnosti pozostalym po obetiach dopravnych nehdd, ¢i poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi. Pokial sudy Zalobcom v tychto konaniach, kde ide o podstatne zavaznejsi
zasah do osobnostnych prav, priznavaju radovo desattisice, nemozno v prejednavanej veci Zalovaného
zaviazat na zaplatenie vy3$8ej sumy, preto sud Zalobu vo zvySku vyrokom IIl. zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspech vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 a 256
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému pinu nahradu trov konania, tak ako
je uvedené vo vyroku lll. rozsudku. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora
je premietnuta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku. V pripade nemajetkovej ujmy (nahrada
sluZi na primerané odSkodnenie zasahu do objektivne nemeratelnych hodn6t), jej kvantifikacia spociva
vyluéne na uvahe sudu, od Zalobcu nemozno spravodlivo poZadovat, aby vedel tito ivahu dopredu
predvidat, resp. aby narok podhodnocoval. Preto nepriznanie tejto nahrady v celej uplatnenej vySke
nepredstavuje CiastoCny procesny neuspech Zalobcu, a tak je namieste v rozhodnuti o trovach konania
o tych narokoch aplikovat ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, preto v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy. Sud pripomina, Ze
pre ucely vypoc&tu vySky nahrady trov konania sa pouZije ako tarifna hodnota suma uvedena v § 10 ods.
8 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu exekuény titul uklada.



