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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Rébertom Bardac¢om, PhD. v spore Zalobcu: A. B., nar. X. XXXX
XXXX, bytom C. XXX/XX, D., pravne zastupeny: JUDr. Michal Hrivnak, advokat so sidlom Krizna 44,
Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 7.854,74
€ sposobenej porusenim prava Unie, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
do 60 dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 7.854,74 € a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze
je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej len ,HaZZ*), pri¢om vykonava Statnu sluzbu
v sluzobnom pomere v sulade so zakonom €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v
zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. oktébra 2024 (dalej len ,zakon ¢&. 315/2001 Z. z.%)
vo funkcii hasi¢ a do HaZZ bol prijaty na zaklade rozhodnutia z 22.08.2017. Tvrdil, Ze mu vznikol za
obdobie 01.01.2020 do 29.01.2023 narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (odkazujuc na
§ 13 Obgianskeho zakonnika), ktora mu bola spésobena Zalovanou porusenim prava Unie, konkrétne
poruSenim smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu v plathom zneni (dalej len ,smernica 2003/88), ktora Zzalovanou nebola
implementovana spravne do slovenského vnutrostatneho prava. Sluzobny &as Zalobcu prekraduje
pravidelne 48 h tyzdenne, €o je v rozpore s €l. 6 pism. b) smernice 2003/88 a sluZzobna pohotovost nie
je zapocitana do sluzobného €asu. Nie je tak garantovany minimalny denny a tyZdenny ¢as odpocinku,
primerané prestavky v praci stanovenim maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu. Poukazal na to, Ze
podla judikatury Sudneho dvora ma jednotlivec pravo na nahradu Skody spdsobenej porusenim prava
Unie v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity. Tvrdil, Ze sluzobny &as Zalobcu ako prislusnika HaZZ
bol tvoreny v r. 2020 a 2021 17 hodinovymi zmenami, po ktorych nasledovala 7 hodinova pohotovost,
resp. v r. 2022 a 2023 16 hodinovymi zmenami, po ktorych nasledovala 8 hodinova pohotovost. Zalobca
tak odpracoval 24 hodinové zmeny, po ktorych nasledoval spravidla 48 hodinovy odpoginok. Zalobca
tak v priemere kazdy treti tyZzdert odpracuje cca. 72 hodin, pricom suhrn priemeru prekracuje 48
h tyZdenne. Dlhodobé nereSpektovanie uréeného uniového pracovného €asu sa u Zalobcu prejavilo
v ramci osobnostnej sféry vo vztahu k ochrane prava na zdravie a na celkovu fyzicki a moralnu integritu.
Ide o Cas, ktory Zalobca nemohol travit' so svojou rodinou a nenavratne ho stratil vo svojom osobnom



Zivote. Ma to negativne vplyvy, pretoZe v porovnani s kolegami, ¢o pracuju na denny zmenach nema
pohotovosti zapoéitané do sluzobného &asu, ktory musi pravidelne dorabat, nevie si planovat rodinné
oslavy, sviatky, & osobné aktivity a sigasne je slab$ou stranou. Zalovanu sumu uréil s ohfadom na vy$ku
sluZzobného platu za jednotlivé roky.

2. Zalovana Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len ,ministerstvo®), Ziadala Zzalobu zastavit, alternativne
zamietnut’ (€. I. 279 a nasl.). Tvrdila, Ze sa na vec vecne nevztahuje smernica 2003/88, pretoZe
to vylu€uje €l. 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni s €l. 2 ods. 1 a 2 smernice Rady z 12. juna
1989 o zavadzani opatreni na podporu zlep3Senia bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci v plathom zneni (dalej len ,smernica 89/391%). Tiez podla Zalovanej Zalobu pre nespravne
transponovanie smernice moze podat len Eurépska komisia alebo dotknuta osoba. Zalobca ale nezaluje
zamestnavatela, ale $tat. Zalovana preto nema pasivnu vecnu legitimaciu. Zalovana dalej tvrdila, Zze
smernicu 2003/88 transponovala do pravneho poriadku spravne a to do ustanoveni § 85 ods. 1, § 86
ods. 1 az 3, § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. Aj v pripade sluzobnej pohotovosti ide o vykon Statnej
sluzby v ramci sluzobného ¢asu. Nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, ktoré umozfuju uvedené
ustanovenia vychadzaju z organizécie vykonu $tatnej sluzby na 3 zmeny, ktoré sa striedaju po 24
hodinach sluzobného dria tak, aby nasledovala doba 48 h odpod&inku. Vnutrostatny zakonodarca uplatnil
v legislative odchylky, ktoré priptsta pravo Unie. Poukazala na to, Ze smernica 2003/88 umozfiuje $tatu
stanovit' dihgie referenéné obdobie az na 6 mesiacov, ¢o §tat vyuzil. Zalovany zamedzil negativnemu
vplyvu na zdravie Zalobcu aj réznymi opatreniami, napr. pravidelnou preventivnou lekarskou prehliadkou
s ohladom na zaradenie Zalobcu na noCny €as, Zalobca ma miestnost s pridelenym 16Zkom na
oddych a zariadenie na osobnu hygienu, €i narok na rekondiény pobyt 14 nepretrzite v roku, ako aj
Upravou sluzobnych predpisov v oblasti BOZP. Zalobca nepreukazal nespravnu transpoziciu. Odchylky
mozu byt stanovené aj kolektivnymi zmluvami. Zalobca nepreukazal, Ze by mu narok vznikol a to
Ziadnym spdsobom. Narok Zalobcu je podia Zalovanej nejasny. Zalobca Ziadnym spésobom neoznamil
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. zamestnavatel nemal vedomost
o tom, Ze vykon sluZzobnej pohotovosti povaZzuje alebo pocituje ako vyraznt ujmu. Zalobca neuvadza
konkrétne, &im a aka Skoda mu bola spdsobena. S planovanym rozvrhom sluzobného &asu je Zalobca
kazdy mesiac oboznameny aspon tri dni pred zaciatkom dalSieho mesiaca a nikdy nenamietal rozvrh.
Smernicu Zalovana neporusila a nie je dévod priznat Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch. Zalobca
nebol ukrateny na svojich pravach. VySka poZadovanej ujmy je zjavne neprimerana v porovnani
s ujmami, ktoré sa priznavaju obetiam trestnych &inov. Ujmu treba posudzovat individualne. Zalobca
nepreukdazal, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom
prostredi, profesionalnej sfére, ¢i v inom prostredi. Tvrdila tiez, Ze podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy je vZzdy existencia zavaznej ujmy, resp. Ze ju mozno priznat len, ak doSlo k zniZzeniu
dostojnosti v znaénej miere, o musi dotknuta osoba nielen tvrdit, ale aj dolozit.

3. Zalobca v replike (€. I. 302) na Zalobe zotrval. Tvrdil, Ze smernica 2003/88 sa musi uplatfiovat aj
na Cinnosti hasi€skej sluzby, ¢o potvrdil aj Sudny dvor, priCom smernica je v dotknutom ustanoveni
priamo aplikovatelnd a Zalobca ma narok na nahradu 3kody. Podfa Zalobcu Zalovana je pasivne
vecne legitimovana. Zalovana ako &lensky $tat Unie je zodpovedna za dodrziavanie, reSpektovanie
a zabezpedenie dodrziavania a reSpektovania prava Unie; Zalovana preto ma pasivnu vecnu legitimaciu.
Ministerstvo je su¢asne garant riadnej transpozicie smernice. Ide o objektivnu zodpovednost bez ohladu
na to, ktory konkrétny organ sa porusenia prava Unie dopustil, resp. ktory by mal povinnost $kodu
nahradit. Dalej tvrdil, Ze ustanoveniami § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. sa nedosahuje a negarantuje
48 hodinova pracovna doba pre Zalobcu, pricom podla ¢l. 17 ods. 3 smernice 2003/88 sa nie je mozné
odchylit od €&l. 6 tejto smernice. Smernica neumoziiuje, aby Clenské Staty prijali inU definiciu pojmu
pracovny &as ako definuje smernica. Pracovna pohotovost je stigastou tohto pojmu. Stat to tiez neméze
viazat' na podmienku. Nie je podstatné, Ze aj po€as pohotovosti po€as pritomnosti na pracovisku musi
byt Zalobca pripraveny aktivnu sluzbu kedykolvek vykonat. Zalobca pritom nie je dostupny len vtedy,
ale aj vo volnom ¢ase, ¢o eviduje do ,knihy vzdialenia“, ak by ho poc¢as volna bolo treba zavolat. Do
sluzobného &asu podla Zalobcu treba zapoditat’ aj okolnosti podla § 97 zakona €. 315/2001 Z. z., pretoze
sa posudzuju ako vykon Statnej sluzby. V podani uviedol aj jednotlivé hodiny, ktoré odpracoval Zalobca
nad rdmec limitu v roku 2022. Narok si Zalobca uplatnil z dévodu, Ze u neho doslo v pri¢innej suvislosti
s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku nemajetkovej ujmy. Vysku naroku odvodil od
poctu hodin, ktoré realne odsluZil, hoci ich odsluzit nemal, priom sucin poctu tychto hodin s hodinovym
platom. Sumu povaZuje za primeranu z dévodu, Ze opomenutim mu bol spdsobeny podstatny, trvaly



a sustavny zasah do jeho osobnostnych prav. Narok riadne vycislil. Nevyzaduje sa podfa Zalobcu
iba splnenie podmienky zniZenia dbstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spolo€nosti, ale mdze ist
aj 0 iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Poukazal na dalSie okolnosti,
ktoré odpo&inok nari$aju. Zalobca sa nestotoZfiuje s tym, aby sa pozadovana nahrada prirovnavala
s nahradami nemajetkovej ujmy pri odSkodrovani obeti trestnych &inov.

4. Zalovana sa vyjadrila v duplike (8. I. 322). Tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zavaznej
ujmy v moralnej sfére zalobcu v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s porusenim predmetne;j
smernice. Nemajetkova ujma Zalobcovi mdze vzniknut az konkrétnym poruSenim ustanoveni smernice
len v rozsahu tohto poruSenia. Zasah do osobnostnych prav je u kazdého jednotlivca individualny,
posudzuje sa osobitne a nie je mozné ju vypocitat’ tabulkovo. Vzniesla namietku premli€ania k Casti
naroku za obdobie od 01.01.2020 do 10.05.2020. Zalobca nespravne pri vypoéte pracuje aj so
sluzobnymi driami, ktoré pod definiciu sluzobného ¢asu nemozno podradit. Skuto&nost, Ze pracovnik
ma volno nemoZzno zapoditat’ ako odpracované hodnoty a to napriek tomu, Ze takyto ¢as sa zapocitava
na Gcely fondu pracovného &asu. Cas odpoédinku sa neméze zapoditavat. Poukazala na jednotlivé
skratky (koédy) v tabufkach predloZzenych zalobcom a ich vysvetlenie (DOV, DOD, DOS, VS, SVK,
SVP, PNK, OCR, ¢i fialové oznadenia). Nesuhlasi s vypo&tami Zalobcu. Zalobcovi nevznikla Ziadna
ujma v pri¢innej suvislosti s oznaéenym porusenim smernice. Nepreukazal vznik reakcie v sukromnom,
rodinnom, profesionalnom, & inom prostredi Zalobcu. PoZadovana suma nie je ani primerana k inym
finanénym kompenzéaciam (poukazala na sumy 1.000 az 2.500 €) a bremeno v tomto smere zatazZuje
Zalobcu. Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Na vyzvu sudu Zalobca zaslal sudu doplriujuce vyjadrenie (€. I. 336), v ktorom namietol, Ze skuto€nost,
i Zalobca vyuzil pravne prostriedky za u¢elom odvratenia Skody hroziacej mu zo strany Zalovanej nie je
rozhodna do &o akejkolvek miery zavinenia Zalobcu. Zalovana bez vyzvania predloZila sidu dodato&né
podanie (€. I. 350), v ktorom reagovala na podanie. Na to bez vyzvania reagoval aj Zalobca (€. |.
414), v ktorom predlozil sudu pohfad na prepocty sluzobnych €asov Zalobcu. Strany sa nezmierili ani
na pojednavaniach, ktoré boli nariadené na prejednanie veci a na tychto pojednavaniach na svojich
postojoch zotrvali.

(i) Dokazovanie

6. Sud vykonal na navrh Zalobcu dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinami, ktorymi boli: plan sluzieb
s tabulkami (&. I. 16-213), personalne rozhodnutie €. 83 z 22.08.2017 (&. I. 214-215), vyplatné pasky
za 01/2020 az 12/2022 (€. I. 216-239), vyzva na uhradu pohladavky — pokus o zmier z 24.02.2023 (&.
. 240-241). Zalobca navrhol vykonat ako dékaz listinu: ¢lanok z portalu aktuality.sk zo 06.09.2023 (&.
I. 309-313). Tento dbkaz sud nevykonal, pretoZze dany ¢lanok, hoci sa tyka problematiky Zaléb hasicov
proti Statu, nema potencial objasnit k danej veci Ziadne skuto€nosti v spore Zalobcu proti Zalovane;.
Sud nevykonal ako dékaz ani dévodovu spravnu k navrhu zakona &. 315/2001 Z. z. (€. |. 417-428),
pretoZe iSlo o ndvrh zakona a o dévodovu spravu k novele G€innej od 1.11.2024 a teda sa netykala
rozhodného obdobia, o ktoré iSlo v danom spore. Okrem toho, samotny navrh novely a dbvodova sprava
ako text vytvoreny predkladatelom navrhu zakona nema prispiet k objasneniu skutkovych okolnosti
daného sporu.

7. Sud vykonal na navrh Zalovanej dokazovanie listinami, ktorymi boli: prehlad planu za obdobie
01.05.2023 az 30.04.2023 s prepoctom (&. I. 358-398). Zalovana navrhla vysluch svedka E. (&. |. 343).
Sud tento ddékaz nevykonal pre nadbytocnost, pretoZe by iSlo len o vyjadrenie k predlozenym vypoctom
a fungovaniu systému SAP, ¢o by nemalo vyznam, kedZe otézka toho ako sa maju vykonané sluzby
posudit’ je pravnou otazkou, nie skutkovou otazkou. Inymi slovami, nema relevanciu ako HAZZ interne
vykazuje jednotlivé asové Useky v systéme SAP. Zalovana navrhla na pojednavani doplnit dokazovanie
vyjadrenim krajského riaditela k otazke, €i Zalobca prejavil zaujem o Cerpanie ndhradného vofna. Tento
dbkaz sud nevykonal. I[de o dokaz predloZeny oneskorene, ktory mohol byt predloZzeny v€as v zmysle
§ 149 a § 153 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), priCom vSak tento d6kaz by nebol spésobily prispiet k objasneniu skutkového stavu v dane;j
veci, pretoZe jednak by jeho vykonaniu muselo predchadzat’ adekvatne splnenie bremena tvrdenia (t. j.
¢i a kedy mal Zalobca Ziadat alebo nepoziadat o ndhradné volno) a jednak by to nemalo Ziaden vplyv
na prijaté zavery, Ze doslo v rozhodnom obdobi Ciasto€ne k poruseniu smernice 2003/88.



8. Z takto vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav veci.
(ii) Zisteny skutkovy stav veci

9. Zalobca je od 01.09.2017 az doposial prislusnikom HaZZ, &o je preukdzané z personalneho
rozhodnutia velitefa Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy zo dha
22.08.2017, ¢. XX.

10. Z vysluchu Zalobcu je preukazané, Ze Zalobca pri vstupe do pomeru suhlasil s podmienkami, Ze bude
sluZit na zmeny. Z vyplatnych pasok (€. I. 216-239) je preukazané, Ze Zalobca odpracoval v mesiacoch
januar 2020 az december 2022 nasledovné odpracované hodiny a vykonal sluZzobnu pohotovost’ na
pracovisku:

Rok

2020

2021

2022

Mesiac
Odpracované hodiny
Pohotovost’
Pracovny €as (sucet)
Odpracované hodiny
Pohotovost’
Pracovny €as (sucet)
Odpracované hodiny
Pohotovost’
Pracovny €as (sucet)



153,00
50,83
203,83
110,99
42,00
152,99
164,59
78,68
243,27
04
120,42
39,00
159,42
136,00
56,00
192,00
144,00
48,75
192,75
05
136,00
56,00
192,00
155,03
60,96
215,99
54,50
21,50
76,00

174,08
68,91
242,99
180,98
51,51
232,49
153,37
69,65
223,02
07
91,77
32,73
124,50
122,07
40,19
162,26
98,20
45,79
143,99
08
171,77
68,23
240,00
177,00
70,00
247,00
156,07
62,43



218,50
09
142,90
46,10
189,00
170,00
70,00
240,00
145,27
70,88
216,15
10
149,75
62,25
212,00
152,25
61,25
213,50
112,99
53,24
166,23
11
116,80
46,20
163,00
102,00
42,00
144,00
136,94
55,06
192,00
12
146,50
56,00
202,50
136,20
56,00
192,20
113,50
48,00
161,50

11. Sud ma z uvedeného za preukazané, Ze Zalobca odpracoval za jednotlivé a ktorékolvek 6 mesaéné
obdobia skimané na mesacnej baze v mesiacoch januar 2020 az december 2022 tieto priemerné
pracovné asy (pri hodnote 26,0715 tyZdhov za 6 mesiacov): za obdobie mesiacov 1/2020 — 06/2020:
1231,74 hodin, ¢o zodpoveda priemeru: 47,24 h/tyzden, za obdobie mesiacov 2/2020 — 07/2020:
1147,24 hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 44,00 h/tyzden, za obdobie mesiacov 3/2020 —
08/2020: 1162,74 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 44,60 h/tyzder, za obdobie mesiacov
4/2020 — 09/2020: 1147,91 hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 44,03 h/tyzdef, za obdobie
mesiacov 5/2020 — 10/2020: 1200,49 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 46,05 h/tyzden, za
obdobie mesiacov 6/2020 — 11/2020: 1171,49 hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 44,93 h/
tyzden, za obdobie mesiacov 7/2020 — 12/2020: 1131,00 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru:
43,38 h/tyzderi, za obdobie mesiacov 8/2020 — 01/2021: 1198,50 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému
priemeru: 45,97 h/tyZzder, za obdobie mesiacov 9/2020 — 02/2021: 1198,50 hodin, o zodpoveda
tyZzdennému priemeru: 45,97 h/tyZzderi, za obdobie mesiacov 10/2020 — 03/2021: 1162,49 hodin, ¢o
zodpoveda tyZzdennému priemeru: 44,59 h/tyzden, za obdobie mesiacov 11/2020 — 04/2021: 1142,49
hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 43,82 h/tyZdef, za obdobie mesiacov 12/2020 — 05/2021:
1195,48 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 45,85 h/tyzden, za obdobie mesiacov 1/2021 —



06/2021: 1225,47 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 47,00 h/tyzderi, za obdobie mesiacov
2/2021 — 07/2021: 1195,73 hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 45,86 h/tyzder, za obdobie
mesiacov 3/2021 — 08/2021: 1202,73 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 46,13 h/tyzden, za
obdobie mesiacov 4/2021 — 09/2021: 1289,74 hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 49,47 h/
tyzden, za obdobie mesiacov 5/2021 — 10/2021: 1311,24 hodin, o zodpoveda tyZdennému priemeru:
50,29 h/tyzden, za obdobie mesiacov 6/2021 — 11/2021: 1239,25 hodin, o zodpoveda tyzdennému
priemeru: 47,53 h/tyZzdefi, za obdobie mesiacov 7/2021 — 12/2021: 1198,96 hodin, ¢o zodpoveda
tyzdennému priemeru: 45,99 h/tyzderi, za obdobie mesiacov 8/2021 — 01/2022: 1224,20 hodin, ¢o
zodpoveda tyZdennému priemeru: 46,96 h/tyzder,, za obdobie mesiacov 9/2021 — 02/2022: 1097,20
hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 42,08 h/tyZzdeh, za obdobie mesiacov 10/2021 — 03/2022:
1100,47 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 42,21 h/tyzderi, za obdobie mesiacov 11/2021 —
04/2022: 1079,72 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 41,41 h/tyzderi, za obdobie mesiacov
12/2021 — 05/2022: 1011,72 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 38,81 h/tyZzden, za obdobie
mesiacov 1/2022 — 06/2022: 1042,54 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 39,99 h/tyzden, za
obdobie mesiacov 2/2022 — 07/2022: 999,03 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 38,32 h/
tyzden, za obdobie mesiacov 3/2022 — 08/2022: 1097,53 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru:
42,10 h/tyzder, za obdobie mesiacov 4/2022 — 09/2022: 1070,41 hodin, ¢o zodpoveda tyZzdennému
priemeru: 41,06 h/tyZderi, za obdobie mesiacov 5/2022 — 10/2022: 1043,89 hodin, ¢o zodpoveda
tyZdennému priemeru: 40,04 h/tyZzdern, za obdobie mesiacov 6/2022 — 11/2022: 1159,89 hodin, ¢o
zodpoveda tyzdennému priemeru: 44,49 h/tyZzden, a za obdobie mesiacov 7/2022 — 12/2022: 1098,37
hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 42,13 h/tyzden.

12. Z vysluchu Zalobcu je preukazané, Ze k podaniu Zaloby pristupil preto, lebo vnimal, Ze sa
nedodrziavala smernica EU. Pocitoval to ako zasah do svojho volného &asu, ktory mohol travit s rodinou
¢i kamaratmi. Ked nastupil do zboru, snazil sa zistit, ako narabat’ so sluzobnym ¢asom a ako si efektivne
zariadit volno a odpocinok. Na zadiatku to podla neho Uplne nevnimal, ale postupne pochopil, ze
sluzobny €as Casto iSiel na ukor jeho osobného volna. Nevie si napriklad vopred zariadit’ sluzby na
dalsi mesiac a dozvedel sa ich az niekolko dni pred jeho zacCiatkom. Aj tento neskoro uréeny rozvrh sa
navys$e neraz menil, pretoZe sa objavovali 8kolenia, kurzy, vycviky a iné povinné aktivity, ktoré narusovali
naplanované volno &i spolo€ny €as s partnerkou. Taktiez zdéraznil, Ze si nedokazal dlhodobo planovat
aktivity, vylety alebo dovolenky, lebo nevedel, kedy bude mat volno. Ak si volno aj naplanoval, po¢as
neho dostaval spravy od nadriadenych, ktori zistovali, kto méZe nastupit' do sluzby, pripadne Ziadali
iné informacie tykajuce sa pracovnych povinnosti. Musel byt v tychto chvifach na teleféne, pretoze ich
Skolili, Ze ak sa neozvu najneskér do dvoch hodin, mohol to zamestnavatel vyhodnotit’ ako ignoraciu.
Na evidenciu volna sa zaviedla kniha vzdialeni, najprv papierova, neskér elektronicka, ku ktorej mal
pristup len velitel. Velitefovi musel hlasit, o planuje robit vo volnom &ase, hoci iSlo o jeho sukromné
zalezitosti. Okrem toho uviedol, Ze tabufka SAP nebrala do uvahy, ked &lenovia zboru cestovali mimo
pracoviska, pretoZe zapocitané hodiny sa ratali len vodi€ovi. Ostatnym sa ratali az od urcitej hodiny,
kedZe udajne poc&as cesty nepracovali. Pbvodne mali sluzobny &as rozdeleny v rozvrhoch 17/7, €o
znamenalo desat’ hodin nad rdmec fondu pracovného €asu za isté obdobie. Tieto nazbierané hodiny
mohli Ziadat preplatit alebo si vybrat formou ndhradného volna, no z personalnych dévodov to nebolo
vzdy dovolené. Neskér sa pracovny &as upravil na 16/8, kde Zalobca priSiel o spominanych desat hodin a
po pol roku ich musel dorabat. Pokial bol v pohotovosti na pracovisku, neslo podla neho o plnohodnotny
oddych, pretoZze musel byt pripraveny na vyjazd do jednej minuty. Hluk a neustala pohotovost mu
nedovolovali regenerovat sa pocas sluzby. F. G., kde slizi ma ro€ne priblizne 3100 az 3200 vyjazdov.
Do fondu pracovného €asu sa pritom nezapocitava osem hodin no¢nej pohotovosti, kedZe je udajne
.len k dispozicii“ a nepracuje aktivne. Aj vo svojom vofnom &ase musi byt kedykolvek pripraveny pre
zamestnavatela, telefonicky alebo cez aplikaciu Whatsapp, ktoru zriadili zaCiatkom roka 2022 a cez ktoru
rieSia sluzobné zaleZitosti. Ak bolo vo volne potrebné zastipenie, operacné stredisko mu telefonicky
oznamilo, Ze z poverenia krajského riaditela ma nastupit na nad€as a na ktoru stanicu sa ma dostavit.
Obmedzené moznosti planovat si volny ¢as podla neho negativne ovplyvnili aj snahu zaloZit si rodinu. S
priatelkou diskutovali o tom, ako by sa mohol naplno venovat rodine, ked ho kedykolvek mézu povolat
do sluzby. Dlhodobo ho trapi, Ze nevie vyuZzit svoj volny €as pre rodinu alebo vlastné zaujmy. Pocituje
to ako ujmu, pretoze vnima, Ze nedodrziavanie pracovnych noriem brani beznému osobnému Zivotu.
Uvedomil si, Zze pri nastupe bol obozndmeny len so zdkladnym rozvrhom 24-hodinovych sluzieb, po
ktorych mali nasledovat dva dni volna, no nebolo mu dostatoéne vysvetlené, Ze volno sa mdze skracovat
Skoleniami a vycvikmi. Podpisal sice zmluvu, v ktorej bol opisany rozsah €innosti, no nepodital s tym,
Ze bude musiet obCas zrusit dovolenku alebo vylet. Nepracoval nikde inde, planuje vSak v zbore zostat,



lebo profesiu hasi¢a vykonava rad. O moznost poziadat o nahradné volno sa podla vlastnych slov
zaujimal, avSak zamestnavatel mu vyhovel len zriedka, lebo bolo potrebné zachovat minimalne stavy.
Pri pravidelnych lekarskych prehliadkach bol hodnoteny stupfiom A, teda Uplne zdravotne spdsobily.
S partnerkou zac&al byvat priblizne v roku 2021, nema manzelsky zavazok ani deti, no obaja pocituju, Ze
praca zalobcu stazuje bezné rodinné fungovanie. Rozvrh sluZieb mu uréuju velitelia druZstiev alebo Caty,
kde pbsobi ako technik-strojnik a Sofér. Pre zvySujuce sa naroky ob&as zaziva vy€erpanie a problémy
prenasa aj domov — rudi naplanované vylety a volno. Po&as vSetkych typov volna zostava v kontakte
so zamestnavatelom cez telefén alebo aplikaciu, takZze v podstate pracuje aj po€as volna. Nikdy nebol
priamo sankcionovany za nedvihanie telefénu, ale snazi sa ho pravidelne brat, aby sa vyhol pripadnym
problémom. Obc&as sa stalo, Ze mu po no¢ne;j sluzbe doobeda volali, &i by nemohol v ten isty def nastupit’
na dalSiu noénu.

13. Zalobca vo vysluchu poukazoval na to, Ze do vykonu sluzobného &asu nema zapoéitané sluzobné
cesty mimo pracoviska, kedy sa hodiny pocitaju len vodi€ovi. Z dokazovania nebolo preukazané, o ktoré
konkrétne cesty a v akom €asovom rozsahu malo ist a preto ich sid nemohol zapoditat do vykonaného
sluzobného ¢asu pre vypocet namietanych priemerov.

14. Z listu Zalobcu odoslaného ministerstvu z 24.02.2023 je preukazané, Ze Zalobca poziadal Zalovanu
o zaplatenie nadhrady nemajetkovej ujmy 7.854,74 €. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana
odmietla plnit, €o je aj postoj prezentovany Zalovanou poc&as konania.

15. Z ostatnych dékazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedenych skutkovych zisteni a z niz8ie uvedeného pravneho posudenia dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna v Casti Zalovanej sumy.

(iii) Relevantna pravna uprava

16. Podla § 2 zadkona €. 315/2001 Z. z. zriaduje sa HasiCsky a zachranny zbor (ods. 1). Zbor je jednotne
organizovanym zborom, ktory pIni ulohy v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi pravnymi predpismi (ods. 2). Zbor je budovany podla zasady nadriadenosti a podriadenosti
(ods. 3). Zbor je podriadeny ministrovi vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,minister®) (ods. 4).

17. Podla § 68 zakona & 315/2001 Z. z. sluzobnéa disciplina prislusnikov spoc&iva v ddslednom
plneni povinnosti ustanovenych Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal§imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych.

18. Podla § 69 ods. 3 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. prisluSnik je povinny a) plnit osobne,
zodpovedne, riadne a v€as sluzobné ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny, b) vykonavat v8etky ulohy, ktoré patria k jeho
sluZzobnym povinnostiam (...), p) dodrziavat’ sluZzobnu disciplinu.

19. Podla § 85 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. sluzobny &as prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

20. Podra § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. sluzobny &as prisludnikov mdze byt rozvrhnuty nerovhomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov (ods.
1). Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych drioch
vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvézujucej
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni (ods. 2). Za sluzobny den podla odseku 2 sa povaZuje den, v ktorom prislusnik podla rozvrhu
sluzobného €asu vykonava Statnu sluzbu (ods. 3). Vykonavanie sluzobnych ¢innosti prisludnikov s
nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca.
S planovanym rozvrhom sluzobného €asu musi byt prislusnik oboznameny najneskér tri dni pred
zacCiatkom kalendarneho mesiaca. Vo vynimoénych pripadoch mdze nadriadeny uréit nastup na
vykonavanie sluzby aj v ¢ase kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie Statnej
sluzby (ods. 4).



21. Podla § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje Cas
a) Cerpania dovolenky, b) plateného sluzobného volna, c) zdokonalovacej sluzby podfa osobitného
predpisu, d) ucasti na rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania kvalifikacie,
g) prestavok na dojcenie, h) nahradného vofna za $tatnu sluzbu nad€as a nahradného volna za
Statnu sluzbu vo sviatok, i) ked prisludnik nevykonava Statnu sluzbu, pretoze je sviatok pripadajuci
na jeho inak obvykly sluzobny den, j) nepritomnosti prisludnika v Statnej sluzbe z dévodu 1. doCasne;j
neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo Urazu, 2. karantény, 3. materske;j
dovolenky a rodi€ovskej dovolenky do troch rokov veku dietata, starostlivosti o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujucim osobitnu starostlivost’ do Siestich rokov dietata, 4.
zaradenia prislusnika mimo ¢innej Statnej sluzby podfa § 52, ak sa preukaze, Zze nebol dbévod na
zaradenie mimo ¢innej Statnej sluzby, k) vykonavania funkcie narodného experta Slovenskej republiky
v indtitucidch Eurdpskej unie, 1) vykonavania uvolneného funkciondra prislusného odborového organu
podla § 160 ods. 2.

22. Podla § 193 zakona &. 315/2001 Z. z. na sluzobny pomer prislusnikov sa pouziju primerane
ustanovenia § 39, § 40 ods. 11, § 64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105,
§ 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1,
2, ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 152¢c, § 157 ods. 1 a2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, §
222, § 230, § 231 ods. 4, § 232 az 240 a § 250b ods. 6 a 7 Zakonnika prace.

23. Podla § 85 ods. 9 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakonnik prace®) priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie
prekrocit 48 hodin.

24. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. juna 2023 (dalej len ,zdkon €. 514/2003
Z. z.“) tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

25. Podla § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.

26. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zédkona €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

27. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice Eurépskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania
lehoty uréenej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do pbsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu tatnej spravy.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného



rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

30. Podfa § 9 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

32. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

33. Podla § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (ods. 1). V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhrédza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak (ods. 2).

34. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

35. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov
(dalej len ,Ustava“) Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasenda spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon &asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla €l. 120 ods. 2.

36. Podla &l. 265 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ak Eurdpsky parlament, Eurépska rada,
Rada, Komisia alebo Eurépska centralna banka porusia zmluvy svojou ne€innostou, mézu ¢lenské Staty
a ostatné organy Unie podat Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie Zalobu, aby potvrdil, Ze doslo k takémuto
poruseniu. Tento &lanok sa primerane uplatni na organy, urady a agentary Unie, ktoré opomenu konanie.

37. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom.

38. Podla ¢l. 31 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie kazdy pracovnik ma pravo na pracovné
podmienky, ktoré zohladfiuju jeho zdravie, bezpecnost a dostojnost (ods. 1). Kazdy pracovnik méa
pravo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky pracovného &asu, denny a tyzdenny odpoginok, ako aj
kazdoro&nu platenu dovolenku (ods. 2).

39. Podra &l. 2 smernice 2003/88 tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a
b) urcité aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

40. Podfa €&l. 1 ods. 3 smernice 2003/88 tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia ¢innosti, verejné
a sukromné, v zmysle &lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a
19 tejto smernice.



41. Podla €&l. 2 ods. 1 smernice 2003/88 na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "pracovny ¢as"
je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

42. Podrla &l. 2 ods. 2 smernice 2003/88 na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "¢as odpocinku"
je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom.

43. Podla ¢l. 6 smernice 2003/88 Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a) tyZdenny pracovny €as bude
obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

44. Podla €&l. 16 pism. b) smernice 2003/88 &lenské Staty mdzu ustanovit: pre uplatiiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

45. Podla ¢&l. 17 ods. 2 smernice 2003/88 odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mbézu prijat
prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom
kolektivnych zmliv alebo dohéd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze prisludnym
pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo Ze vo vynimo¢nych pripadoch,
ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku, sa dotknutym
pracovnikom poskytne primerana ochrana.

46. Podla €l. 17 ods. 3 pism. c) zarazka iii) smernice 2003/88 v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa
mdbzu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16: c) v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej
sluzby alebo vyroby, najma: sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

47. Podla ¢&l. 18 ods. 1 smernice 2003/88 odchylky z ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 sa mdzu
urobit prostrednictvom kolektivnych zmluv alebo dohdd uzavretych medzi sociadlnymi partnermi na
vnutrostatnej alebo regionalnej urovni alebo v sulade s pravidlami ustanovenymi v tychto zmluvach,
prostrednictvom kolektivnych zmluv alebo dohdd uzavretych medzi socialnymi partnermi na niz3ej
arovni.

48. Podla &l. 19 ods. 1 smernice 2003/88 moznost odchylky z od ¢lanku 16 pism. b) uvedenej v ¢lanku
17 ods. 3 a v ¢lanku 18 nem&ze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest’ mesiacov.

49. Podfa ¢l. 22 ods. 1 smernice 2003/88 ¢&lensky Stat ma moznost neuplatiiovat ¢lanok 6 pri
zachovavani v8eobecnych zasad ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze
prijme nevyhnutné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze: a) Ziadny zamestnavatel nevyzaduje, aby
pracovnik pracoval dlhSie ako 48 hodin po€as doby siedmich dni, ktora sa vypoc€ita ako priemer za
referenéné obdobie uvedené v ¢lanku 16 pism. b), pokial najprv neziskal suhlas pracovnika vykonavat
takuto pracu; b) Ziadnemu pracovnikovi nevznikne zo strany jeho zamestnavatela ujma za to, Ze nie je
ochotny suhlasit’ s vykonavanim takejto prace; c) zamestnavatel vedie aktualne zaznamy o vsetkych
pracovnikoch, ktori vykonavaju takuto pracu; d) zaznamy sa daju k dispozicii prislusnym organom,
ktoré mozu, z dévodov spojenych s bezpeCnostou a/alebo ochranou zdravia pracovnikov, zakazat
alebo obmedzit mozZnost’ prekroCenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu; e) zamestnavatel
poskytne prislusnym organom na ich Ziadost informacie o pripadoch, kedy pracovnici dali suhlas k praci
presahujucej 48 hodin v dobe siedmich dni, o sa vypodcita ako priemer za referenéné obdobie uvedené
v ¢lanku 16 pism. b).

50. Podrla ¢l. 23 smernice 2003/88 bez toho, aby bolo dotknuté pravo &lenskych Statov pripravovat,
vzhlfadom na meniace sa okolnosti, odliSné legislativne, regulaéné alebo zmluvné opatrenia v oblasti
pracovného Casu, pokial sa dodrzZiavaju minimalne poZiadavky stanovené v tejto smernici, vykonavanie
tejto smernice nevytvara platné realne dévody na zniZzenie vSeobecnej urovne ochrany poskytovanej
pracovnikom.



51. Podla €l. 2 ods. 1 smernice 89/391 tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné
a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, vofny
Cas atd’.).

52. Podla €&l. 2 ods. 2 smernice 89/391 tadto smernica sa neuplatiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpeé&nost a
ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle ciefov tejto smernice.

53. Relevantnou pre na danu vec je aj judikatura Sudneho dvora, ktord uvadza konajuci sud dalej v texte,
pretoze hmotnopravne predpoklady zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenu porugenim prava Unie
vyplyvaju len z judikatury Sudneho dvora. Judikatdru Sudneho dvora uvadza sud v sulade s citaénou
praxou Sudneho dvora (bliZz8ie na https://curia.europa.eu/jc-ms/jcms/P_126035/sk/).

(iv) Aplikacia relevantnej pravnej Upravy na zisteny skutkovy stav

54. Podstatou sporu bol narok zalobcu tykajlci sa zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu zalobcovi
porusenim prava Unie. Pravo Unie pod pojem 8kody zahriiuje aj nemajetkové ujmy.

55. Zasada zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré je
mu pripisatelné, je sutastou systému Zakladajucich zmlav Unie, na ktorych je zaloZena Unia (napr.
rozsudky Sudneho dvora z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, bod 29, a z 18. januara 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod
42).

56. Zakladajuce zmluvy Unie su stu&astou slovenského pravneho poriadku v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy.

57. Sud ma pravomoc vo veci konat, pretoze ide o naroky Zalobcu z mimozmluvnej zodpovednosti Statu.
Ide o sukromnopravny spor a ako taky patri do pravomoci civilného sudnictva podla § 3 CSP, pretoze
takéto veci neprejednavaju ani nerozhoduju iné organy. Spory jednotlivca zo Statom pre poruSenie prava
Unie nerozhoduje ani Sudny dvor. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej je dané, pretoZe Zalobca Zaluje
Stat pre nespravnu transpoziciu smernice, €o je povinnost statu. Preto je spravne pasivne legitimovanym
Stat, ak sa vyvodzuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu porusenim jeho povinnosti transponovat
smernicu. V danej veci nejde o Zalobu podla €l. 265 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie pre
poruSenie povinnosti ¢lenského Statu, ktory by inak patril do prdvomoci Sudneho dvora. Nie je preto
dbvod pre zastavenie konania, ¢o pozadovala zalovana.

58. Hmotnopravne podmienky naroky zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu porudenim prava
Unie vyplyvaju len z judikatury Sudneho dvora. Preto sud pri posudzovani dotknutych pravnych otazok
vychadzal z prava Unie tak ako ho vyklada Sudny dvor.

59. Podla Sudneho dvora, pokial ide o podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
jednotlivcom porugeniami prava Unie, ktoré st tomuto $tatu pripisatelné, poskodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t. j. Ze (a) cielom poruSeného pravneho predpisu je
priznanie prav jednotlivcom, Ze (b) poruenie je dostatocne zavazné a napokon, Ze (c) existuje priama
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti, ktora prislicha Statu, a Skodou, ktoru utrpeli poSkodené
osoby (napr. rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pecheur SA, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79,
bod 51). Sud skumal, ¢i Zalobca tieto podmienky preukazal.

60. Pre uplnost sud dodava, Ze slovenska pravna Uprava neobsahuje Upravu vymahania narokov
titulom nahrady 8kody (v majetkovej, ale aj v nemajetkovej sfére) spdsobenej Statom poruSenim prava
Unie. V tejto situacii preto sid zohladnil poZiadavky tzv. narodnej procesnej autondmie, Ze ak zalobca
preukdze uvedené tri podmienky, Stat musi (s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktory ma zaklad
priamo v prave Unie) napravit nasledky spdsobenej $kody podla vnatrostatneho prava upravujiceho
zodpovednost za spésobenu Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnych
pravnych Upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej



nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity) (napr. rozsudok Sudneho
dvora zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 123).

61. V zaujme ucinit zadost zdsade ekvivalencie sud na dany vztah stran aplikoval ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z. z., ktory je povahou veci najblizSie tym vztahom, o ktoré ide v danej veci. Nespravna
transpozicia (prebratie) smernice sa povazuje za nespravny Uradny postup Statu podla § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 514/2003 Z. z. a tento predpis aj upravuje
podmienky a kritéria na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 26. juna 2024, &. k. 10C0/20/2024-150). Preto sud po pravnej stranke nekvalifikoval naroky zalobcu v
rezime narokov z poruSenia prava na ochranu osobnosti podla § 13 Obgianskeho zakonnika.

62. Zasada ekvivalencie takto bude naplnena, pretoZe uplatiiovanie narokov Zalobcu titulom nahrady
$kody vogi $tatu porugenim prava Unie nebude menej vyhodné ako podmienky uplatfiovania narokov na
nahradu Skody vodi Statu v inych (vnatrostatnych) pripadoch. Tieto poziadavky vyplyvajuce z ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. aplikoval sud na danu vec s primeranym zohladnenim (analégiou), ktoru si
vyzaduje uplatfiovanie narokov z prava Unie v zmysle judikatury Stidneho dvora.

63. Sud pritom zohladnil, aby nebola naplnena len zédsada ekvivalencie, ale sucasne aj zéasada efektivity.
Inymi slovami, sud na vec aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. s takym potrebnym zohfadnenim noriem
tohto zakona, resp. v pripade potreby aj ich neaplikovanim tak, aby to neviedlo k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady Skody (cit. rozsudok vo veci Kantarev, vyssie v ods. 60).
Opacny pristup by viedol k poruseniu zasady efektivity.

64. Sucasne sud aplikoval relevantné pravo Unie tak, aby naplnil effet utile (tzv. piny uginok) prava
Unie, &o je vykladovy, resp. aplikadny pristup kladuci déraz na uskuto&nenie ciela pravnej normy alebo
interpretovaného aplikovaného ustanovenia (napr. Tichy, L., Koci, M.: Effet utile v pravu EU. In Pravnik,
2015, ro&. 154, &. 2, s. 168). V skratke, sud aplikoval pravo Unie tak, aby naplnil poZiadavky, ktoré na
vnutrostatny sud kladie pravo Unie.

65. Zalobca preukazal, Zze pred podanim Zaloby, v sulade s § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.,
predbezne prerokoval svoj narok, €o je poziadavka, na ktorej je dévodné trvat podla zasady ekvivalencie.
Zalobca dorugil Zzalovanej list datovany diiom 24.02.2023, v ktorom Zalovanu poziadal o zaplatenie
Zalovaného néaroku. Z dokazovania (ods. \* MERGEFORMAT 14) vyplynulo, Ze Zalovana Zalobcovi
Zalovany narok odmietla pInit. Na to, Ze doslo k prerokovaniu nema vplyv, Ze Zalobca neposudzoval svoje
naroky ako naroky zo zakona €. 514/2003 Z. z., ale ako naroky podla Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
nie je rozhodujuce ako svoje naroky Zalobca pravne kvalifikoval. Aj bez toho by vSak bolo potrebné
narok povazovat za prerokovany vzhfadom na to, Ze od doru€enia Zaloby Zalovanej na vyjadrenie do
rozhodnutia sudu uplynula doba viac ako 6 mesiacov, ktoru na prerokovanie predpisuje ustanovenie §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

(a) Porusenie pravnej normy Unie a priznanie prav jednotlivcom

66. Prva podmienka vyZzaduje preukazat, Ze bola poru$ena pravna norma Unie, ktora mé za ciel priznat
jednotlivcom prava.

67. Ustanovenie &l. 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho
prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o €innost hasi¢ov, ¢o potvrdil Sudny dvor (napr.
v rozsudku z 25. novembra 2010, Gunter Ful3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 33).

68. Ustanovenie &l. 6 pism. b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, ¢o vyslovne potvrdil Sudny dvor
(rozsudok z 5. oktobra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 106).



69. Priamy ucinok znamena, Ze Zalobca sa méze dovolavat takéhoto ustanovenia priamo proti Zalovane;j.
Aplikacia tohto ustanovenia pritom nie je viazana na splnené Ziadnej dalSej podmienky, ¢o potvrdil Sudny
dvor (rozsudok zo 14. oktébra 2010, Glinter Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, bod 57).

70. V skratke, ustanovenie €l. 6 pism. b) smernice 2003/88 priznava prava jednotlivcom a prva
podmienka je splnena.

(b) Dostatoéne zavazné porusenie normy
71. Druha podmienka vyZaduje preukazat, Ze porusenie normy je dostatoéne zavazné.

72. Ciefom smernice 2003/88 je stanovenie minimalnych poZiadaviek uréenych na zlepSenie Zivotnych a
pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom aproximacie vnatrostatnych ustanoveni tykajucich
sa najma dizky pracovného &asu, o ustalene potvrdzuje Sudny dvor v judikatire (napr. v rozsudku
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 39, alebo zo 7.
jula 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH, C-257/21 a C-258/2021, EU:C:2022:529,
bod 46).

73. Pravo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky pracovného &asu a denny a tyzdenny odpog&inok
pracovnika, ktoré rozvija prave smernica 2003/88, je natofko vyznamnym, Ze je zakotvené priamo v &l.
31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

74. Sudny dvor uz skér judikoval, Ze nedodrzanie poziadaviek upravenych v €&l. 6 pism. b) smernice
2003/88 pocas referenéného obdobia je zjavnym poruSenim judikatury Sudneho dvora a musi sa
povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie (napr. rozsudok z 25. novembra 2010, Giinter
FuR, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 58). To podla Sudneho dvora zaklada aj splnenie druhej podmienky
nevyhnutnej pre existenciu naroku na nahradu Skody.

75. Zalobca v Zalobe poukazoval na obdobie poru$enia predchadzajuce trom rokom od podania Zaloby
a toto poruSovanie trvalo aj v €ase rozhodnutia sudu. Vzhladom na to, Ze Sudny dvor uz dna 25.
novembra 2010 v cit. rozsudku C-429/09 konStatoval, Ze porusenie ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88
pocas referenéného obdobia je zjavnym porudenim judikatiry Sudneho dvora a musi sa povazovat za
dostato&ne zavazné porudenie prava Unie, potom sid konétatuje, Ze ak uvedenu judikaturu Zalovana
nereSpektovala, dopustila sa zavazného porusenia, ktoré je predpokladom pre vznik zodpovednosti za
$kodu porusenim prava Unie. Druha podmienka je preto tieZ spinena.

(c) Pri€¢inna suvislost medzi porusenim a Skodou

76. Tretia podmienka vyZzaduje preukazat, Ze medzi (i) porusenim a (ii) Skodou spdsobenou jednotlivcovi
existuje (iii) priama pri¢inna suvislost. Tato podmienka teda kombinuje tri dalSie podmienky.

77.V prvom rade, Zalobca musel preukazat, &i ustanovenie &l. 6 pism. b) smernice 2003/88, ktorého
sa zalobca pre jeho priamy ucinok méze dovolavat priamo a ktoré mu priznava prava, zalovany pri
transpozicii prava Unie skuto€ne skuto¢ne porusil.

78. Smernica 2003/88 stanovuje minimalne ustanovenia, ktoré ¢lenské Staty Unie (vratane Zalovanej)
musia transponovat’ do vnutrostatnych pravnych predpisov. Ide o pravnu povinnost' Zalovanej uloZenu
jej ustanovenim &l. 23 smernice 2003/88, ktora je pre zalovanu zavazna podfa ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie.

79. Zalovana namietala, Ze povinnosti, ktoré jej uklada &l. 23 smernice 2003/88 sa nevztahuiju na hasi¢ov
s poukazom na €l. 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni s €l. 2 ods. 1 a 2 smernice 89/391. Konajuci sud
sa s touto namietkou Zalovanej nestotoznil z nasledovnych dévodov (ods. 80-90 niZSie).

80. Po prvé, samotné znenie €l. 1 ods. 3 smernice 2003/88 upravuje, Ze smernica sa vztahuje na v3etky
odvetvia €innosti verejné a sukromné, ktoré su vymedzené v €&l. 2 smernice 89/391. Preto uz len z tohto
hladiska nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by sa bez dalSieho smernica 2003/88 nemala vztahovat na
verejné odvetvia, 8o je autonémny pojem prava Unie.



81. Prave naopak, tato smernica vyslovne stanovuje, Ze sa vztahuje aj na verejné odvetvia Cinnosti.
Vnutrostatny zakonodarca, ktory je podla ¢l. 23 smernice 2003/88 povinny tuto smernicu implementovat
sa preto nemdze oslobodit’ spod povinnosti podfa tejto smernice jednoducho len tym, Ze formalne
sluzobné pomery hasiCov vyjme spod rezimu Zakonnika prace a podradi ich pod rezim sluzobného
zakona €. 315/2001 Z. z.

82. Treba tiez dodat, Ze samotna povinnost ¢&lenského Statu vyplyvajuca zo smernice, ktorou je
dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou, ako aj povinnost prijat v3etky opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na uplne v3etky organy
glenskych $tatov. Cize aj tie, ktoré su vo verejnopravnom postaveni (rozsudok Sudneho dvora z 15.
aprila 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 85).

83. Po druhé, pojem ,pracovnik® sa neméze vykladat r6zne podfla vnutrostatnych pravnych predpisov,
ale méa autondmny vyznam, ktory je vlastny pravu Unie. Tento pojem sa posudzuje podla objektivnych
kritérii, ktoré charakterizuju pracovnopravny vztah so zretelom na prava a povinnosti dotknutych oséb.
Charakteristickym znakom pracovnopravneho vztahu podfa prava Unie je okolnost, Ze urgitd osoba
vykonava po ur€itu dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim &innosti, za ktoré pobera odmenu
(rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28
a citovana judikatuara). Pracovnopravny vztah predpoklada existenciu vztahu podriadenosti medzi
pracovnikom a jeho zamestnavatelom. Existencia takéhoto vztahu sa posudzuje v kazdom konkrétnom
pripade podfa v3etkych prvkov a okolnosti, ktoré charakterizuju vztahy medzi stranami (rozsudok z
10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i., C-47/14, EU:C:2015:574, bod 46).

84. V danom pripade je Zalobca v sluzobnom pomere v rezime podriadenosti k HaZZ, ¢o vyplyva
vyslovne z § 2 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., pri€om tieto Cinnosti vykonava po urcitu dobu pocas
rozvrhnutych zmien v prospech sluzobného Uradu, ktorému je k dispozicii po€as sluzobného ¢asu a pod
jednotnym velenim, za €o Zalobca pobera sluZzobny plat. Z vy8Sie uvedenych kritérii vykladu pojmu
~pracovnik®, ktory sa pouziva v smernici 2003/88 (vySSie v ods. 80 az 83) je preto zrejmé, Ze zalobca pod
tento pojem spada, aj ked je z hfadiska vnutrostatneho prava v sluzobnom pomere a nema pracovny
pomer podla Zakonnika prace. Sud preto uzatvara, Ze Zalobca spada pod ramec pojmu ,pracovnik® tak
ako tento pojem chape smernica 2003/88.

85. Po tretie, sud sa zaoberal tym, &i ¢innost hasi¢a podla zakona €. 315/2001 Z. z. spada pod rezim
ustanovenia €&l. 2 ods. 1 a 2 smernice 391/89, na ktoré odkazuje smernica 2003/88 a dospel k zaveru, Ze
spada. Smernica 391/89 sa podla jeho &l. 2 ods. 2 neuplatiiuje tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzZieb, ako su napriklad ozbrojené sily,
policia alebo pre urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. | v takom pripade sa ale podla tohto
ustanovenia bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle
cielov tejto smernice.

86. Tato otazka je posudzovana Sudnym dvorom ustalene tak, Ze smernica 2003/88 sa uplatfiuje na
¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze
sU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mdzu vystavit pracovnikov,
ktori ich vykonavaju, ur€itym rizikdm, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo zdravie (napr. uznesenie zo
14. jula 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52, tieZz rozsudok
z 21. februara 2018, C-518/15, EU:C:2018:82, bod 27).

87. Z tohto hladiska nema vébec Ziadnu relevanciu, €i je hasi¢ zamestnancom mesta alebo Statu a
ani nema relevanciu to, i ma alebo nema zabezpec€enu zdravotnu alebo inu starostlivost. Ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,verejna sluzba*
a neodkazuje ani na vnutrostatne pravne poriadky, ¢o sa tyka vyznamu, ako sa ma tento pojem chapat.
Treba ho preto vykladat autonémne.

88. Podla Sudneho dvora vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391 sa
uplatriuje restriktivne a to iba za okolnosti vynimo&nej zavaznosti a rozsahu (napr. rozsudok z 5. oktdbra



2004, Pfeifferai., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 55 a 57, tiez z 12. januara 2006, Komisia/
Spanielsko, C-132/04, EU:C:2006:18, bod 26). Ustanovenie &l. 2 ods. 2 smernice 89/391 nemozno
vykladat' tak, Ze je vyluené, Ze by urcité osobitné Cinnosti verejnej sluzby, aj ked' st vykonavané za
obvyklych podmienok, boli do tej miery Specifické, Ze ich povaha brani planovaniu pracovného &asu
reSpektujucemu poziadavky ulozené smernicou 2003/88 (rozsudok Sudneho dvora z 20. novembra
2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 68).

89. Ziadne vynimoé&né okolnosti u Zalobcu preukazané neboli. Takymi okolnostami nie je ani véeobecne
znama skutocnost, Ze pocas pandémie Covid-19 boli vyhlasované nudzové stavy, pretoZze nebolo
preukazané ziadne konkrétne mimoriadne nasadenie Zalobcu v danom obdobi, ani mimoriadne
nasadenie hasiCov ako takych. Inymi slovami, o vynimo&né okolnosti by z pohladu sidu mohlo ist
v pripade konkrétnych zasahov, ktorych by sa zucastnil priamo Zalobca (napr. pri konkréthom viac dni
trvajucom zasahu napr. pri povodniach, €i pri rozsiahlych poziaroch trvajucich niekolko dni, ¢i dlhsie),
ale urcite za takéto okolnosti nemozZno povazovat celé mesiace. To by bolo v rozpore s tym ako tuto
vynimku vyklada Sudny dvor.

90. Sud preto uzatvara, Ze vynimka podfa ¢&l. 2 ods. 2 smernice 89/391 sa na danu vec nevztahuje a
smernica 2003/88 sa vztahuje na hasi€ov vykonavajucich sluzobnu €innost podfa zakona &. 315/2001
Z. z.

91. Sud zistil, Ze Zalovana v ustanoveni § 193 zakona €. 315/2001 Z. z. v spojeni s § 85 ods. 9 Zakonnika
prace legislativne upravila, Ze priemerny tyZzdenny sluzobny &as prislusnika HaZZ vratane prace nadcas
nesmie prekroCit 48 hodin. Tym ucinila Zalovana zadost' povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 23 smernice
2003/88 v spojeni s &l. 6 pism. a) a b) smernice 2003/88 prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze (a) tyzdenny sluzobny &as prislusnika HaZZ vratane nad€asov je obmedzeny zakonom a
sucasne, Ze (b) tento sluzobny &as pre kazdé referenéné obdobie vratane nad€asov neprekrodi 48 hodin.

92. Sud dodava, Ze urlenie maximalnej hodnoty sluzobného &asu mbze byt v ramci transpozicie
obsiahnuté aj vo viacerych vnutrostatnych legislativnych aktoch ako v danom pripade (t. j. v kombinacii
§ 193 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a § 85 ods. 9 Zakonnika prace); transpozicia nemusi byt vykonana
v jednom legislativnom akte.

93. Ustanovenie ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88 predpoklada, Ze dodrZzanie priemerného pracov’ného
Casu sa posudzuje pre kazdé obdobie siedmich dni. Toto tzv. referenéné obdobie mbéze byt predizené
pri uplatneni vynimky, ktoru Statu umoZzfuju zaviest ustanovenia €l. 16 a ¢l. 17 smernice 2003/88.

94. Sud preto dalej riesil otazku, ¢i sa ma uplatnit’ ,zakladné* sedemdﬁové referenéné obdobie podla ¢l.
6 pism. b) alebo Stat uplatnil vynimku, ktora toto referenéné obdobie predlZila.

95. Sud pri posudeni ustanoveni § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. zistil, Zze Zalovana v tejto pravnej
Uprave zaviedla rozvrhovanie sluzobného €asu prisludnikov na obdobie Siestich mesiacov. Sud toto
ustanovenie povazoval za legislativhe vymedzenie referenéného obdobia v trvani Sest mesiacov, Cize
ide o vynimku, ktord umoziuje smernica 2003/88. Konkrétne, ustanovenie ¢l. 16 pism. b) smernice
2003/88 umozhuje Elenskému Statu ustanovit pre uplatnenie maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu
v &l. 6 smernice 2003/88 referenéné obdobie nepresahuijice $tyri mesiace. Toto prediZenie referenéného
obdobia méze byt predizené az na obdobie 6 mesiacov a to v ustanoveni &l. 17 ods. 3 pism. ¢) zarazka
iii) smernice 2003/88, ktoré umozriuje toto prediZzenie aZ na 6 mesiacov, ak ide o protipoZiarne sluzby,
na ktoré sa vztahuje zakon €. 315/2001 Z. z., ktory sa vztahuje na prisludnikov HaZZ. Takto stanovend
dizka referenéné obdobia neprekraduje maximalny limit trvania referenéného obdobia stanoveného v &l.
19 ods. 1 smernice 2003/88.

96. Sud zastava nazor, Ze smernica 2003/88 nevyzaduje, aby zakotvenie referenéného obdobia bolo
realizované tak, ze by muselo byt'v texte pravneho predpisu vyslovne oznacené za ,referenéné obdobie*
sliziace na posudenie zachovania priemeru maximalneho tyzdenného pracovného &€asu. Z hladiska
potreby implementacie smernice je podla sudu postadujuce, Ze je v § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.
zakotvené, Ze sluzobny €as sa rozvrhuje na obdobie Siestich mesiacov a za takto vymedzené obdobie
sa nasledne posudzuje, €i je splnena poziadavka maximalneho pracovného ¢asu 48 hodin priemerne
tyZzdenne podla ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88. Sud sa teda nestotoznil s vyhradou Zalobcu, Zze Zalovana



nevyuZzila moznost uplatnit’ vynimku podla ¢€l. 16 a 17 smernice 2003/88, pretoze v pravnej Uprave
nezakotvila ziadne referenéné obdobie a ma sa uplatnit’ ,zakladné“ referenéné obdobie sedemdnové.
Na moznost zakotvenia odchylky od dizky referenéného obdobia v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88
nemozno nazerat tak striktne.

97. Z ustanovenia €l. 17 ods. 2 smernice 2003/88 vyplyva, Ze odchylky v ¢l. 17 ods. 3 a ¢l. 18 ods. 1
smernice 2003/88, €o je pripad Zalobcu a protipoziarnych sluzieb, sa mézu prijat (implementovat) nielen
prostrednictvom zakonov a inych pravnych predpisov, ale postacuje na to prijatie spravnych opatreni,
Ci kolektivnych zmluv.

98. Sudny dvor isiel dokonca vo vyklade aj dalej, ked uviedol, Ze ak v pripade neexistencie vyslovnych
opatreni na vykonanie smernice 2003/88 vnutrostatne pravo uplatnitefné na dana ¢innost' zodpoveda
podmienkam vynimiek stanovenych v tejto smernici, tak je toto pravo v sulade so smernicou a ni¢ nebrani
vnutrostatnym sudom v jeho uplatfovani (v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, bod 44).

99. Inymi slovami, na zavedenie vynimiek nie su potrebné ani vyslovné opatrenia. Podla Sudneho dvora
je v8ak nevyhnutné, aby bola zachovana pravna istota (rozsudok z 21. oktébra 2010, Accardo a i.,
C-227/09, EU:C:2010:624, bod 55). Pravna istota je podla tunajSieho sudu bez pochyb zachovana vtedy,
ak referenéné obdobie vyplyva z pravnej Upravy ako je tomu v danom pripade, kedy toto vyplyva z
§ 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. a teda to aj vtedy, ak nie je toto obdobie vyslovne v legislative
oznacené ako ,referencné obdobie“. Sud sa preto s poukazom na citované rozhodnutia Sudneho dvora
nestotoznil so zavermi Krajského sudu v Bratislave vyjadrenymi v rozhodnutiach so sp. zn. 2C0/33/2024
a 9Co/40/2024, na ktoré poukazoval zalobca.

100. Sud preto uvedené;‘ uzatvara tak, Zze Zalovana v § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. zakotvila
odchylku v podobe predlZzenia zakladného referenéného obdobia az na 6 mesiacov, ktoru jej umoZzfiuje
¢l. 16 pism. b) a €l. 17 ods. 3 pism. c) zarazka iii) smernice 2003/88.

101. Pre uUplnost treba dodat, Ze ¢&l. 22 ods. 1 smernice 2003/88 umoziiuje vo vSeobecnosti Statu
neuplatriovat ¢l. 6 smernice 2003/88 pri zachovavani vdeobecnych zasad ochrany bezpec€nosti a zdravia
pracovnikov a s ohfadom na zachovanie dalSich podmienok v tomto ustanoveni. Jednou z nich je podla
¢l. 22 ods. 1 pism. a) aj predosly suhlas pracovnika s vykonom takej prace (zalovana pri vysluchu
Zalobcu zistovala, €i pri vstupe do HaZZ Zalobca uzatvoril zmluvu, resp. bol vyrozumeny s podmienkami
sluzobného pomeru). Ide v8ak len o moznost a je na State, &i tuto vynimku do pravnej Upravy zavedenie
alebo nie. Ak ju nezavedie, nemdzZe sa jej dovolavat. Na to, aby ju $tat mohol uplatnit, mal toto pravidlo
transponovat do vnutro$tatnej pravnej upravy zakona €. 315/2001 Z. z., €o ale Zalovana neurobila.

102. Podla Sudneho dvora v pripade neprijatia opatreni vo vnutrostatnom prave vyuzivajucich moznost
odchyliek pre &lenské Staty stanovenu Elankom 22 ods. 1 prvym pododsekom smernice 2003/88 je toto
ustanovenie pozbavené akejkolvek relevantnosti pre rozhodovanie (rozsudok Sudneho dvora zo 14.
oktébra 2010, Giinter FuR, C-243/09, EU:C:2010:609, bod 38). O taku situaciu ide v danej veci. Zalovana
sa preto neméze dovolavat ustanovenia €l. 22 ods. 1 smernice 2003/88.

103. Zalovana dotknuté ustanovenia smernice 2003/88 do svojej legislativy implementovala spravne.
Zalovana z tohto hladiska neporusila pravo Unie. To vSak neplati o naslednych opatreniach.

104. Sudny dvor totiz skonstatoval, Ze prijatie vnutrostatnych opatreni k riadnemu vykonaniu smernice
nevy&erpava Uginky smernice. Clenské $taty si povinné zaistit plné uplatfiovanie smernice i po prijati
tychto opatreni. Jednotlivci su preto opravneni dovolavat sa pred vnutroStatnym sudom proti Statu
ustanoveni smernice, ktoré sa zdaju byt, pokial ide o ich predmet, bezpodmiene&né a dostatoCne
presné, kedykolvek, ak plné uplatnenie smernice v skutonosti nie je zaistené, to znamena nielen
vtedy, ak smernica nebola implementovana alebo bola implementovana nespravne, ale tiez vtedy, kedy
vnutrostatne opatrenia, ktoré smernicu vykonavaju nie su uplatiiované tak, aby bol dosiahnuty fiou
zamyslany vysledok (rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer plc, C-62/00, bod 27).



105. Jednoducho povedané, implementacna povinnost, €o je povinnost, ktora Zalovanej vyplyva z ¢l. 23
smernice 2003/88, nekon¢i samotnym premietnutim obsahu smernice do pravneho predpisu, ale kongi
az uvedenim do praxe. Tejto povinnosti Zalovana neucinila zadost.

106. HaZZ je podla § 2 ods. 1 a 3 zédkona &. 315/2001 Z. z. jednotne organizovanym zborom a je
budovany podla zasady nadriadenosti a podriadenosti a podlieha ministrovi vnatra. Suvisi to s tym, Ze
zdolavanie poziarov a vykon zachrannych prac, ¢o je primarny ucel HaZZ, je podla ludskej skusenosti
mozny len, ak sa spoji viac fudi s potrebnou silou, pri€om musia konat zamerne, sustredne a pod
jednotnym vedenim (napr. Hacha, E. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Svazek lll. Praha :
Eurolex Bohemia, 2000, s. 409). V ramci zboru sa preto vynucuje sluzobna disciplina, ktora podfa § 68 a
§ 69 ods. 3 pism. a), b), p) zadkona €. 315/2001 Z. z. spociva v déslednom plneni povinnosti, ktoré nie su
vymedzené len pravnymi predpismi, ale aj rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.
Tato sluzobnu disciplinu ma pravnu povinnost reSpektovat’ nielen Zalobca ako prislusnik HaZZ, ale aj
jeho nadriadeny.

107. Rozkazy, prikazy a pokyny nadriadenych, ktorymi bolo Zalobcovi podla § 86 ods. 4 zakona ¢.
315/2001 Z. z. ur€ované, kedy a v akom rozsahu ma napldnované rozvrhovanie sluzobného &asu
na obdobie Siestich mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. su organizacnym formami
realizacie verejnej spravy.

108. Aj rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn, ktory vydé nadriadeny v ramci vrchnostenského vztahu
voéi podriadenému musi byt nadriadenym vydany dodrziac sluzobnu disciplinu, ktora podlfa § 68
zakona €. 315/2001 Z. z. zahffia désledné plnenie povinnosti ustanovenych, okrem iného, aj vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Tymi su aj pravne akty Unie a judikatira Sudneho dvora, ktora tieto
vyklada. Potvrdzuje to aj judikatira Sudneho dvora, ktory ustalene judikuje, ze aj ked organ nie je
,sudnym organom*, nezbavuje ho to povinnosti zabezpegit uplatnenie prava Unie pri prijimani rozhodnuti
a neuplatnit v pripade potreby vnutrostatne ustanovenia, ktoré su v rozpore s ustanoveniami prava Unie,
ktoré ma priamy ucinok, kedZe takéto povinnosti maju vSetky prislusné vnutrostatne organy a nielen
sudne organy (rozsudok z 21. januara 2020, Banco de Santander SA, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 78).

109. Inymi slovami, v rdmci HaZZ bol nadriadeny Zalobcu vZdy povinny planovat rozvrh sluzobného ¢asu
tak, aby neporusil ustanovenia €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88 za kazdé referenéné obdobie Siestich
mesiacov. Tuto povinnost sluzobny urad Zalobcu porusil, pretoZze Zalobcove zmeny sluZzobného ¢asu
boli rozvrhnuté na obdobia, ktoré sa tykali obdobia april 2021 az oktdber 2021 tak, Ze prekraCovali
hodnotu 48 hodin za tyZzden priemerne za Sestmesaéné obdobie (ods. \* MERGEFORMAT 11 vy3Sie).
To nezodpoveda limitu podfa €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88. Za ostatné tvrdené obdobia Zalobca
prekracovanie limitu nepreukazal.

110. Sud k tomu uvadza, Ze pri posudzovani planov sluZieb sud vychadzal z toho, Ze pod pojem sluzobny
Cas podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. je potrebné z hladiska €&l. 2 ods. 1 smernice 2003/88
zahrnut aj ¢as pracovnej pohotovosti, ktord bol Zalobca povinny vykonavat po€as sluzobného diia.
V Case, kedy vykonaval sluzobnu pohotovost totiz bol k dispozicii sluzobnému udradu a takyto ¢as je
potrebné povazovat za pracovny €as podla smernice 2003/88, najma pre posudenie maximalneho limitu
pracovného ¢asu podla ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88. Ak teda Zalobca sluzil od 07:00 rano do 07:00
nasledujuceho dria, je potrebné celych 24 hodin takto odsluZzeného &asu povazovat’ za pracovny &as
v zmysle €&l. 2 ods. 1 smernice 2003/88 so vSetkymi pravnymi dosledkami.

111. Sud vychadzal z vykladu Sudneho dvora, podla ktorého pod pojem ,pracovny €as“ v zmysle
smernice 2003/88 spadaju vSetky doby pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe€ované
vo forme nepretrzitej dostupnosti, v ramci ktorych maju obmedzenia uloZzené pracovnikovi taku povahu,
Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ poc¢as tejto
doby s ¢asom, v ktorom sa od neho vykon profesionalnej sluzby nepozaduje, a venovat tento €as svojim
vlastnym zdujmom (napr. rozsudok z 11. novembra 2021, MG, C-214/20, EU:C:2021:909, bod 38).

112. Z dokazovania bolo preukazané, Ze v pripade jeho vykonavania sluzobnej pohotovosti iSlo presne
o takuto situaciu, pretoze sa musel zdrziavat na pracovisku, pripadne bol v odpodivarni a mal ulozené
obmedzenia, ktoré objektivne a velmi vyznamne ovplyvnili jeho moznost slobodne nakladat s ¢asom
a venovat sa vlastnym zaujmom, €o je na pracovisku prakticky nemozné, ak Zalobca musi byt schopny



vo dne, &i v noci nastupit’ ,do minaty“ na vyhlaseny poplach na vyjazd. Vylu€enie doby pohotovosti v
rezime fyzickej pritomnosti na pracovisku z pojmu ,pracovny €as“ by ohrozilo ciel smernice 2003/88,
ktorym je zaistit bezpeCnost a zdravie pracovnikov prostrednictvom stanovenia minimalneho €asu
odpodinku a primeranych prestavok v praci (v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra 2000,
Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 49).

113. Treba ale doplnit, Ze na sp6sob odmeriovania za ¢as pracovnej pohotovosti sa smernica 2003/88
nevztahuje, pretoze tieto otazky upravuje vnutroStatne pravo. Je preto pripustné, aby pracovna
pohotovost bola odmeriovana odliSne nez vykon prace nad€as napr. pocas vyjazdov. Sudny dvor totiz
ustalene judikuje, Ze s vynimkou osobitného pripadu, akym je pripad platenej dovolenky za kalendarny
rok sa smernica 2003/88 obmedzuje na upravu niektorych otdzok pracovného &asu, takze v podstate
nie je uplatnitefna na odmerovanie pracovnikov (rozsudok z 1. decembra 2005, Dellas a i., C-14/04,
EU:C:2005:728, bod 38). Smernica preto nevylu€uje moznost prijat’ pravnu Upravu, kolektivhu zmluvu
alebo rozhodnutie zamestnavatela, podla ktorych sa na u€ely odmeriovania ¢asu pracovnej pohotovosti
zohladni rozdielne doba, po&as ktorych dochadza ku skuto&nému vykonu pracovnej €innosti, a doba,
pocas ktorych sa Ziadna skuto&na praca nevykonava, hoci tieto doby treba na uéely uplatnenia uvedene;j
smernice v celom rozsahu povaZzovat za ,pracovny €as“ (rozsudok z 9. marca 2021, D. J., C-344/19,
EU:C:2021:182, bod 58) ako tomu je v danom pripade.

114. V suvislosti s posudzovanim odpracovaného pracovného €asu sud uvadza, ze podla ¢l. 16 pism.
b) smernice 2003/88 doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovne;j
neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne. To znamena, Ze neexistenciu
prace pocas tohto obdobia nemozno pouzit na kompenzéaciu inych obdobi, po&as ktorych sa presiahol
maximalny tyZzdenny pracovny €as (porov. Korigendum k oznameniu Komisie, Vykladové oznamenie
Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu, 2023/C 143/06, s. 8). Z dokazovania (z tzv. ,plachiet” s fondom pracovného €asu, ani z
vyplatnych pasok) nebolo preukézané, ktoré konkrétne dni Zalobca Cerpal Zalobca dovolenku, resp. bol
v praci pritomni, pri€om tuto nepritomnost treba posudit’ ako vykon prace. V podani zo 7. juna 2024 (€. I.
350) uvadzala Zalovana jednotlivé vysvetlivky k skratkam v tzv. ,plachtach® aj z hladiska farieb pouzitych
v tabufke. Na tieto skratky poukazoval aj Zalobca v podani z 04.07.2024 (€. I. 412). K tomu ale strany
nepredloZili sudu adekvatne skutkové tvrdenia, v ktorych by tvrdili v ktory konkrétny def v rozhodnom
obdobi Zalobca bol na pracovisku, resp. na dovolenke a pod. Sud poukazuje na § 133 ods. 2 CSP, Ze opis
rozhodujucich skuto€nosti nie je mozné vykonat tak, Ze strana predlozi sudu prilohy, aby si nasledne
sud z tychto priloh ,extrahoval® udaje podla predstav stran. Strany musia tvrdit skutkové tvrdenia a tie
overuje sud dokazovanim, ak su sporné, t. j. bud sa preukazu alebo nie, pripadne nemaju relevanciu.
Preto sud vychadzal len zo skutkovych tvrdeni v Zalobe o tom, aké mal Zalobca v rokoch 2020 az 2023
pracovné zmeny a Ze suhrn takto naskladaného sluzobného €asu v tyZdni prekro€i povoleny pracovny
¢as 48 hodin tyzdenne. Sud pritom, ako bolo uvedené vyssie (ods. \* MERGEFORMAT 10) vychadzal
z vyplatnych pasok s konkrétnymi ¢asmi odpracovanymi za mesiac, ako aj ¢asov pohotovosti po€as
mesiaca.

115. So zretelom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovana porusSila povinnost podfa €l. 23 smernice
2003/88 tym, Ze nezaistila pIné uplatfiovanie smernice po prijati legislativnych opatreni na jej prijatie.
Zalovana nezaistila, aby bola uplatfiovana smernica tak, aby dosiahla fou zamys$lany vysledok (cit.
rozsudok vo veci C-62/00 vysSie v ods. 104), ale povazovala za postaujuce vyCerpat tuto povinnost
tym, Ze v z&dkone bolo zavedené formalne rozvrhovanie na obdobie 6 mesiacov. To nestacilo, aby bolo
ucinené zadost poZiadavke v ustanoveni €l. 6 pism. b) smernice 2003/88.

116. Toto poruSenie je o to zavaznejsie, Ze uz davno pred danym porusenim Sudny dvor judikoval, Ze
smernica 2003/88 sa tyka aj hasiCov a Zalovanej to preto je zname — ide o dostatoéne zavazné poruSenie
prava Unie (ods. 67 az 75 vys$ie). Zavazné je to aj preto, Ze tito povinnost Zalovana nezabezpedila,
hoci Zalobca ako prislusnik HaZZ podlieha nadriadenym a cely zbor podlieha ministrovi vnutra, ktory
je na Cele ustredného organu Statnej spravy. Zvlastne potom v tomto kontexte pdsobi, ak priamo Stat
sam vo vlastnom verejnom zbore tieto pravidla porusuje, pretoZze sa nema na ¢o ,vyhovorit®, pretoze
ich zabezpedenie bolo vzhladom na subordinaény princip prave a len v dispozicii sluzobnych organov

a nadriadenych Zzalobcu.



117. Planovanie sluzobnych &innosti podfa § 86 ods. 4 zékona &. 315/2001 Z. z., ku ktorému doSlo
v obdobi od aprila 2021 az oktébra 2021 (u inych obdobi to preukazané nebolo, blizSie v ods. 11 vyssie)
nad ramec 48 hodin tyZdenne priemerne zo strany sluZzobnych organov Zalobcu je potrebné povazovat
za nespravny uradny postup tak, ako tento pojem vymedzuje zakon ¢&. 514/2003 Z. z.

118. Ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. nedefinuje samotny pojem ,nespravny uradny
postup® (definuje len, €o sa vZzdy povazuje za nespravny Uradny postup v druhej vete, ¢o ale nie je
pripad danej veci). Z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu
mdze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci ur€itého organu verejnej moci, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti,
treba spravnost Uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje (porovnaj rozsudky NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009, resp.
z 31. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 115/2010).

119. Hoci ide o posudzovanie &innosti sluzobnych organov, podla ustalenej sidnej praxe v spore o
nahradu Skody spbsobenej vykonom verejnej moci je civilny sud opravneny prejudicialne vyriesit otazku,
¢i v zalobe uvedeny Uradny postup organu verejnej moci je nespravnym uradnym postupom v zmysle
§ 9 ods. 1 veta prva zékona ¢. 514/2003 Z. z. (R 2/2021, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.
juna 2020, sp. zn. 3Cdo/127/2018).

120. Sud pri posudzovani zodpovednosti Clenskych Statov za Skody spbsobené jednotliveom
poruseniami prava Unie musi aplikovat vnutroétatne pravo podla usmerneni Stdneho dvora na ich
vykonanie, pricom tieto usmernenia vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora (rozsudok zo 4. oktébra 2018,
Nikolaj Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 95).

121. Sud preto, vychadzajuc z potreby dosiahnutia effet utile uplatnil na vec taky extenzivny vyklad
ustanovenia § 2 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., Zze pod ,Uradny postup organov verejnej moci
o povinnostiach podradil aj zmienenu &innost’ sluzobnych organov Zalobcu pri postupe podla § 86 ods.
4 zakona €. 315/2001 Z. z. V pripade opacného vykladu by sa poskodeny nemohol doméct svojho prava
na nahradu $kody porusenim prava Unie zo strany $tatu spdésobenou &innostou spravnych organov v
ramci subordinanénych vztahov, ¢o by bolo v rozpore so zasadou efektivity, €o je nepripustné (napr.
rozsudky Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du pecheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, body 32 a 36, tiez z 25. novembra 2010, Ful3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 46).

122. So zretelom na uvedené sud uzatvara, ze bolo preukazané, ze zalovana porusSila povinnost podla
¢l. 23 smernice 2003/88, ak Zalobca na zaklade internych sluzobnych nariadeni, rozkazov, prikazov
alebo pokynov v obdobi od aprila 2021 do oktébra 2021 (7 mesiacov) musel odpracovat za jednotlivé
referenéné obdobia 6 mesiacov sluzobny €as prekraCujuci v priemere 48 hodin, ¢im sa dopustila
Zalovana nespravneho uradného postupu podla § 2 pism. a) a § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.

123. V druhom rade, Zalobca musel preukazat, Ze mu vznikla nemajetkova ujma.

124. Sudny dvor uz judikoval, Ze prekroCenie maximalneho tyZzdenného pracovného €asu upraveného
v tomto &l. 6 pism. b) smernice 2003/88, ktorym sa pracovnikovi odnima odpocinok, pracovnikovi z
tohto dévodu samo osebe spbsobuje ujmu, kedZe znamena zasahovanie aj do jeho bezpeénosti a
zdravia (rozsudok zo 14. oktdbra 2010, Gunter Ful3, C-243/09, EU:C:2010:60, bod 54). Neznamena to
teda, ze musi dojst k vzniku ujmy na zdravi zalobcu, pretoZze k ujme tu doslo v désledku odnimania
odpodinku Zalobcovi (Zalobca aj potvrdil, Ze jeho zdravotny stav bol hodnoteny stupfiom A, t. j. 100%
bez obmedzeni).

125. Zalobca preukazal, Ze maximalny pracovny &as upraveny v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88 bol
prekro€eny, ¢im s poukazom na uvedenu prax Sudneho dvora vznikla Zzalobcovi ujma.

126. Vznik ujmy dokazovanie potvrdilo. Z vysluchu Zalobcu bolo preukazané, Ze pocituje ostatnych 4
az 5 rokov nedostatok volného €asu, pretoze sa nedodrziava smernica 2003/88. Osobné volno nevie
vyuzit pre svoje potreby a potreby mojej rodiny, dlhodobo nevie naplanovat vylety a iné aktivity, lebo su



zruSené z dévodu, Ze ho zavolaju do prace, alebo musi komunikovat so zamestnavatelom pocas volna.
Problém z hladiska pravnej upravy teda z pohladu sudu nie je v tom, Ze musel zalobca odpracovat 24
hodin (vratane 8 hodinovej sluZzobnej pohotovosti), ale to, Ze priemerne musel odpracovat' viac ako 48
hodin tyzdenne za konkrétne obdobia Siestich mesiacov (mesiace 04/2021 — 10/2021), ¢o vo vysledku
pripravilo Zalobcu o odpocinok a moznost adekvatnej regeneracie a zasiahlo do jeho bezpeénosti
a zdravia, ktoré nebolo uvedenym postupom Zalovanej poSkodené. To, Ze zdravie Zalobcu nebolo
poskodené neznamena, Ze je v poriadku, Ze Zalovana odnimala Zalobcovi v zistenom obdobi mesiacov
04/2021 az 10/2021 odpocinok tak ako to stanovuje smernica. Ochrana poskytovana pracovnikovi
smernicou 2003/88 sa neposkytuje pracovnikovi len v pripade, ak dos$lo alebo ma déjst k poskodeniu
jeho zdravia.

127. Sud dospel podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory treba na vec podporne aplikovat,
k zaveru, Ze iba samotné konStatovanie porudenia prava v danom pripade nebude dostatoénym
zadostuc€inenim s ohladom na to, Ze ujma, ktora bola Zalobcovi spésobené trvala nezanedbatelny
Casovy usek (usek siedmych mesiacov 04/2021 az 10/2021), po€as ktorych bol Zalobcovi odnimany
Zalobcovi dostatoény odpocinok a Ze poruSenia sa dopustila Zalovana vo forme zavazného porusenia,
ktora sa napriek tejto situacii k narokom Zalobcu navySe postavila Uplne odmietavo. Je preto namieste
poskytnut’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch podfa citovaného ustanovenia zakona &. 514/2003
Z. z.

128. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, ktord ma za danych okolnosti poskytnut Zalovana
Zalobcovi, podla Sudneho dvora nahrada $kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie musi
byt primerana vzniknutej Skode, aby sa zabezpecila ucinna ochrana ich prav (rozsudok z 29. jula
2019, Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 46). Sud pri
zohladneni vysky prihliadol na viaceré faktory. Prvym je, Ze Zalovana sa protipravneho konania proti
Zalobcovi dopustala dlhsi ¢asovy Usek niekolkych mesiacov, priCom zavaznost' a protipravnost’ tohto
typu konania uz v minulosti posudil Sudny dvor. Tohto poruSovania sa dopustal priamo Ustredny organ
Statnej spravy, t. j. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktory je sluzobnym organom Zalobcu a to
vodi zalobcovi vychadzajuc pritom z podriadenosti Zalobcu vo&i sluzobnému dradu. Zalovana mala vo
vlastnej dispozicii moznost’ vykonat prisluSné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa pri planovani
rozvrhov sluzieb podla § 86 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z. zabezpecdila spravna aplikacia smernice
2003/88 v praxi. Ako neddveryhodné vyznieva tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca ujmu nenamietal. Zalovana
sa totiz k narokom Zalobcu postavila odmietavo aj po podani Zaloby. Druhym je, Ze v danej veci neslo
0 zasah do Zivota Zalobcu. Vyska nemajetkovej ujmy preto z povahy veci musi byt nizSia ako obvykle
poskytované nahrady pri poruseni prava na ochranu osobnosti pri smrtelnych zdsahoch do Zivota
[tie sa poskytuju zvy&ajne v rozsahu jednej aZ niekolkych desiatok tisic eur — blizsie napr. Sorl, R.:
Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. 1. &ast.
In: H. slovenskej advokacie, €. 9, 2017, s. 10-12]. Tretim je, Ze tato nahrada by mala byt podfa sudu
primerana a korelujuca aj vo¢i sumam, ktoré zvykne priznavat Sudny dvor v pripade zasahov do prav
pri mimozmluvnej zodpovednosti organov Unie. Tie sa pohybuiju radovo v jednotkach tisicok eur (napr.
vo veci nahrady Skody, ktora Zalobcovi Udajne vznikla v désledku psychického obtaZovania a porusenia
prava na riadnu spravu veci verejnych a povinnosti starostlivosti iSlo o sumu 6.000 € blizSie rozsudok
VSeobecného sudu zo 17. jula 2024, Montanari/EUCAP Sahel Niger, T-371/22, EU:T:2024:494, resp.
o sumu 2.000 € v pripade poruSenia prava na ochranu osobnych udajov — blizSie odvolaci rozsudok
Sudneho dvora z 5. marca 2024, Koéner/EUROPOL, C-755/21 P, EU:C:2024:202). Stvrtym je, Ze
nemozno Zalované naroky zamiefat' s mzdovymi narokmi. Z povahy veci by preto nemali byt Zalované
naroky vyssSie nez pripadny mzdovy narok za usly €as, ktory Zalobcovi chyba namiesto odpocinku
alebo za &as, ktory musel odpracovat navy$e; mézu byt v3ak v istom pomere. Vzhladom na tieto
faktory, ako aj trvanie zasahu aj po podani Zaloby, pravne postavenie ministerstva ako poruSovatela a
primeranost voc¢i obdobnym narokom poskytovanym samotnym Sudnym dvorom a s ohladom na vySku
narokov priznavanych vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky v inych sporoch proti Zalovanej, na
¢o poukazovali obe strany, sa sudu javilo ako spravodlivé stanovit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej Zalobcovi vo vySke 2.000 €.

129. V suvislosti so vzniknutou ujmou sa sud zaoberal aj otazkou, €i Zalobca ako podkodend osoba
vyvinul primerané usilie na to, aby sa vyhol 8kode alebo obmedzil jej vySku, a € najma v primeranom Case
vyuzil vietky pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca
musel odpracovat' v obdobi april 2021 az oktéber 2021 pracovny &as prekracujuci hodnotu 48 h za



tyzden priemerne. Sud vychadzal z toho, Ze vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
$kody zaloZené na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté alebo &iastoéne zamietnuté iba z toho
dovodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava (napr. rozsudok Sudneho dvora z 25. novembra 2010, Glinter
FuB, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 78).

130. Klast na Zalobcu poziadavku, aby vyuzil akékolvek pravne prostriedky pred podanim Zaloby nie je
namieste, ak sa takato poziadavka nevyZaduje ani podla zakona €. 514/2003 Z. z. pri vymahani narokov
vyplyvajucich z vnutrostatneho prava (v opaénom pripade by doslo k poruSeniu zasady ekvivalencie).
Tiez sud dodava, ze zalovana sa k narokom Zalobcu postavila odmietavo a preto len sotva si mozno
predstavit, ze by porusovaniu smernice 2003/88 Zalovana zamedzila, ak by sa Zalobca este pred
podanim Zaloby obratil na sluzobny urad s nejakou poZiadavkou alebo staznostou.

131. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania za obdobie od 1. januara 2020 do 10. maja 2020. Tato
je dévodna, no vzhladom na to, Ze ilo o narok titulom nahrady nemajetkovej ujmy, na prijaté zavery
o dévodnosti naroku Zalobcu v Easti to nemalo vplyv a neuspech v €asti Zalovaného naroku nema vplyv
ani na posudenie Uspechu v konani. Sud totiz neméze oddelit’ a takpovediac ,rozpoditat’ pozadovanu
ujmu na jednotlivé obdobia, za ktoré poZadoval Zalobca narok a urCit, v akej konkrétnej sume za
namietkou preml¢ania dotknuté obdobie narok Zalobcov nepatri, pretoZe jednak priznany narok zavisi
od uvahy sudu a jednak sud priznal narok Zalobcovi v suvislosti s porusenim limitov maximalneho
priemerného sluzobného ¢asu za obdobia april az oktéber 2021, o su obdobia, ktoré nie su zasiahnuté
namietkou premlc¢ania.

132. Zalovana namietala, Ze podmienkou priznania nahrady je existencia zavaznej ujmy, resp. k zasahu
by muselo ddjst v znaCnej miere. S touto namietkou sa sud nestotoznil.

133. Judikatura Sudneho dvora vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade nespravnej
transpozicie smernice neviaZze na preukazanie zavaznosti vzniknutej ujmy alebo na existenciu
zavaznej ujmy. Vzhladom na to, Ze sud pri rozhodovani o narokoch vyplyvajlcich z prava Unie
musi zachovat zasadu efektivity (ods. 60 a 61 vy3Sie), nembze splnenim takychto neexistujucich
podmienok podmieriovat’ vznik Zalovaného néroku, pretoZe inak by to viedlo k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady a zasada efektivity by bola porudena (napr. rozsudok z
9. septembra 2015, Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a i., C-160/14, EU:C:2015:565, bod 50).

134. Podmienka preukazania zavaznosti ujmy nevyplyva ani z § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
ktory sud podporne na vec pouzil. Ten totiZz pre vznik nemajetkovej ujmy v peniazoch vyZaduje len
zaver, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhlfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ak nie je mozné
nemajetkovu uspokoijit’ju inak. Ako sud uviedol vySSie, len kon&tatovanie porudenia prava nie je vdanom
pripade dostatoénym zadostuc€inenim (ods. 127 vysSie).

135. V tretom rade, sud sa zaoberal tym, & v danej veci existuje priama pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti, ktora prislicha tatu, a vzniknutou ujmou.

136. Podla vnutrostatnej sudnej praxe, ktoru je podporne potrebné pouzit na danu vec pri¢inna suvislost
musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpe&ne preukazana, pri€om povinnost' tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno, ¢o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom
procese, zataZzuje v zasade toho u&astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného
Zalobcu (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. decembra 2015, sp. zn. 4MCdo/3/2014).

137. Ujma bola preukdzana vypovedou zalobcu, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobcovi sluzobny urad odnimal
odpodinok v rozsahu, ktory by mu patril tym, Ze mu uréoval sluzby, ktoré musel odpracovat nad
stanoveny limit maximalneho rozsahu pracovného €asu 48 hodin tyzdenne za referenéné obdobie
Siestich mesiacov. Nebolo preukazané, Zze by mu tato strata odpodinku vznikla ako désledok nejakej
inej skuto€nosti, resp. Ziadna taka nebola ani tvrdend, ani preukdzana. Jedinou pri€inou tak bol rozvrh
sluZieb podla § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. v désledku ktorej musel Zzalobca odpracovat’ (vykonat)
sluzobné ulohy v ramci sluzobného &asu v rozsahu, ktory prekraCuje maximalne pripustné hodnoty.



138. Zalobca tak preukazal aj splnenie tretej podmienky (ods. 76 vyssie).
(d) Zhrnutie

139. V suhrnnej skratke, Zalobca preukazal vSetky podmienky pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Bolo preukazané, Zze Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma, ktoru je namieste nahradit sumou vo
vySke 2.000 €, na zaplatenie ktorej vzniklo Zzalobcovi pravo podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.
z. v spojeni s relevantnou judikaturou Sudneho dvora tym, Ze Zalovana sa dopustila porusenia ¢l. 6
pism. b), €l. 16 pism. b), €l. 17 ods. 3 pism. c) zarazka iii) nariadenia 2003/88 tym, Ze nevykonala
vSetky opatrenia, aby bol dosiahnuty u¢el smernice 2003/88 a toto poruSenie je dostatoéne zavazné.
Medzi tymto poruSenim a ujmou spbsobenou Zalobcovi existuje priama pri€inna suvislost. Za tato
Skodu zodpoveda Zalovana podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni so zasadami
efektivity a ekvivalencie a preto sud vo vyroku |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi dokazovanim
zistend nemajetkovi ujmu v sume 2.000 €. Vo zvySku Zalovaného naroku sud vo vyroku Il. Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

(e) Lehota na plnenie

140. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

141. Trojdfiovd lehotu na pinenie urgil sud podia § 232 ods. 3 CSP. Zalovana neziadala rozhodnut
o dih&ej lehote na plnenie.

(v) Trovy konania
142. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

143. Podla § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

144. V suvislosti so sporom Zalobcovi vznikli trovy. Uspech strany v spore sa posudzuje porovnanim
petitu Zaloby a vysledného vyroku, t. j. nakofko Zalobca dosiahol to, €oho sa domahal. Nebyt Specifickych
okolnosti, je zrejmé, Ze Zalobca by nebol v celom rozsahu Uspesny. Specifickymi okolnostami v danej
veci je, Zze sud rozhodoval o naroku, ktory zavisel od Uvahy sudu a v takychto pripadoch sa uplatni
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani. Podla Ustavného sidu SR sudasna pravna Uprava
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podla doteraj$ej upravy (I. US 56/2017). Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za z&kladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca
(nélez sp. zn. lll. US 475/2018, &. 13/2021).

145. Sud preto s poukazom na uvedené zavery Zalobcovi podla § 262 ods. 1 CSP priznal vo vyroku Il
pravo na plnu nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tym, Ze uloZil Zalovanej v rozsahu 100%
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi, pri€om tato sa bude posudzovat’ len z vySky suidom priznaného
naroku.

146. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



